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NIEMIECKA USTAWA FEDERALNA DOTYCZACA STYPENDIOW
EDUKACYJNYCH NIESLUSZNIE OGRANICZA SWOBODE
PRZEMIESZCZANIA SIE OBYWATELI UNII

Przepis, ktory uzaleznia przyznanie stypendium edukacyjnego na ksztatcenie odbywane w innym
panstwie cztonkowskim od tego, by stanowilo ono kontynuacje trwajqcego przynajmniej rok
ksztatcenia odbytego w Niemczech moZze zniechecac¢ obywateli Unii do korzystania ze swobody
przemieszczania sie.

R. Morgan, obywatelka niemiecka, po ukonczeniu szkoty $redniej w Niemczech zamieszkata w
Wielkiej Brytanii gdzie przez rok pracowala jako opiekunka do dzieci (au pair) zanim rozpoczgta
studia wyzsze, na ktorych oplacenie potrzebowata stypendium, o ktére zwrdcita si¢ do wiadz
niemieckich. Te odmowity ze wzgledu na to, ze przepisy krajowe uzalezniaja przyznanie
stypendium od warunku, by ksztalcenie stanowilo kontynuacje trwajacego przynajmniej rok
ksztatcenia w placowce niemieckie;j.

I. Bucher, roéwniez obywatelka niemiecka, mieszkata u swoich rodzicow w Bonn az do chwili,
gdy zdecydowata przenie$¢ si¢ do Diiren, niemieckiej miejscowosci graniczacej z Niderlandami
1 pobiera¢ ksztatcenie w niderlandzkim miescie Heerlen. 1. Bucher zwrocita si¢ o stypendium do
wladz Diiren, ktére jej go odmoéwily z uwagi na to, ze nie posiadala "stalego" miejsca
zamieszkania w miejscowosci przygranicznej, jak wymagaja tego przepisy niemieckie.

Sad administracyjny w Aachen, do ktérego obie studentki wniosty skargi, zwrdcit si¢ do
Trybunalu o odpowiedz na pytanie, czy swoboda przemieszczania si¢ obywateli Unii stoi na
przeszkodzie temu, by ksztalcenie za granica musiatlo by¢ kontynuacja trwajacego przynajmniej
rok ksztalcenia odbytego na terytorium Niemiec. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad ten
uwzgledni rowniez zadania przedstawione w skardze I. Bucher.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunal przypomniat, Zze o ile panstwa czlonkowskie zachowuja
kompetencje w zakresie okreslania tre$ci nauczania i organizacji ich systemow edukacyjnych, to
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uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z prawem wspolnotowym, a w szczegolnosci
swoboda przemieszczania si¢ obywateli Unii.

Wynika z tego, ze jezeli panstwo czlonkowskie ustanawia system stypendiow edukacyjnych,
umozliwiajacy osobom uczacym si¢ korzystanie z nich w sytuacji, w ktorej odbywaja ksztatcenie
w innym panstwie czlonkowskim, to musi zapewnié, aby zasady przyznawania tej pomocy
nie tworzyly nieuzasadnionych ograniczen w zakresie swobodnego przemieszczania sig.

Tymczasem podwdéjny obowiazek polegajacy, po pierwsze, na przebyciu trwajacego
przynajmniej rok Kksztalcenia w Niemczech oraz, po drugie, wylacznie kontynuacji tego
samego ksztalcenia w innym panstwie czlonkowskim, z uwagi na osobiste niedogodnosci,
dodatkowe koszty, jak i ewentualne opdznienia, z jakimi si¢ taczy, moze zniechgca¢ obywateli
Unii do opuszczenia Niemiec celem pobrania nauki w innym panstwie cztonkowskim. Stanowi
on zatem ograniczenie w swobodzie przemieszczania si¢ obywateli Unii.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przemieszczania sie

Trybunatowi przedstawiono wiele argumentow celem uzasadnienia warunku pierwszego stadium
nauki w Niemczech.

Trybunat uznal, ze cel polegajacy na upewnieniu si¢, ze studenci ukoncza nauke w szybkim
terminie moze stanowi¢ stuszny cel w ramach organizacji systemu edukacyjnego. Jednak
warunek pierwszego stadium nauki w Niemczech wydaje si¢ niewlasciwy do realizacji tego celu.

Wymég kontynuowania nauki rozpoczete] w Niemczech nie jest proporcjonalny do celu, ktory
mialby umozliwia¢ osobom uczacym sig¢ sprawdzenie, czy dokonali ,,dobrego wyboru” odnosnie
do swoich studidéw. W istocie wymog ten moze utrudnia¢ studentom odbywanie, w innym
panstwie cztonkowskim, ksztalcenia innego niz to, ktére odbyli w Niemczech. Co do kursow
ksztalcenia, ktorych odpowiedniki nie sa dostgpne w Niemczech, studenci sa zmuszeni do
wyboru pomigdzy rezygnacja z ksztatcenia, a utrata stypendium edukacyjnego.

Trybunal stwierdzil, ze co do zasady panstwo czlonkowskie moze — aby przyznawanie
stypendiow edukacyjnych studentom chcacym pobiera¢ nauke w innych panstwach
cztonkowskich nie stalo si¢ nadmiernym obcigzeniem, ktére mogtoby mie¢ konsekwencje dla
catego systemu pomocy, jaki moze zosta¢ przyznany przez to panstwo — przyznawaé tego typu
pomoc jedynie studentom, ktorzy wykaza okreslony stopien zintegrowania ze
spoleczenstwem tego panstwa. Warunek pierwszego stadium nauki ma niemniej jednak
charakter zbyt ogdlny 1 wytaczny, poniewaz uprzywilejowuje w sposéb niestuszny z uwagi na
jedna okolicznos¢, ktora moze nie by¢ reprezentatywna dla stopnia powigzania ze
spoteczenstwem tego panstwa cztonkowskiego w momencie ubiegania si¢ o stypendium.

Trybunat odrzucit rowniez argumentacjg, zgodnie z ktéra warunek pierwszego stadium nauki
bytby konieczny do zapobiezenia kumulacji pomocy przyznawanej przez rdézne panstwa
cztonkowskie. Zauwazyl, ze warunek ten w ogole nie zapobiega ani nie uwzglednia ewentualnej
kumulacji. Nie mozna zatem utrzymywac, ze wymog pierwszego stadium nauki w Niemczech
sam z siebie jest wilasciwy lub konieczny do zapewnienia braku kumulacji pomocy na
ksztalcenie.

Trybunat stwierdzit zatem, ze ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢ nie moze by¢
uzasadnione przywolanymi wzgledami.
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