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ACORDAREA STATUTULUI ,MUST CARRY” UNOR POSTURI POATE FI
JUSTIFICATA IN TEMEIUL UNEI POLITICI CULTURALE

Acest statut trebuie sa fie acordat cu respectarea unei proceduri transparente si sa fie intemeiat
pe criterii obiective si nediscriminatorii

UPC, Coditel Brabant SPRL, Brutélé si Wolu TV ASBL sunt , distribuitori de televiziune prin
cablu” care asigurd, prin intermediul retelelor de cabluri, distribuirea programelor emise de
numeroase posturi, in special in regiunea bilingva Bruxelles-Capitale (Belgia).

Reglementarea nationala impune acestora obligatia de a difuza, in cadrul regiunii amintite,
programele de televiziune emise de anumite posturi care se afla sub controlul Comunitatii
franceze sau al celei flamande, detindtoare ale statutului ,,must carry”. Acest regim are ca
obiectiv apararea caracterului pluralist si cultural al ofertei de programe in cadrul retelelor de
distributie prin cablu si garantarea accesului tuturor telespectatorilor la acest pluralism.

Distribuitorii de televiziune prin cablu considera, totusi, cd aceasta reglementare impiedica in
mod nejustificat libertatea de a presta servicii. In aceste conditii, Conseil d’Etat belge (Consiliul
de stat belgian), la care distribuitorii de cablu au contestat reglementarea mentionatd, a hotarat sa
adreseze Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene mai multe Intrebari preliminare.

Curtea constata, pentru inceput, cd un astfel de regim ,,must carry” stabileste in mod direct
conditiile de acces pe piata serviciilor, impunand prestatorilor de servicii stabiliti in alte state
membre decat Regatul Belgiei care nu detin statutul ,,must carry” o sarcind, anume aceea de a
negocia conditiile de acces la retea, care nu incumba prestatorilor de servicii care beneficiaza de
acest statut. In plus, chiar dacd aceastd reglementare trebuia sa fie conceputa astfel incat si nu
rezerve in mod explicit statutul ,,must carry” pentru emitentii cu sediul in Belgia, atat timp cat
acest statut constituie un instrument de politicd culturala care are ca principal obiectiv sa
garanteze accesul cetdtenilor belgieni la informatia locald si nationald precum si la cultura
proprie, respectivul statut este susceptibil sa fie acordat mai curand acestor posturi decat celor



stabilite in alte state membre. O astfel de norma este prin urmare de natura sa constituie un
obstacol in calea libertitii de a presta servicii intre statele membre.

Cu toate acestea, Curtea aminteste, in primul rand, ca o politica culturald poate constitui un
motiv imperativ de interes general care justificad adoptarea unei restrictii privind libertatea
de a presta servicii.

Astfel, trebuie sd se admita cd reglementarea nationald in discutie urmareste un obiectiv de
interes general, deoarece are Tn vedere pastrarea caracterului pluralist al ofertei de programe de
televiziune si cd aceasta este parte a unei politici culturale care are ca finalitate apararea, in
sectorul audiovizual, a libertétii de exprimare a diferitelor componente, mai cu seama sociale,
culturale, lingvistice, religioase si filosofice prezente in aceasta regiune.

In al doilea rand, dat fiind caracterul bilingv al regiunii Bruxelles-Capitale, un astfel de regim
constituie un mijloc corespunzator pentru indeplinirea obiectivului cultural urmarit, deoarece
garanteaza faptul ca telespectatorii nu sunt privati de accesul la informatiile locale si nationale,
precum si la programele reprezentative ale culturii proprii.

In al treilea rand, in privinta caracterului necesar al reglementirii in discutiec in vederea
indeplinirii obiectivului urmarit, Curtea evidentiaza cd, in pofida faptului ca autoritatile nationale
dispun de o ampla putere de apreciere 1n aceasta privintd, cerintele ce decurg din masurile menite
sa concretizeze o astfel de politica nu trebuie In niciun caz sa fie disproportionate, in raport cu
obiectivul amintit, iar modalitdtile de aplicare a acestora nu trebuie sd contind discrimindri in
defavoarea resortisantilor altor state membre.

Asadar, acordarea statului ,,must carry” trebuie sd respecte mai intii o procedura
transparenta intemeiata pe criterii cunoscute dinainte de catre emitenti, astfel Tncat sa se evite
posibilitatea ca puterea de apreciere de care dispun statele membre sa fie exercitata intr-un mod
arbitrar. In mod deosebit, toti emitentii trebuie sa fie in masura si determine in prealabil natura si
domeniul de aplicare al conditiilor exacte pe care trebuie sa le indeplineascd precum si, daca este
cazul, al obligatiilor de serviciu public pe care trebuie sa si le asume pentru a li se acorda acest
statut. In aceastd privintd, nu ar putea fi considerati suficientd simpla enumerare a declaratiilor
de principiu precum si a obiectivelor de politicd generald, in cadrul expunerii de motive a
reglementarii nationale.

Apoi, acordarea statutului ,,must carry” trebuie si se intemeieze pe criterii obiective care
sunt de natura sa garanteze pluralismul permitind, dacd este cazul, pe calea obligatiilor de
serviciu public, accesul mai cu seama la informatiile nationale si locale pe teritoriul relevant.
Astfel, un asemenea statut nu ar putea fi acordat in mod automat oricarui canal de televiziune
difuzat de catre un unic emitent privat, ci trebuie sa fie strict limitat la acele canale al céror
continut global de programe este apt si indeplineasca un astfel de obiectiv. In plus, numarul de
canale rezervate posturilor private ce detin acest statut nu trebuie sd depaseascd in mod vadit
ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv.

in sfarsit, criteriile in temeiul carora este acordat statutul ,,must carry” trebuie sa nu fie
discriminatorii. Indeosebi acordarea acestui statut nu trebuie sa fie subordonata, nici in drept si
nici in fapt, unei cerinte privitoare la stabilirea pe teritoriul national.

Instantei de trimitere ii revine competenta de a stabili daca respectivele conditii sunt indeplinite.
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