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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-191/07
Anheuser-Busch, Inc. / OHIM

SAD UTRZYMUJE W MOCY DECYZJE OHIM O ODMOWIE REJESTRACJI
NA RZECZ AMERYKANSKIEGO BROWARU ANHEUSER-BUSCH
OKRESLENIA ,,BUDWEISER”
JAKO WSPOLNOTOWEGO ZNAKU TOWAROWEGO MIEDZY INNYMI DLA PIWA

Prawo do handlowego wykorzystania okreslenia ,, BUDWEISER” w odniesieniu do piwa zostato
juz bowiem przyznane w Niemczech i w Austrii czeskiemu browarowi Budéjovicky Budvar

W 1996 r. amerykanski browar Anheuser-Busch zlozyt do Urzgedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) wniosek o rejestracj¢ oznaczenia stownego ,,BUDWEISER”
w charakterze wspolnotowego znaku towarowego dla nastgpujacych towarow: ,,piwo, ale, porter,
alkoholowe 1 bezalkoholowe napoje ze stodu”.

Czeski browar Budéjovicky Budvar wniost sprzeciw wobec rejestracji tego wspolnotowego
znaku towarowego, ito w odniesieniu do wszystkich towaré6w wymienionych w zgloszeniu.
W uzasadnieniu sprzeciwu Budé¢jovicky Budvar powotal si¢ na zarejestrowane dla piwa
wczesniejsze mi¢dzynarodowe znaki towarowe inazwy pochodzenia zawierajace okre$lenie
,,budweiser”.

OHIM oddalit ztozone przez Anheuser-Busch zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego,
poniewaz zgtoszony znak byt identyczny z wczes$niejszym stownym migdzynarodowym znakiem
towarowym BUDWEISER, chronionym migdzy innymi w Niemczech 1 w Austrii. OHIM uznal,
ze towary wskazane w zgloszeniu amerykanskiego browaru byly zasadniczo identyczne
z towarami ,,piwo kazdego rodzaju”, oznaczonymi wczes$niejszym znakiem towarowym. OHIM
uwzglednit sprzeciw czeskiego browaru rowniez w stosunku do bezalkoholowych napojow ze
stodu, zuwagi na identyczno$¢ znakéw 1 oczywiste podobienstwa wystgpujace migdzy
rozpatrywanymi towarami.

Anheuser-Busch odwotat si¢ od decyzji OHIM do Sadu Pierwszej Instancji.
Sad stwierdzitl przede wszystkim, ze w postgpowaniu przed OHIM Anheuser-Busch miat

mozliwo$¢ przedstawienia swego stanowiska w przedmiocie waznos$ci wczesniejszego znaku
towarowego i ze w zwiazku z tym przystugujace mu prawo do bycia wysluchanym nie zostato



naruszone. W tym wzgledzie Sad zauwazyt tez, ze w postepowaniu przed OHIM Bud¢jovicky
Budvar w prawidtowy sposob dowiodt wazno$ci wspomnianego znaku.

Ponadto Sad odrzucit wysunigty przez Anheuser-Busch argument, zgodnie z ktorym OHIM nie
powinien byl bra¢ pod uwage dokumentow przedstawionych po terminie przez Budéjovicky
Budvar na poparcie sprzeciwu. Przy podejmowaniu decyzji czy takie dokumenty nalezy
uwzgledni¢, OHIM dysponuje bowiem szerokim zakresem swobodnego uznania.

Nastegpnie Sad stwierdzit, ze Bud&jovicky Budvar przedtozyt przyktady reklam i faktury, na
ktorych widniat wezesniejszy znak towarowy, wystawione dla klientéw w Niemczech 1 w Austrii
w ramach sprzedazy piwa w okresie pigciu lat poprzedzajacych publikacje wniosku o rejestracje
wspolnotowego znaku towarowego ztozonego przez Anheuser-Busch. Sad wskazal, ze owe
przyktady reklam i faktury stanowia dowod rzeczywistego uzywania wczes$niejszego znaku
towarowego przez czeski browar. W konsekwencji Bud&jovicky Budvar mogl powotywac si¢ na
ten znak w celu sprzeciwienia si¢ rejestracji znaku zgloszonego przez Anheuser-Busch migdzy
innymi dla piwa.

Jesli chodzi o bezalkoholowe napoje ze stodu, Sad wskazal, Ze poniewaz sa one podobne do
towarow ,,piwo kazdego rodzaju”, oznaczonych wczes$niejszym znakiem towarowym, zgtoszenie
Anheuser-Busch musi zosta¢ odrzucone rowniez w stosunku do nich. W tym kontek$cie Sad
zauwazyl, ze okreslenie ,,piwo kazdego rodzaju” obejmuje takze piwo bezalkoholowe, ktore
z definicji jest bezalkoholowym napojem ze stodu.

Ponadto, w odczuciu konsumentéw niemieckich 1 austriackich takie podobienstwo moze
wprowadza¢ w btad, poniewaz konsumenci ci moga uzna¢, ze bezalkoholowe napoje ze stodu
sprzedawane pod znakiem towarowym BUDWEISER pochodza z tego samego zrodta co piwo
sprzedawane pod znakiem towarowym BUDWEISER.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil skarge Anheuser-Busch w calos$ci.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
w terminie dwoch miesigcy od dorgczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instancji.

Dostepne wersje jezykowe: ES, CS, DE, EN, FR, HU, NL, PL, SK

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL &Submit=rechercher&numaff=T-191/07
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
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