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In cauza 6/64,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd in
temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de Giudice Conciliatore din Milano,
referitor la interpretarea articolelor 102, 93, 53 si 37 din tratatul mentionat, in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul instantei mentionate intre

domnul Flaminio Costa
si
E.N.E.L. (Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta)
CURTEA,

compusd din domnul A. M. Donner, presedinte, domnii Ch. L. Hammes si A.
Trabucchi, presedinti de camera, domnii L. Delvaux, R. Rossi, R. Lecourt
(raportor) si W. Strauss, judecatori,

avocat general: domnul M. Lagrange,
grefier: domnul A. Van Houtte,

pronunta prezenta

1. o
Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Avand in vedere ca, prin Ordonanta din 16 ianuarie 1964, transmisd in mod
corespunzator Curtii, Giudice Conciliatore din Milano, ,,vazand articolul 177 din
Tratatul de instituire a CEE din 25 martie 1957, integrat in legislatia italiand prin
Legea nr. 1203 din 14 octombrie 1957, si sustinerea potrivit careia Legea nr. 1643
din 6 decembrie 1962 si decretele prezidentiale adoptate In executarea acestei legi
[...] incalca articolele 102, 93, 53 si 37 din tratat”, a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa transmita dosarul catre Curte.

Cu privire la aplicarea articolului 177
Motiv dedus din modul de redactare a intrebarii

Avand in vedere cd s-a reprosat ca, prin intrebarea aflata in curs de examinare,
s-ar fi tins la obtinerea, prin intermediul articolului 177, a unei hotarari prin care
sd se statueze cu privire la conformitatea unei legi cu tratatul;

ca totusi, in temeiul acestui articol, instantele nationale ale caror hotarari nu sunt,
precum 1In spetd, supuse niciunei cdi de atac, sunt obligate sa sesizeze Curtea in
vederea pronuntdrii unei hotdrari preliminare privind ,interpretarea tratatului”
atunci cand o astfel de intrebare este ridicata Tnaintea acestora;

ca, pe calea acestei dispozitii, Curtea nu poate aplica tratatul intr-o cauza
determinata si nici nu poate statua cu privire la validitatea unei masuri interne
luate in considerarea acestuia, cum ar fi posibil sa procedeze in temeiul articolului
169;

ca totusi Curtea poate sd deducd din modul imperfect de redactare folosit de catre
instanta nationala numai intrebarile referitoare la interpretarea tratatului;

ca, prin urmare, nu este necesar ca aceasta sa se pronunte cu privire la validitatea
unei legi italiene in raport cu tratatul, ci numai sa interpreteze articolele
mentionate anterior in contextul elementelor de drept expuse de Giudice
Conciliatore.

Motiv dedus din absenta necesitatii unei interpretari

Avand in vedere ca se reproseaza instantei din Milano ca a solicitat o interpretare
a tratatului care nu ar fi fost necesara solutionarii litigiului dedus judecétii sale;

avand in vedere ca totusi articolul 177, bazat pe o separare neta a competentelor
intre instantele nationale si Curte, nu permite acesteia din urma nici sa judece
faptele cauzei si nici sd cenzureze motivele si obiectivele cererii de interpretare.
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Motiv dedus din obligatia instantei de a aplica dreptul intern

Avand 1n vedere ca guvernul italian invoca ,,inadmisibilitatea absolutd” a cererii
Giudice Conciliatore pentru motivul ca instanta nationald, obligata sa aplice o lege
internd, nu poate face uz de articolul 177;

avand in vedere cd, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, Tratatul
CEE a instituit o ordine juridicd proprie, integratd in sistemul juridic al statelor
membre in momentul intrarii in vigoare a tratatului si care este obligatorie pentru
instantele acestora;

cd, Intr-adevar, prin instituirea unei Comunitati cu o duratd nelimitata, dotata cu
institutii proprii, cu personalitate, cu capacitate juridicd, cu capacitate de
reprezentare internationald si, in special, cu puteri reale derivate din limitarea
competentei sau din transferul atributiilor statelor catre Comunitate, acestea din
urma au limitat, chiar dacad in domenii restranse, drepturile lor suverane si au creat
astfel un corp de drept aplicabil resortisantilor lor si lor insele;

avand In vedere ca aceastd integrare a dispozitiilor care provin din izvoare
comunitare in dreptul fiecarei tari membre, precum si, intr-un sens mai general,
litera si spiritul tratatului au drept corolar imposibilitatea statelor de a face sa
prevaleze, Tmpotriva unei ordini juridice acceptate de catre acestea pe baza de
reciprocitate, o masurd unilaterala ulterioara care nu poate astfel sa 1i fie
opozabila;

ca forta executiva a dreptului comunitar nu poate, intr-adevar, varia de la un stat la
altul in functie de legile interne ulterioare fara a pune in pericol realizarea
scopurilor tratatului mentionate la articolul 5 alineatul (2) si nici nu poate da
nastere unei discrimindri interzise prin articolul 7;

ca obligatiile asumate in temeiul Tratatului de instituire a Comunitdtii nu ar fi
neconditionale, ci doar eventuale, in cazul in care acestea ar putea fi puse in
discutie prin actele legislative viitoare ale semnatarilor;

ca, atunci cand statelor le este recunoscut dreptul de a actiona unilateral, acest fapt
are ca temei o clauza speciala precisa [de exemplu, articolul 15, articolul 93
alineatul (3), articolele 223-225];

ca, pe de alta parte, cererile de derogare ale statelor sunt supuse procedurilor de
autorizare [articolul 8 alineatul (4), articolul 17 alineatul (4), articolele 25, 26, 73,
articolul 93 alineatul (2) al treilea paragraf si articolul 226, de exemplu] care ar fi
fara obiect In cazul in care acestea ar avea posibilitatea de a se sustrage de la
obligatiile lor prin intermediul unei simple legi;

avand in vedere ca suprematia dreptului comunitar este confirmata prin articolul
189, conform caruia regulamentele au caracter ,,obligatoriu” si ,,se aplica direct in
fiecare stat membru”;
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ca aceasta dispozitie, care nu este insotitd de nicio rezerva, ar fi lipsitd de valoare
in cazul in care un stat ar putea sa 1i anuleze efectele unilateral, printr-un act
legislativ opozabil textelor comunitare;

avand in vedere ca rezulta din ansamblul acestor elemente ca, intrucat provine
dintr-un izvor autonom, dreptului ndscut din tratat nu 1 s-ar putea opune, asadar, in
considerarea naturii sale specifice originale, pe cale judiciara, un text intern,
indiferent de natura acestuia, fara a-si pierde caracterul comunitar si fard a fi pus
in discutie fundamentul juridic al Comunitatii insesi;

ca transferul operat de catre state, din ordinea lor juridica internd in beneficiul
ordinii juridice comunitare, al drepturilor si obligatiilor corespunzatoare
dispozitiilor din tratat are drept consecinta o limitare definitiva a drepturilor lor
suverane in raport cu care nu poate avea intdietate un act unilateral ulterior
incompatibil cu notiunea de Comunitate;

ca, in consecintd, este necesar sd se faca aplicarea articolului 177, in pofida
oricarei legi nationale, In cazul in care se adreseazd o Intrebare privind
interpretarea tratatului;

avand in vedere ca intrebdrile adresate de Giudice Conciliatore cu privire la
articolele 102, 93, 53 si 37 urmaresc sa clarifice in primul rand daca aceste
dispozitii produc efecte imediate si dacd dau nastere, in beneficiul justitiabililor,
unor drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le apere si, In caz afirmativ,
care este intelesul acestora.

Cu privire la interpretarea articolului 102

Avand 1n vedere ca, in conformitate cu articolul 102, atunci cand ,,exista temerea”
ca adoptarea unei dispozitii legislative poate produce o ,.denaturare”, statul
membru care intentioneaza sa procedeze in acest fel ,,consultd Comisia”, aceasta
din urmd putand ulterior sd recomande statelor membre adoptarea masurilor
corespunzatoare in vederea evitarii denaturarii de care acestea se tem;

avand in vedere ca acest articol, inclus in capitolul consacrat ,apropierii
legislatiilor”, urmareste sa evite agravarea divergentelor existente intre legislatiile
nationale, Tn considerarea obiectivelor tratatului;

ca, prin aceastd dispozitie, statele membre si-au limitat libertatea de initiativa,
acceptand sa se supuna unei proceduri de consultare corespunzatoare;

ca, obligandu-se, ele insele, fard ambiguitate sd consulte Tn mod preventiv
Comisia in toate cazurile in care proiectele lor legislative ar putea implica un risc,
chiar redus, al unei eventuale denaturari, statele au incheiat cu Comunitatea un
angajament care le obligd in calitate de state, dar care nu da nastere in beneficiul
justitiabililor unor drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le apere;
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avand in vedere ca, la randul sdu, Comisia este obligatd sa asigure respectarea
prevederilor acestui articol, dar cd aceastd obligatie nu conferd particularilor
posibilitatea de a invoca, In cadrul dreptului comunitar si in temeiul articolului
177, nici neindeplinirea obligatiilor de catre statul In cauza si nici omisiunea de a
actiona a Comisiel.

Cu privire la interpretarea articolului 93

Avand in vedere ca, in conformitate cu articolul 93 alineatele (1) si (2), Comisia,
impreuna cu statele membre, ,,verifica permanent regimurile ajutoarelor existente
in aceste state” 1n scopul punerii in aplicare a masurilor utile impuse de
functionarea pietei comune;

ca, in conformitate cu articolul 93 alineatul (3), Comisia trebuie sa fie informata,
in timp util, cu privire la proiectele destinate sa instituie sau sa modifice ajutoare,
statul membru interesat neputand pune in aplicare masurile preconizate inainte de
incheierea procedurii comunitare si, dupa caz, a procedurii in fata Curtii;

avand 1n vedere cd aceste dispozitii, continute Intr-o sectiune din tratat consacrata
»ajutoarelor acordate de state”, urmaresc, pe de o parte, sd elimine in mod
progresiv ajutoarele existente si, pe de altd parte, sd evite ca, in administrarea
afacerilor interne ale respectivelor state, sd fie instituite, ,,sub orice forma”,
ajutoare noi, susceptibile sd favorizeze, direct sau indirect, intr-o maniera
apreciabila, intreprinderile sau produsele si sd ameninte, chiar cu titlu potential, sa
denatureze concurenta;

cd, prin articolul 92, statele au recunoscut ca ajutoarele in cauza sunt
incompatibile cu piata comuna si s-au angajat in acest fel in mod implicit sa nu le
instituie in afara derogdrilor prevazute de tratat, dar ca, prin articolul 93, acestea
au convenit doar sd le supund procedurilor corespunzditoare, atit pentru
suprimarea ajutoarelor existente, ct si pentru instituirea unor noi ajutoare;

ca, obligandu-se, de asemenea, formal sa informeze Comisia ,,in timp util” cu
privire la proiectele lor de ajutoare, acceptand sa se supuna procedurilor prevazute
la articolul 93, statele au incheiat cu Comunitatea un angajament care le obligd in
calitate de state, dar care nu creeazd drepturi in beneficiul justitiabililor, cu
exceptia ultimei dispozitii de la al treilea paragraf al articolului mentionat, care
excedeaza cauzei de fata;

avand 1n vedere ca, la randul sau, Comisia este obligatd sa asigure respectarea
prevederilor articolului respectiv, acesta obligdnd-o chiar sd procedeze impreuna
cu statele la examinarea permanenta a regimurilor ajutoarelor existente, dar ca
aceastad obligatie nu confera particularilor posibilitatea de a invoca, in cadrul
dreptului comunitar si in temeiul articolului 177, nici neindeplinirea obligatiilor de
catre statul in cauza si nici omisiunea de a actiona a Comisiei.
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Cu privire la interpretarea articolului 53

Avand in vedere cd, in conformitate cu articolul 53, statele membre se angajeaza,
sub rezerva dispozitiilor prevazute de tratat, s nu introducd noi restrictii cu
privire la stabilirea pe teritoriul lor a resortisantilor celorlalte state membre;

ca obligatia pe care statele si-au asumat-o in acest fel se reduce din punct de
vedere juridic la o simpld abtinere;

ca aceasta nu este Insotitd de nicio conditie si nici nu este subordonatd, in
executarea sa ori in efectele sale, interventiei niciunui act, nici din partea statelor,
nici din partea Comisiei;

ca este, asadar, completa si perfecta din punct de vedere juridic si, in consecinta,
susceptibild sd producd efecte directe in relatiile dintre statele membre si
justitiabili;

avand 1n vedere ca o interdictie exprimata atit de formal, intratd in vigoare odata
cu tratatul 1n intreaga Comunitate si, astfel, integratd in sistemul juridic al statelor
membre, constituie insdsi legea acestora si 11 priveste direct pe resortisantii lor, in
favoarea carora a dat nastere unor drepturi individuale pe care instantele nationale
trebuie sa le apere;

avand 1n vedere ca interpretarea solicitata a articolului 53 impune ca acesta sa fie
analizat in contextul capitolului referitor la dreptul de stabilire in care este situat;

ca dupa ce, prin articolul 52, s-a prevazut eliminarea progresiva a ,restrictiilor
privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui
alt stat membru”, capitolul respectiv a prevazut, la articolul 53, ca aceste state nu
trebuie sa introduca ,,noi restrictii la stabilirea pe teritoriul lor a resortisantilor
celorlalte state membre”;

ca, pe cale de consecintd, este vorba despre cunoasterea conditiilor in care
resortisantii celorlalte state membre dispun de libertatea de stabilire;

ca articolul 52 alineatul (2) precizeaza acest aspect stipuland ca libertatea de
stabilire comporta accesul la activitati independente, la infiintarea si la gestionarea
de intreprinderi ,,in conditiile definite de legislatia tarii de stabilire pentru proprii
resortisanti’”;

ca este, prin urmare, suficient, pentru respectarea articolului 53, ca nicio masura
noud sa nu supund stabilirea resortisantilor celorlalte state membre unei
reglementari mai severe decat cea rezervatd propriilor resortisanti, iar aceasta
indiferent de regimul juridic al intreprinderilor.
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Cu privire la interpretarea articolului 37

Avand in vedere ca, in conformitate cu articolul 37 alineatul (1), statele membre
restructureaza treptat ,,monopolurile nationale cu caracter comercial” in scopul de
a asigura eliminarea oricarei discriminari intre resortisantii statelor membre cu
privire la conditiile de aprovizionare si desfacere;

ca acesta prevede, in plus, la alineatul (2), obligatia statelor membre de a se abtine
de la adoptarea oricarei noi masuri contrare principiilor prevazute la articolul 37
alineatul (1);

avand in vedere ca statele si-au asumat astfel o dubla obligatie: una activa, de
restructurare a monopolurilor lor nationale, iar cealalta pasiva, de evitare a
adoptarii oricarei masuri noi;

ca se solicita interpretarea acestei din urma obligatii, precum si stabilirea
elementelor necesare interpretarii continute de prima obligatie;

avand in vedere ca articolul 37 alineatul (2) contine o interdictie neconditionala
care nu constituie o obligatie de a face, ci de a nu face;

ca aceastd obligatie nu este insotita de nicio rezerva in sensul subordonarii punerii
sale 1n aplicare vreunui act pozitiv de drept intern;

ca aceastd interdictie, prin Tnsasi natura sa, este susceptibild sa produca efecte
directe in relatiile juridice dintre statele membre si justitiabilii acestora;

avand in vedere ca o interdictie exprimata atat de formal, intratd in vigoare odata
cu tratatul in ansamblul Comunitétii si, de aceea, integratd in sistemul juridic al
statelor membre, constituie nsasi legea acestora si 1i priveste direct pe resortisantii
acestora, in favoarea cdrora a creat drepturi individuale pe care instantele
nationale trebuie sa le apere;

avand in vedere ca interpretarea solicitatd a articolului 37 implica, in considerarea
complexitatii textului si a interferentelor dintre alineatele (1) si (2), ca acestea sa
fie examinate in ansamblul capitolului din care fac parte;

ca acest capitol este consacrat ,elimindrii restrictiilor cantitative intre statele
membre”;

avand 1n vedere ca trimiterea, prin intermediul articolului 37 alineatul (2), la
»principiile enuntate la alineatul (1)” are astfel scopul de a impiedica stabilirea
oricarei noi ,,discrimindri intre resortisantii statelor membre” in ceea ce priveste
,conditiile de aprovizionare si desfacere”;

ca, scopul fiind astfel precizat, articolul 37 alineatul (1) descrie, pentru a le
interzice, mijloacele susceptibile sa conduca la incalcarea sa;
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ca, prin trimiterea de la articolul 37 alineatul (2), sunt astfel interzise orice noi
monopoluri sau organisme vizate la articolul 37 alineatul (1), in masura in care
acestea urmaresc sa introducd noi discriminari in cadrul conditiilor de
aprovizionare si desfacere;

ca este necesar, prin urmare, ca instanta de fond sa cerceteze mai Intai dacd a fost
adusd o atingere efectiva acestui scop, si anume daca o discriminare noud intre
resortisantii statelor membre cu privire la conditiile de aprovizionare si desfacere
rezulta din insdsi masura aflata in litigiu sau este consecinta acesteia;

avand in vedere ca se impune, in afard de aceasta, sa fie luate in considerare
mijloacele vizate la articolul 37 alineatul (1);

ca acest articol interzice instituirea nu a tuturor monopolurilor nationale, ci numai
a acelora care prezintd ,un caracter comercial”, si aceasta in masura 1n care
vizeaza introducerea discrimindrilor mentionate mai sus;

ca, pentru a intra sub incidenta interdictiilor din acest text, monopolurile nationale
si organismele respective trebuie, pe de o parte, sa aiba ca obiect tranzactiile cu un
produs comercial susceptibil sa faca obiectul concurentei si al schimburilor intre
statele membre si, pe de alta parte, sd joace un rol efectiv in cadrul acestor
schimburi;

ca revine instantei de fond sarcina sa aprecieze in fiecare cauzd in parte daca
activitatea economicd respectivd este legatd de un astfel de produs care, prin
natura sa si cerintele tehnice sau internationale cdrora le este supus, poate s
indeplineasca un rol efectiv in importurile sau exporturile dintre resortisantii
statelor membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate de catre Comisia
Comunitatii Economice Europene si guvernul italian, care au prezentat observatii
Curtii, acestea nu pot face obiectul unei rambursari;

cd, In privinta partilor din litigiul pendinte in fata Giudice Conciliatore din
Milano, procedura are caracterul unui incident survenit la aceastd instanta;

pentru aceste motive,

vazand actele de procedurs;

dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor partilor din actiunea principala, ale Comisiei
Comunitatii Economice Europene si ale guvernului italian;
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

vazand articolele 37, 53, 93, 102, 177 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene;

vazand Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene;

vazand Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe articolul
177, hotaraste:

intrebirile adresate de Giudice Conciliatore din Milano in temeiul articolului
177 sunt admisibile in méasura in care acestea vizeazi, in speta, interpretarea
dispozitiilor Tratatului CEE, niciun act unilateral ulterior nefiind opozabil
normelor comunitare;

declara;

1)

2)

3)

4)

Articolul 102 nu contine dispozitii care pot da nastere, in beneficiul
justitiabililor, unor drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le
apere;

Prevederile articolului 93, la care se refera intrebarea adresati, nu
contin nici ele astfel de dispozitii;

Articolul 53 constituie 0 norma comunitard care poate da nastere, in
beneficiul justitiabililor, unor drepturi pe care instantele nationale
trebuie sa le apere;

Aceste dispozitii interzic orice masura noui avand ca obiect supunerea
stabilirii resortisantilor celorlalte state membre unei reglementari mai
severe decit cea rezervata propriilor resortisanti, iar aceasta indiferent
de regimul juridic al intreprinderilor;

Articolul 37 alineatul (2) constituie, prin toate dispozitiile sale, 0 norma
comunitara care poate da nastere, in beneficiul justitiabililor, unor
drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le apere.

in cadrul intrebirii adresate, aceste dispozitii urmiresc interzicerea
oricarei masuri noi contrare principiilor articolului 37 alineatul (1), si
anume orice masurd avind drept obiect sau drept consecinti o
discriminare noua intre resortisantii statelor membre in conditii de
aprovizionare si desfacere, prin intermediul monopolurilor sau al
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organismelor, fiind necesar, pe de o parte, sa aiba ca obiect tranzactiile
cu un produs comercial susceptibil sd faca obiectul concurentei si al
schimburilor intre statele membre si, pe de alta parte, sa joace un rol
efectiv in cadrul acestor schimburi;

si decide:

Competenta de a se pronunta cu privire la cheltuielile de judecata efectuate
in prezenta cauza apartine Giudice Conciliatore din Milano.

Pronuntata astfel la Luxemburg, la 15 iulie 1964.

Donner Hammes Trabucchi

Delvaux Rossi Lecourt Strauss

Cititd In sedintd publica la Luxemburg, la 15 iulie 1964.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte A. M. Donner



