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Hotarare

Prin Ordonanta din 27 noiembrie 1980, primita de Curte la 14 ianuarie 1981,
Finanzgericht Miinster a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o
intrebare preliminara referitoare la interpretarea articolului 13 sectiunea B litera
(d) punctul 1 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1), cu scopul de a se stabili daca aceasta dispozitie poate fi
considerata direct aplicabilda in Republica Federala Germania de la 1 ianuarie
1979, avand in vedere ca acest stat membru nu a adoptat in termenul prevazut
masurile necesare pentru a asigura punerea 1n aplicare a acesteia.

Cu privire la istoricul cauzei

Trebuie amintit cd A sasea directivd a fost adoptata la 17 mai 1977 si ca, in
conformitate cu articolul 1, statele membre trebuiau sd adopte pana la 1 ianuarie
1978 actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a-si adapta
regimul taxei pe valoarea adaugatd la cerintele directivei. Deoarece mai multe
state membre, printre care si Republica Federald Germania, nu au fost in masura
sd efectueze adaptarile necesare in termen util, Consiliul, prin A noua directiva
78/583/CEE din 26 iunie 1978 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
privind impozitul pe cifra de afaceri (JO L 194, p. 16), a prelungit pentru aceste
state membre termenul stabilit la articolul 1 din A sasea directivd pana la 1
ianuarie 1979.

Republica Federald Germania a asigurat punerea in aplicare a dispozitiilor din A
sasea directivd numai prin Legea din 26 noiembrie 1979 (Bundesgesetzblatt I,
p. 1953), respectiv la 1 ianuarie 1980.

Din ordonanta de trimitere reiese ca, in declaratiile sale lunare de impozit pe cifra
de afaceri pentru perioada martie-iunie 1979, reclamanta din actiunea principala,
care exercitd profesia de negociator de credite independent, a solicitat scutirea de
impozit pentru tranzactiile sale, invocand faptul ca A sasea directiva, care, prin
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 1, obliga statele membre sa scuteasca de
taxa pe valoarea adaugata, printre altele, ,,acordarea si negocierea de credite”, face
parte deja din dreptul national de la 1 ianuarie 1979.

Din dosar reiese ca reclamanta a informat Finanzamt cu privire la valoarea cifrei
sale de afaceri si a taxei achitate anterior, invocand in favoarea sa scutirea
prevazuti la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din directivd. In
consecintd, de fiecare datd, aceasta a declarat valoarea ,,0” pentru impozitul
datorat si deducerea aferenta taxei achitate anterior.
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Finanzamt nu a acceptat aceste declaratii si, prin avizele provizorii de plata pentru
lunile in cauzd, a supus din oficiu tranzactiile reclamantei, in conformitate cu
legislatia nationala care nu fusese incd modificatd, la plata impozitului pe cifra de
afaceri, cu deducerea taxelor achitate anterior.

Dupa respingerea contestatiei sale, reclamanta a introdus o actiune impotriva
acestor avize de impunere in fata Finanzgericht, in sprijinul cédreia a invocat
dispozitia citatd din directiva.

Finanzamt s-a aparat in fata Finanzgericht invocand faptul ca, in perioada
relevantd, A sasea directiva nu fusese inca pusa in aplicare in Republica Federala
Germania. De asemenea, Finanzamt a sustinut ca, potrivit punctului de vedere
care ar fi impartasit de toate statele membre, articolul 13 sectiunea B nu poate fi
considerat o dispozitie care sd creeze un drept cu aplicabilitate directd, intrucat
aceasta prevedere lasa statelor membre puterea de apreciere.

Pentru a solutiona acest litigiu, Finanzgericht a adresat Curtii o 1intrebare
formulatd dupa cum urmeaza:

,Prevederea referitoare la scutirea de impozitul pe cifra de afaceri pentru
operatiunile de negociere de credite, prevdzuta in titlul X articolul 13 sectiunea B
litera (d) punctul 1 din A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de evaluare
(77/388/CEE) este direct aplicabila in Republica Federala Germania de la 1
ianuarie 1979?”

Reclamanta din actiunea principala nu a fost reprezentata in actiunea in fata
Curtii. Punctul sdu de vedere a fost sustinut de Comisie, care a prezentat Curtii
argumente menite sa demonstreze cd articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 1
din A sasea directiva poate fi invocat de particulari.

Dimpotriva, administratia parata si guvernul Republicii Federale Germania au
dezvoltat o serie de argumente pentru a demonstra cd prevederea in litigiu nu
putea fi invocata in perioada in care normele de punere in aplicare a directivei nu
intraserd Incd In vigoare In Republica Federald Germania, respectiv exercitiul
fiscal 1979. Acelasi punct de vedere a fost sustinut si de guvernul Republicii
Franceze.

Cu privire la fond

Administratia parata, guvernul Republicii Federale Germania si guvernul
Republicii Franceze nu contestd faptul cd prevederile directivelor pot fi invocate,
in anumite Tmprejurdri, de catre particulari, astfel cum rezultd din jurisprudenta
Curtii, dar sustin cd un asemenea efect nu poate fi recunoscut prevederii in cauza
in actiunea principala.
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Potrivit guvernului francez, directivele in materie fiscala urmaresc realizarea unei
armonizari progresive a diverselor sisteme fiscale nationale, dar nu inlocuirea
acestora cu un regim fiscal comunitar. Acest lucru este valabil si pentru A sasea
directiva, care contine o serie de prevederi ale caror conditii de aplicare sunt lasate
in mare masuri la discretia statelor membre. Intrucat numarul de optiuni deschise
statelor membre in temeiul acestei directive este deosebit de mare, guvernul
francez apreciaza ca directiva, in ansamblul sau, nu poate produce niciun fel de
efecte in statele membre anterior adoptarii masurilor legislative nationale
corespunzatoare.

In orice caz, si aceastd opinie este impartasitd de guvernul Republicii Federale
Germania, nu se poate recunoaste vreun efect direct prevederilor articolului 13,
avand in vedere marja de apreciere, posibilitatile si optiunile cuprinse in acest
articol.

De asemenea, administratia paratd, sustinutd de guvernul Republicii Federale
Germania, atrage atentia asupra coerentei sistemului de impozitare vizat de
directiva si, in special, asupra problemelor care rezultd din lantul de impuneri ce
caracterizeazd taxa pe valoarea adaugata. Administratia considera ca nu este
posibil ca o scutire, astfel cum este cea prevazuta la articolul 13 sectiunea B litera
(d) punctul 1, sa fie izolata de contextul sau fara ca aceasta sa perturbe intregul
mecanism al sistemului fiscal in cauza.

Avand 1n vedere aceste argumente, problema ridicatd trebuie examinata atat la
nivelul directiver in sine, cat si al regimului fiscal in cauzd, in lumina
jurisprudentei Curtii referitoare la efectul directivelor.

Cu privire la efectul directivelor in general

In conformitate cu articolul 189 al treilea paragraf din tratat, ,directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care
trebuie atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si
mijloacele”.

Din aceastd dispozitie reiese ca statele destinatare au, in temeiul directivei, o
obligatie de rezultat, care trebuie executata in termenul prevdzut de directiva
insasi.

Rezulta din aceasta cd, in toate cazurile in care o directivd este corect pusd in
aplicare, efectele sale se extind si asupra particularilor, prin intermediul masurilor
de punere in aplicare adoptate de statul membru in cauza (Hotdrarea din 6 mai
1980, Comisia/Belgia, 102/79, Recueil, p. 1473).

Dimpotriva, probleme deosebite apar in cazul in care un stat membru nu a aplicat

in mod corect o directiva si, in special, in cazul in care dispozitiile unei directive
nu au fost puse in aplicare pana la expirarea termenului stabilit in acest scop.
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Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii, precum si, mai recent, din
Hotararea din 5 aprilie 1979 (Ratti, 148/78, Recueil, p. 1629) ca, desi, In temeiul
dispozitiilor articolului 189, regulamentele sunt direct aplicabile si, in consecinta,
prin natura lor, sunt susceptibile sa produca efecte directe, aceasta nu inseamna ca
alte categorii de acte mentionate in acest articol nu pot sd produca niciodata efecte
similare.

Ar fi, intr-adevar, incompatibil cu caracterul obligatoriu pe care articolul 189 1l
atribuie directivei sa se excluda, in principiu, ca obligatia pe care aceasta o
impune sa poata fi invocata de persoanele interesate.

In special in cazul in care autorititile comunitare, pe calea directivei, ar impune
statelor membre sa adopte o conduitd determinata, efectul util al unui asemenea
act ar fi diminuat in cazul in care justitiabilii ar fi impiedicati sa il invoce in
justitie, iar instantele nationale ar fi Tmpiedicate sd il ia in considerare ca element
al dreptului comunitar.

Prin urmare, statul membru care nu a adoptat in termenul stabilit masurile de
punere in aplicare impuse de directiva nu poate invoca impotriva particularilor
propria neindeplinire a obligatiilor prevazute de aceasta directiva.

Astfel, in toate cazurile in care prevederile unei directive apar, din punct de vedere
al continutului acestora, ca fiind neconditionale si suficient de precise, pot fi
invocate, in lipsa unor masuri de punere in aplicare adoptate in termen, impotriva
oricarei dispozitii nationale incompatibile cu directiva sau in masura in care aceste
prevederi sunt apte sd defineasca drepturi pe care particularii le pot invoca
impotriva statului.

Intrebarea adresata Curtii de citre Finanzgericht urmareste sa se stabileasca daca
un astfel de caracter poate fi recunoscut articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctul 1 din directiva, potrivit cdruia ,statele membre scutesc, in anumite
conditii pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si
directd a scutirilor de mai jos si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau
abuz: [...] (d) urmatoarele operatiuni: 1. acordarea si negocierea de credite [...]".

Cu privire la sistemul directivei si la contextul articolului 13

In masura in care stabileste prestatia care beneficiaza de scutire si beneficiarul
acestei scutiri, aceastd prevedere, in sine, este suficient de precisd pentru a fi
invocata de catre un justitiabil si pentru a fi aplicatda de instanta. Cu toate acestea,
ramane de analizat daca dreptul la scutire pe care il confera poate fi considerat
neconditional, avand in vedere sistemul general al directivei si contextul
articolului 13, precum si particularitatile regimului fiscal in cadrul caruia trebuie
sa se aplice scutirea.

In ceea ce priveste sistemul general al directivei, trebuie analizat, in primul rand,
argumentul dedus din imprejurarea ca dispozitia vizata de instanta nationald face
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parte integrantd dintr-o directivd de armonizare care rezerva statelor membre, in
mai multe privinte, o marja de apreciere care implicad posibilitati si optiuni.

Chiar daca A sasea directiva lasa in mod indiscutabil statelor membre o marja de
apreciere mai mult sau mai putin importanta pentru punerea in aplicare a unora
dintre dispozitiile sale, aceasta nu inseamna ca li se refuza particularilor dreptul de
a invoca acele dispozitii care, dat fiind obiectul lor specific, pot fi separate de
ansamblul prevederilor si pot fi aplicate ca atare. Aceastd garantie minimald in
favoarea justitiabililor vatamati de neindeplinirea obligatiei de punere in aplicare a
directivei decurge din caracterul imperativ al obligatiei impuse statelor membre de
articolul 189 alineatul (3) din tratat. Aceasta obligatie ar fi lipsitd de orice
eficientd In cazul care ar fi posibil ca statele membre sa anuleze, ca rezultat al
abtinerii acestora de a actiona, chiar si acele efecte pe care anumite prevederi ale
unei directive le pot produce, in virtutea continutului lor.

Prin urmare, nu poate fi invocat caracterul general al directivei In cauzd sau
latitudinea pe care o lasd, de altfel, statelor membre pentru a nega orice efect
acelor dispozitii care, dat fiind continutul lor, pot fi in mod util invocate in justitie,
in pofida faptului ca directiva, in ansamblul ei, nu a fost pusa in aplicare.

In ceea ce priveste contextul articolului 13, Finanzamt, sustinut de catre guvernul
Republicii Federale Germania si de guvernul francez, atrage in special atentia
asupra marjei de apreciere rezervate statelor membre prin teza introductiva din
sectiunea B a acestui articol, In care se precizeaza ca statele membre scutesc ,,in
anumite conditii pe care acestea le stabilesc” in scopul ,,de a asigura aplicarea
corectd si directa a scutirilor” si ,,de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau
abuz”. Se precizeaza cd, avand 1n vedere aceste dispozitii, clauzele de scutire de la
articolul 13 nu sunt neconditionale; prin urmare, acestea nu pot fi invocate inainte
de stabilirea conditiilor mentionate.

Trebuie in primul rand remarcat ca, sub acest aspect, ,,conditiile” la care se face
referire nu afecteaza in niciun mod definitia continutului scutirii prevazute.

Pe de o parte, ,,conditiile” mentionate au scopul de a asigura aplicarea corecta si
simpld a scutirilor prevazute. Un stat membru nu poate sd opund propria sa
omisiune de a adopta acele dispozitii destinate sa faciliteze tocmai aplicarea
acestel scutiri unui contribuabil care poate sd demonstreze cd situatia sa fiscala se
incadreaza efectiv in una dintre categoriile care beneficiaza de scutirile mentionate
de directiva.

Pe de altd parte, ,,conditiile” se referd la masurile destinate sd prevind orice
posibila evaziune, fraudd sau abuz. Un stat membru care nu si-a Indeplinit
obligatia de a lua masurile necesare 1n acest scop nu poate invoca propria sa
omisiune pentru a refuza unui contribuabil acordarea unei scutiri pe care acesta
din urma o poate pretinde in mod legitim in temeiul directivei, cu atadt mai mult cu
cat, in absenta unor dispozitii specifice in materie, nimic nu Impiedica statul
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respectiv sa recurga la orice alte dispozitii aplicabile din legislatia fiscala generala
a acestuia destinate s combata fraudele.

Prin urmare, argumentul bazat pe prima teza a articolului 13 sectiunea B trebuie sa
fie respins.

Impotriva posibilititii de a invoca dispozitia in cauzi, Finanzamt, guvernul
Republicii Federale Germania si guvernul francez fac, de asemenea, trimitere la
sectiunea C a articolului 13, care are urmatorul continut: ,,Optiuni. Statele membre
pot acorda contribuabililor dreptul de optiune in ceea ce priveste impunerea in
cazurile de: [...] (b) operatiuni care se incadreaza la sectiunea B literele (d), [...]
Statele membre pot restrange sfera acestui drept de optiune si stabilesc detaliile
privind folosirea acestuia”.

Guvernul german subliniazd cd optiunea prevazutd de aceasta dispozitie este
»rezervata statelor membre” si cd Republica Federald Germania nu a utilizat
aceasta competentd decat in cadrul articolului 9 din legea de punere in aplicare.
Nu ar fi admisibil sd se anticipeze aceastd optiune legala. Avand in vedere aceasta
competentd, rezervatd statelor membre, si posibilitatea pe care aceasta o
presupune de a restrange domeniul de aplicare al dreptului de optiune si de a
stabili modalitatile de exercitare a acestuia, guvernul german sustine ca dispozitia
invocata de reclamanta din actiunea principala nu poate fi consideratd o norma
neconditionala.

Aceastd argumentatie se bazeaza pe o apreciere eronatd a domeniului de aplicare
al articolului 13 sectiunea C. In temeiul competentei conferite prin aceasti
dispozitie, statele membre pot da beneficiarilor scutirilor prevazute de directiva
posibilitatea de a renunta la scutire fie in toate cazurile, fie in anumite limite sau
cu respectarea anumitor norme. Trebuie totusi subliniat ca, potrivit dispozitiei
mentionate, In cazul in care un stat membru alege aceastd posibilitate, exercitarea
optiunii conferite in aceste conditii apartine numai contribuabilului, si nu statului.

Rezulta ca articolul 13 sectiunea C nu oferd in niciun caz statelor membre
posibilitatea de a conditiona sau de a restrange in orice mod scutirile prevazute in
sectiunea B; acesta nu face decat sa rezerve statelor membre competenta de a
permite, Intr-o masurd mai mare sau mai micd, beneficiarilor acestor scutiri sa
opteze ei Insisi pentru impozitare, in cazul in care considera ca acest lucru ar fi in
interesul lor.

Prin urmare, dispozitia invocatd de Finanzamt si de guvernul german pentru a
demonstra caracterul conditional al scutirii nu este relevantd pentru situatia unui
contribuabil care si-a exprimat vointa de a beneficia de scutirea prevazuta de
directiva, dat fiind cd exprimarea acestei vointe exclude in mod obligatoriu
exercitarea dreptului de optiune prevazut la articolul 13 sectiunea C.
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Cu privire la sistemul taxei pe valoarea adaugata

In sprijinul tezei potrivit cireia articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 nu
poate fi invocat de particulari, Finanzamt, sustinut de guvernul Republicii
Federale Germania, dezvoltda in detaliu o serie de argumente, deduse din
particularitatile sistemului fiscal In cauza, mai exact din lantul de impozitare care
este tipic pentru taxa pe valoarea adaugatd si care decurge din mecanismul
dreptului de deducere. Finanzamt considera cd orice intrerupere a acestui lant, ca
efect al scutirii, ar putea avea consecinte negative atdt asupra intereselor
beneficiarului scutirii, cat si asupra contribuabililor din aval si din amonte in
lantul de distributie. In plus, Finanzamt atrage atentia asupra complicatiilor care ar
putea sa apara pentru autoritatile fiscale ca rezultat al aplicarii dispozitiilor unei
directive Tnainte de adaptarea legislatiei nationale aplicabile.

In acest context, Finanzamt sustine in primul rand ci, in functie de imprejuriri,
scutirea prevazuta de directiva ar putea sa fie in defavoarea beneficiarului insusi,
ori de cate ori acesta presteazd servicii pentru persoanele impozabile care
indeplinesc conditiile de aplicare a deducerii. Ar putea sa apara dezavantaje pentru
beneficiarul unei scutiri si in cazul regularizarii deducerilor pentru bunurile de
capital, care pot fi operate, in temeiul articolului 20 din directiva, pe o perioada de
cinci ani. Finanzamt face, in plus, referire la dificultatile suplimentare care pot
aparea in urma aplicarii dispozitiilor privind eliberarea facturilor, prevazute la
articolul 22 alineatul (3) litera (b) din directiva, potrivit cdrora facturile aferente
prestarilor de servicii impozabile trebuie sa mentioneze in mod distinct cuantumul
taxei pe valoarea adaugata. Potrivit articolului 21 alineatul (1) litera (c), o astfel de
indicatie ar determina, n cazul prestarilor de servicii care beneficiaza de scutiri, o
obligatie fiscald independenta; in conformitate cu articolul 17 alineatul (2), taxa
datoratd in temeiul acestei dispozitii nu ar putea fi In niciun caz dedusd de
beneficiarul prestatiei ca taxa achitatd anterior. In consecinta, acordarea de scutiri
ar reprezenta un dezavantaj considerabil pentru negociatorii de credite care ar fi
emis facturi 1n care se specifica valoarea taxei.

Finanzamt subliniaza in mod deosebit perturbarile provocate de faptul ca ar putea
fi solicitatd o scutire a posteriori, fie in aval, fie In amonte, in detrimentul
contribuabililor care se afld in relatie comerciald cu beneficiarul scutirii.

In aceasta privinti, trebuie remarcat ca din sistemul directivei reiese, pe de o parte,
ca beneficiarii scutirii, prin faptul c@ o folosesc, renuntd in mod necesar la dreptul
de a pretinde deducerea taxelor achitate anterior, iar pe de altd parte ca, dat fiind
ca au beneficiat de scutire, acestia nu pot sa transfere nicio taxa aferenta iesirilor,
astfel Incat drepturile tertilor nu pot fi, in principiu, afectate.

Prin urmare, argumentele deduse de Finanzamt si de guvernul german din
perturbarea mecanismului normal de reportare a taxei pe valoarea adaugata sunt
nefondate, In cazul in care un contribuabil si-a exprimat vointa de a beneficia de
scutirea prevazutd de directivd, asumandu-si, de altfel, consecintele optiunii sale.
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In cele din urmi, in ceea ce priveste argumentul dedus de Finanzamt din
perturbarea provocatd de scutirile solicitate a posteriori de contribuabili, in
virtutea directivei, trebuie constatat ca aceasta obiectie nu este pertinenta in cazul
unui contribuabil care a pretins sa beneficieze de scutire in momentul depunerii
declaratiei sale fiscale si care, in consecinta, s-a abtinut sa factureze vreo taxa
beneficiarilor serviciilor pe care le-a prestat, astfel incat drepturile tertilor nu sunt
afectate.

In ceea ce priveste dificultitile administrative cu caracter mai general care ar
rezulta din aplicarea scutirii prevazute de directiva, in situatia in care legislatia
fiscala si practica administrativa nu ar fi inca adaptate noilor elemente care decurg
din dreptul comunitar, este suficient de remarcat ca, in cazul in care ar aparea
astfel de dificultati, acestea ar fi consecinta nerespectarii de catre statul membru a
termenului prevazut pentru punerea in aplicare a directivei in cauza. Consecintele
acestei situatii trebuie sd fie asumate de autoritatile administrative si nu pot sa se
repercuteze asupra contribuabililor care invoca in favoarea lor o obligatie precisa
care incumba statului, in temeiul dreptului comunitar, de la 1 ianuarie 1979.

Din ceea ce precedd rezulta ca argumentele deduse din sistemul fiscal care face
obiectul directivei trebuie de asemenea sa fie inlaturate.

In consecinta, trebuie s se raspundi la intrebarea adresatd Curtii ci prevederea
referitoare la scutirea de impozitul pe cifra de afaceri pentru operatiunile de
negociere a creditelor, prevazuta la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din
A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxel pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare, putea fi invocata de la 1
ianuarie 1979, in absenta punerii n aplicare a acestei directive, de cdtre un
negociator de credite, atunci cand acesta s-a abtinut sa transfere aceasta taxa in
aval, fara ca statul sa 1i poatd opune propria sa neindeplinire a obligatiei de punere
in aplicare a directivei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernul Republicii Federale Germania, de guvernul
Republicii Franceze, precum si de Consiliu si de Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
Intrucat procedura are, in privinta partilor din actiunea principald, caracterul unui
incident survenit in procedura aflatd pe rolul instantei nationale, este de
competenta acestei instante sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
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CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresatd de Finanzgericht
Miinster prin Ordonanta din 27 noiembrie 1980, declara:

Prevederea referitoare la scutirea de impozitul pe cifra de afaceri pentru
operatiunile de negociere a creditelor, prevazuta la articolul 13 sectiunea B
litera (d) punctul 1 din A sasea directiva 77/388 CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare, putea fi invocata de la 1 ianuarie 1979, in absenta
punerii in aplicare a acestei directive, de cidtre un negociator de credite,
atunci cind acesta s-a abtinut sa transfere aceasta taxa in aval, fara ca statul
sa 1i poata opune propria sa neindeplinire a obligatiei de punere in aplicare a
directivei.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Pronuntata astfel in sedintad publica la Luxemburg, la 19 ianuarie 1982.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars



