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din 5 februarie 1963!

In cauza 26/62,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 primul paragraf litera (a) si al treilea paragraf din
Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene de Tariefcommissie,
tribunal administrativ olandez care se pronunta in ultima instanta asupra actiunilor
in contencios in materie fiscald, in litigiul aflat pe rolul tribunalului mentionat
intre

Societatea N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos, cu sediul in Utrecht, reprezentata de H. G. Stibbe si L. F. D. ter Kuile,
avocati la Amsterdam, cu domiciliul ales in Luxemburg, la Consulatul General al
Tarilor de Jos,

si

Nederlandse Administratie der belastingen (administratia fiscala olandeza),
reprezentatd de inspectorul responsabil pentru taxe de import si accize din
Zaandam, cu domiciliul ales in Luxemburg, la Ambasada Tarilor de Jos,

cu privire la urmatoarele Intrebari:

1) Daca articolul 12 din Tratatul CEE are efect intern, cu alte cuvinte, daca
justitiabilii pot invoca, pe baza acestui articol, drepturi individuale pe care
instantele trebuie sd le protejeze;

2) In cazul unui raspuns afirmativ, daca aplicarea unei taxe de import de 8 %
pentru importul in Tarile de Jos de uree-formaldehidd care provine din
Republica Federald Germania, efectuat de catre reclamanta din actiunea
principala, a reprezentat o majorare nelegalda in sensul articolului 12 din

1 Limba de procedura: olandeza.
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Tratatul CEE sau daca, 1n acest caz, este vorba de o modificare rezonabila a
taxei de import aplicabile pana la 1 martie 1960, care, desi reprezintd o
majorare din punct de vedere aritmetic, nu trebuie sa fie considerata interzisa
in sensul articolului 12,

CURTEA,

compusa din domnul A. M. Donner, presedinte, domnii L. Devaut si R. Rossi,
presedinti de camera, domnii O. Riese, Ch. L. Hammes (raportor), A. Trabucchi si
R. Lecourt, judecatori,

avocat general: domnul K. Roemer,
grefier: domnul A. Van Houtte,

pronunta prezenta

Hotarare

I — Cu privire la procedura

Avand in vedere cd nu s-a invocat nicio exceptie in legdturd cu regularitatea
procedurala a cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare adresate Curtii in
temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre Tariefcommissie, instanta in
sensul acestui articol;

ca nu exista temei pentru a se invoca nici din oficiu exceptii in aceasta privinta.

II — Cu privire la prima intrebare
A — COMPETENTA CURTII

Avand in vedere ca guvernul Tarilor de Jos si guvernul belgian contesta
competenta Curtii, pentru motivul ca, in spetd, cererea nu s-ar referi la
interpretarea, ci la aplicarea tratatului in contextul dreptului constitutional al
Tarilor de Jos;

ca, in special, Curtea nu ar fi competenta sa se pronunte, dupa caz, cu privire la
suprematia prevederilor din Tratatul CEE fie fata de legislatia olandeza, fie fata de
alte acorduri incheiate de Tarile de Jos si incorporate in dreptul national olandez;
ca solutionarea unei astfel de probleme ar fi de competenta exclusiva a instantelor
nationale, cu exceptia cazului unei actiuni introduse in conditiile stabilite la
articolele 169 si 170 din tratat;
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ca, 1n spetd, nu se solicita totusi Curtii sa se pronunte asupra aplicarii tratatului
prin raportare la principiile dreptului intern olandez, aspect care ramane de
competenta instantelor nationale, ci, in conformitate cu articolul 177 litera (a) din
tratat, 1 se solicitd exclusiv sd interpreteze domeniul de aplicare al articolului 12
din acest tratat in cadrul dreptului comunitar si sub aspectul efectului sdu asupra
particularilor;

ca acest motiv este, asadar, nefondat;

avand in vedere ca, in continuare, guvernul belgian evoca necompetenta Curtii
pentru motivul ca raspunsul pe care aceasta l-ar putea da la prima intrebare
adresatd de Tariefcommissie nu ar fi relevant pentru solutionarea litigiului dedus
judecatii acestei instante;

avand In vedere cd, pentru a conferi competenta Curtii in cauza de fata, este totusi
necesar si suficient sa reiasd in conformitate cu cerintele legale ca intrebarea
adresata Curtii urmdreste interpretarea tratatului;

ca motivele care au putut determina alegerea intrebarilor de catre o instanta
nationald, precum si pertinenta pe care aceasta o acorda respectivelor intrebari in
cadrul unui litigiu dedus judecatii sale nu fac obiectul aprecierii Curtii;

avand in vedere ca din textul intrebarilor adresate reiese cd acestea se refera la
interpretarea tratatului,

ca, in consecintd, aceste Intrebari sunt de competenta Curtii;
ca acest motiv este de asemenea nefondat.

B — CU PRIVIRE LA FOND

Avand in vedere ca Tariefcommissie solicitd, in primul rand, sa se stabileasca
dacd articolul 12 din tratat are un efect direct in dreptul intern, in sensul ca
resortisantii statelor membre ar putea sd invoce, in temeiul acestui articol, drepturi
pe care instanta nationald trebuie sa le protejeze;

avand in vedere ca, pentru a stabili daca prevederile unui tratat international au un
astfel de efect, este necesar sa se aiba in vedere spiritul, structura si textul acestor
prevederi;

avand in vedere ca obiectivul Tratatului CEE, care este cel de a institui o piata
comund a cdrei functionare 11 priveste in mod direct pe justitiabilii din
Comunitate, presupune ca acest tratat sa fie mai mult decat un acord care ar da
nastere numai unor obligatii reciproce intre statele contractante;

ca aceasta abordare este confirmata prin preambulul tratatului, care nu vizeaza
numai guvernele, ci si popoarele, precum si, in mod mai concret, prin infiintarea
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de institutii dotate cu drepturi suverane a caror exercitare afecteaza atat statele
membre, cat si cetdtenii acestora,

ca trebuie remarcat de asemenea cad resortisantii statelor care fac parte din
Comunitate sunt chemati sa colaboreze, prin intermediul Parlamentului European
st al Comitetului Economic si Social, la functionarea acestei Comunitati;

ca, in plus, rolul Curtii de Justitie in temeiul articolului 177, al cdrui scop este de
asigura interpretarea uniformad a tratatului de catre instantele nationale, confirma
faptul ca statele au recunoscut dreptului comunitar o autoritate care poate fi
invocata de catre resortisantii lor in fata acestor instante;

ca trebuie sd se concluzioneze ca, avand in vedere aceste aspecte, Comunitatea
constituie o noud ordine juridica de drept international, in favoarea careia statele
si-au limitat drepturile suverane, chiar daca intr-un numar limitat de domenii, si
ale carei subiecte sunt nu numai statele membre, ci si resortisantii acestora;

ca, prin urmare, independent de legislatia statelor membre, dreptul comunitar nu
creeazd numai obligatii in sarcina particularilor, ci este destinat de asemenea sa
confere drepturi care intrd in patrimoniul lor juridic;

ca aceste drepturi iau nastere nu numai atunci cand acestea sunt acordate explicit
prin tratat, ci si ca urmare a unor obligatii pe care tratatul le impune intr-un mod
bine definit atat particularilor, cat si statelor membre si institutiilor comunitare;

avand 1n vedere cd, in ceea ce priveste structura tratatului Tn materie de taxe
vamale si taxe cu efect echivalent, trebuie sa se sublinieze ca articolul 9, potrivit
caruia Comunitatea se intemeiazd pe o uniune vamala, cuprinde ca norma
esentiald interzicerea acestor taxe;

ca aceastd prevedere se aflda la inceputul partii din tratat care defineste
»fundamentele Comunitdtii” si este aplicata si explicata la articolul 12;

avand in vedere ca textul articolului 12 contine o interdictie clara si neconditionata
care nu este o obligatie de a face, ci de a nu face;

ca, de altfel, aceasta obligatie nu este insotitd de nicio rezerva din partea statelor
prin care punerea sa in aplicare sd fie conditionatd de un act pozitiv de drept
intern;

ca, prin insdsi natura sa, aceastd interdictie este perfect adaptata pentru a produce
efecte directe in raporturile juridice dintre statele membre si justitiabilii acestora;

avand in vedere ca punerea in aplicare a articolului 12 nu necesitd nicio
interventie legislativa a statelor;
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ca faptul ca, potrivit acestui articol, statele membre sunt subiecte ale obligatiei de
a se abtine nu implica faptul ca resortisantii acestora nu pot fi beneficiarii acestei
obligatii;

avand in vedere ca, pe de alta parte, argumentul intemeiat pe articolele 169 si 170
din tratat, pe care l-au invocat cele trei guverne care au prezentat observatii Curtii
in memoriile lor, este nefondat;

ca, intr-adevdr, imprejurarea ca tratatul, in articolele mentionate anterior, permite
Comisiei si statelor membre sa sesizeze Curtea in legatura cu un stat care nu si-a
indeplinit obligatiile nu implica faptul cd particularii nu pot invoca, dacd este
cazul, aceste obligatii in fata instantei nationale, la fel cum si Tmprejurarea ca
tratatul pune la dispozitia Comisiei mijloace prin care sa asigure respectarea
obligatiilor impuse persoanelor impozabile nu exclude posibilitatea ca, in cadrul
litigiilor intre particulari deduse instantei nationale, sd se invoce incalcarea acestor
obligatii;

ca o limitare a garantiilor Impotriva unei incalcari a articolului 12 de catre statele
membre la procedurile prevazute la articolele 169 si 170 ar inlatura orice protectie
jurisdictionala directd a drepturilor individuale ale resortisantilor acestora;

ca recurgerea la procedura prevazuta prin aceste articole ar risca sa fie ineficienta
in cazul in care aceasta ar trebui sa intervind dupa punerea in executare a unei
decizii nationale adoptate cu nerespectarea prevederilor tratatului;

ca vigilenta particularilor interesati de protejarea drepturilor lor determina un
control eficient care se adaugad controlului incredintat diligentei Comisiei si
statelor membre prin articolele 169 si 170;

avand in vedere cd din consideratiile de mai sus rezultd ca, in conformitate cu
spiritul, structura si textul tratatului, articolul 12 trebuie sa fie interpretat in sensul
ca acesta produce efecte directe si conferd drepturi individuale pe care instantele
nationale trebuie sa le protejeze.

III — Cu privire la a doua intrebare
A — COMPETENTA CURTII

Avand in vedere ca, potrivit observatiilor guvernelor belgian si olandez, din textul
acestel intrebdri ar rezulta ca, pentru a raspunde acesteia, s-ar impune examinarea
de catre Curte a clasificarii tarifare pentru ureea-formaldehida importatd in Tarile
de Jos, clasificare in legatura cu care Van Gend & Loos si inspectorul responsabil
pentru taxe de import si accize din Zaandam au opinii divergente cu privire la
,,Lariefbesluit” din 1947,
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ca intrebarea nu ar presupune o interpretare a tratatului, ci s-ar referi la un caz de
aplicare a legislatiei vamale olandeze la clasificarea aminoplastelor, ceea ce nu
intrd in competenta atribuitad instantei comunitare prin articolul 177 litera (a);

ca, in consecinta, cererea formulatd de Tariefcommissie excedeazd competentei
Curtii;

avand in vedere cd sensul real al intrebarii adresate de Tariefcommissie este totusi
acela daca, in drept, o majorare efectivd a taxelor vamale percepute pentru un
anumit produs si care nu ar rezulta dintr-o majorare a tarifului, ci dintr-o noua
clasificare a produsului in urma modificarii calificarii sale tarifare, contravine
interdictiei prevazute la articolul 12 din tratat;

avand in vedere ca, din acest punct de vedere, intrebarea adresatd urmareste o
interpretare a acestei dispozitii din tratat si in special a domeniului de aplicare ce
trebuie atribuit notiunii de taxe aplicate inainte de intrarea in vigoare a tratatului;

ca, in consecinta, Curtea este competenta sa raspunda la aceasta intrebare.
B — CU PRIVIRE LA FOND

Avand 1n vedere ca din textul si din structura articolului 12 din tratat rezulta ca,
pentru a constata dacad au fost majorate taxe vamale sau taxe cu efect echivalent cu
nerespectarea interdictiei prevazute la acest articol, trebuie sa se ia in considerare
taxele aplicate in mod efectiv la data intrarii in vigoare a tratatului;

avand 1n vedere cd, pe de alta parte, in ceea ce priveste interdictia prevazuta la
articolul 12 din tratat, o astfel de majorare nelegala poate sa rezulte atat dintr-o
restructurare a tarifului, care ar avea drept consecinta clasificarea produsului la o
pozitie cu un nivel de taxare mai ridicat, cat si dintr-o majorare propriu-zisd a
taxel vamale;

avand in vedere ca este mai putin relevant sd se stabileascd in ce mod a survenit
majorarea taxelor vamale, atat timp cét, in acelasi stat membru, acelasi produs a
fost impozitat cu o taxa majorata dupa intrarea in vigoare a tratatului;

ca aplicarea articolului 12, in conformitate cu interpretarea expusa mai sus, este de
competenta instantei nationale care trebuie sa cerceteze daca produsul impozabil,
in spetd ureea-formaldehida care provine din Republica Federald Germania, este
supus, in temeiul masurilor vamale intrate In vigoare in Tarile de Jos, unei taxe de
import mai mari decat cea care i era aplicatd la 1 ianuarie 1958;

ca, In aceastd privintd, Curtea nu este competentd sa verifice temeinicia
afirmatiilor contradictorii care i-au fost prezentate in cursul procedurii, ci trebuie
sd le lase la aprecierea instantelor nationale.
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IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate de Comisia CEE si
de guvernele statelor membre, care au prezentat observatii Curtii, acestea nu pot
face obiectul unei rambursari;

Ca, 1n spetd, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul
unui incident survenit in cursul litigiului aflat pe rolul Tariefcommissie, este de
competenta acestei instante sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
vazand actele de procedura;
dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor orale ale reclamantei din actiunea principald si ale
Comisiei CEE;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

vazand articolele 9, 12, 14, 169, 170 si 177 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene;

vazand Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene;

vazand Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la cererea care i-a fost adresatd cu titlu preliminar de
catre Tariefcommissie prin Decizia din 16 august 1962, hotaraste:

1) Articolul 12 din Tratatul de instituire a Comunititii Economice
Europene produce efecte directe si creeaza pentru justitiabili drepturi
individuale pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze;

2) Pentru a constata daca au fost majorate taxe vamale sau taxe cu efect
echivalent cu nerespectarea interdictiei prevazute la articolul 12 din
tratat, trebuie sa se ia in considerare taxele aplicate in mod efectiv de
citre statul membru in cauza la data intrarii in vigoare a tratatului;

o astfel de majorare poate sa rezulte atit dintr-o restructurare a
tarifului care ar avea drept consecinta clasificarea produsului la o
pozitie cu un nivel de taxare mai ridicat, cit si dintr-o majorare a taxei
vamale aplicate;
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3) Tariefcommissie este competenta sa se pronunte asupra cheltuielilor de
judecata aferente acestei proceduri.

Pronuntata astfel la Luxemburg, la 5 februarie 1963.

Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Citita in sedintd publica la Luxemburg, la 5 februarie 1963.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte A. M. Donner
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