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din 4 decembrie 1974!

,Ordine publica”

In cauza 41/74,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de ,,Chancery Division” a ,,High Court
of Justice” din Anglia, in procedura aflata pe rolul acestei instante intre

Yvonne van Duyn

»Home Office”,

cu privire la interpretarea articolului 48 din Tratatul CEE si a articolului 3 din
Directiva 64/221/CEE a Consiliului din 25 februarie 1964 privind coordonarea
masurilor speciale referitoare la circulatia si la sederea strainilor justificate de
motive de ordine publicd, de sigurantd publica sau de sanatate publicd (JO din 4
aprilie 1964, p. 850),

CURTEA,

compusi din domnii R. Lecourt, presedinte, C. O Dalaigh si A.J. Mackenzie
Stuart, presedinti de camera, A. M. Donner, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P.
Pescatore, H. Kutscher si M. Sgrensen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Mayras,
grefier: domnul A. Van Houtte,

pronunta prezenta

' Limba de proceduri: engleza.



HOTARAREA DIN 4.12.1974 — CAUZA C-41/74

Hotarare

Avand 1n vedere ca, prin Decizia emisd de Vice Chancellor la 1 martie 1974,
primitd la Curte la 13 iunie, Chancery Division a High Court of Justice din Anglia
a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trei intrebari privind
interpretarea anumitor prevederi de drept comunitar in materia liberei circulatii a
lucratorilor;

ca aceste intrebdri au fost adresate in cadrul unei actiuni Tmpotriva Home Office
introduse de reclamanta din actiunea principald, resortisant olandez, careia nu i s-a
permis intrarea In Regatul Unit pentru a ocupa un post de secretard in cadrul
,Bisericii scientologice”;

ca permisiunea de a intra i-a fost refuzatd in conformitate cu politica fata de
respectiva organizatie dusd de guvernul Regatului Unit, care considerda ca
activitatile organizatiei reprezinta un pericol social;

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere ca, prin intermediul primei intrebari, Curtii 1 se solicita sa
stabileascd daca articolul 48 din Tratatul CEE este direct aplicabil, in sensul ca
acesta confera particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in justitie intr-un
stat membru;

avand in vedere ca articolul 48 alineatele (1) si (2) prevede ca libera circulatie a
lucratorilor este garantatd de la incheierea perioadei de tranzitie si implica
»eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetdtenie intre lucratorii statelor
membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii
de munca”;

ca prevederile amintite impun statelor membre o obligatie precisa, care nu
necesitd adoptarea niciunui act, nici din partea institutiilor Comunitatii, nici din
partea statelor membre, si care nu lasd acestora, in vederea executarii, nicio putere
de apreciere;

ca alineatul (3), care defineste drepturile pe care le implica principiul liberei
circulatii a lucratorilor, supune aceste drepturi unor exceptii justificate de motive
de ordine publicd, de sigurantd publica sau de sandtate publica;

ca aplicarea acestei exceptii poate fi, cu toate acestea, supusd unui control
jurisdictional, astfel incat dreptul unui stat membru de a se prevala de aceasta
exceptie sa nu impiedice posibilitatea ca dispozitiile articolului 48, ce consacra
principiul liberei circulatii a lucratorilor, sa confere particularilor drepturi pe care
acestia le pot invoca In justitie si pe care instantele nationale trebuie sd le
protejeze;
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ca, prin urmare, trebuie sa se raspunda afirmativ la prima intrebare adresata;

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere ca, prin intermediul celei de a doua Intrebari, se solicitd Curtii sa
stabileasca daca Directiva 64/221 a Consiliului din 25 februarie 1964 privind
coordonarea masurilor speciale referitoare la circulatia si la sederea strdinilor
justificate din motive de ordine publicd, de sigurantd publica sau de sandtate
publica este direct aplicabila, astfel incat sa confere particularilor drepturi pe care
acestia le pot invoca in justitie intr-un stat membru;

ca din decizia de trimitere rezulta ca singura prevedere din directiva relevanta in
acest caz este articolul 3 alineatul (1), care prevede ca ,,masurile de ordine publica
sau de sigurantd publica trebuie sa se intemeieze exclusiv pe conduita personala a
individului Tmpotriva caruia se dispun’;

avand in vedere ca Regatul Unit a sustinut ca articolul 189 din tratat distinge Intre
efectele regulamentelor, ale directivelor si ale deciziilor si ca, prin urmare, trebuie
sd se prezume cd, adoptand o directivd, si nu un regulament, Consiliul a
intentionat ca acest act sd aiba un efect diferit de cel al unui regulament si, astfel,
ca acesta sa nu fie direct aplicabil;

avand in vedere ca, desi, in temeiul dispozitiilor articolului 189, regulamentele
sunt direct aplicabile si, prin urmare, prin insasi natura lor, pot produce efecte
directe, totusi nu rezultd din aceasta ca alte categorii de acte mentionate la acest
articol nu pot produce niciodata efecte similare;

ca ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu pe care articolul 189 il atribuie
directivei sd se excluda, in principiu, posibilitatea ca obligatia pe care aceasta o
impune sa fie invocatd de persoanele interesate;

ca, In special in cazurile in care autoritatile comunitare ar fi obligat statele
membre, printr-o directivd, sa adopte o anumitd conduita, efectul util al unui
asemenea act ar fi prejudiciat daca justitiabilii ar fi impiedicati sa se prevaleze de
acesta in justitie, iar instantele nationale ar fi impiedicate sa o ia n considerare, ca
element al dreptului comunitar;

ca articolul 177, care permite instantelor nationale sa sesizeze Curtea cu privire la
validitatea si interpretarea tuturor actelor institutiilor, fard nicio deosebire,
implica, de altfel, faptul cd aceste acte pot fi invocate de justitiabili in fata
instantelor respective;

ca trebuie sa se examineze, in fiecare caz in parte, dacd dispozitia in cauza, prin
natura, structura si modul sdu de formulare, poate produce efecte directe in
relatiile dintre statele membre si persoanele private;
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avand in vedere ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 64/221, prevazand ca
masurile de ordine publica trebuie sd se Intemeieze exclusiv pe conduita
personald, tinde sd limiteze puterea discretionara pe care legislatiile nationale o
atribuie, In general, autoritatilor competente in materie de intrare si expulzare a
strainilor;

ca, pe de o parte, dispozitia enuntd o obligatie care nu cunoaste nicio exceptie sau
conditie si care, prin natura sa, nu necesitd interventia niciunui act, nici din partea
institutiilor comunitare, nici din partea statelor membre;

ca, pe de alta parte, fiind vorba despre o obligatie ce revine statelor membre, in
aplicarea unei clauze de derogare de la unul dintre principiile fundamentale ale
tratatului 1n favoarea particularilor, de a nu tine cont de factori strdini conduitei
personale, securitatea juridicd a persoanelor in cauzd impune ca respectiva
obligatie sd poatd fi invocata de acestea, desi a fost prevdazutd printr-un act
normativ care nu are de plin drept un efect direct in ansamblul sdu;

ca, desi Intelesul si sfera exacta de aplicare ale dispozitiei pot ridica probleme de
interpretare, acestea pot fi rezolvate pe cale judiciara, tindnd cont de asemenea de
procedura prevazuta la articolul 177 din tratat;

ca trebuie, asadar, sa se raspunda la intrebarea adresatd in sensul ca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 64/221 a Consiliului din 25 februarie 1964 confera
particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in justitie ntr-un stat membru
si pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze;

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere cd, prin intermediul celei de a treia intrebari, se solicitd Curtii sa
stabileasca dacd articolul 48 din tratat si articolul 3 din Directiva 64/221 trebuie sa
fie interpretate in sensul ca

»atunci cand 1si indeplineste obligatia de a intemeia masura pe care o adopta
pentru motive de ordine publica exclusiv pe conduita personald, un stat membru
are dreptul de a considera ca sunt cuprinse in aceasta conduita personala

a) faptul ca persoana respectiva este sau a fost afiliatd la un grup sau la o
organizatie ale caror activitati sunt considerate de statul membru ca fiind contrare
interesului general, dar nu sunt interzise de legislatia statului in cauza;

b) faptul cad persoana interesata intentioneaza sa exercite o activitate in statul
membru respectiv in cadrul unui astfel de grup sau al unei astfel de organizatii, in
vreme ce nu li se impune nicio restrictie resortisantilor statului membru respectiv
care doresc sa exercite o activitate similard pe langd un astfel de grup sau de
organizatie.”
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avand in vedere cd, 1n aceastd privintd, trebuie mai intdi sa se examineze daca
afilierea la un grup sau la o organizatie poate constitui, in sine, o conduitd
personala, in sensul articolului 3 din Directiva 64/221;

avand in vedere ca, desi este adevarat ca o afiliere care a incetat in trecut nu ar
putea, in general, s justifice refuzarea exercitarii dreptului la libera circulatie in
cadrul Comunitatii de catre persoana interesata, nu este mai putin adevarat ca
afilierea actuald, care reflectd participarea la activitdtile grupului sau ale
organizatiei, precum si identificarea cu scopurile si planurile acesteia, pot fi
considerate un act voluntar al persoanei interesate si, prin urmare, parte din
conduita sa personald, in sensul dispozitiei citate;

avand 1n vedere ca, In continuare, intrebarea adresata ridica problema importantei
ce trebuie sa se acorde faptului cad activitdtile organizatiei in cauzd, desi
considerate de statul membru contrare interesului general, nu sunt, cu toate
acestea, interzise prin legislatia nationala;

ca, in aceastd privinta, este necesar sd se sublinieze faptul cd notiunea de ordine
publica in contextul comunitar si in special ca justificare a unei derogari de la
principiul fundamental al liberei circulatii a lucratorilor trebuie sd fie inteleasd in
sens strict, astfel incat sfera de aplicare a acesteia sa nu poata fi stabilitd in mod
unilateral de fiecare stat membru, fara exercitarea unui control de catre institutiile
Comunitatii;

ca nu este mai putin adevarat ca imprejurdrile specifice care ar putea justifica
invocarea notiunii de ordine publica pot varia de la o tara la alta si de la o perioada
la alta si ca, de aceea, trebuie sa se recunoasca autoritatilor nationale competente o
marjd de apreciere in aceasta privintd, in limitele impuse prin tratat;

ca rezultd din cele de mai sus c@ un stat membru ale carui autoritati competente
si-au definit in mod clar pozitia fatd de activitdtile unei anumite organizatii,
caracterizandu-le ca reprezentand un pericol social, si care au luat masurile
administrative de combatere a acestor activitati nu ar trebui sa fie obligat, pentru a
putea invoca notiunea de ordine publica, sa le interzica prin lege, in cazul in care o
asemenea masurad nu este considerata potrivitd in circumstantele respective;

avand in vedere cd, in cele din urma, intrebarea adresata aduce in discutie aspectul
daca, din motive de ordine publicd, un stat membru este autorizat sa se opuna
exercitarii pe teritoriul sdu, de catre un resortisant al unui alt stat membru, a unei
activitati salarizate in cadrul unui grup sau al unei organizatii, in cazul in care
resortisantilor proprii nu li se impune nicio restrictie similard;

avand 1n vedere ca, In aceasta privintd, desi consacra principiul liberei circulatii a
lucratorilor, fara discriminare intre resortisantii statelor membre, tratatul prevede,
la articolul 48 alineatul (3), restrictii justificate din motive de ordine publica, de
siguranta publica sau de sanatate publicd privind drepturile ce decurg din acest
principiu;
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ca drepturile de la care pot fi facute astfel de exceptii includ, printre altele, in
temeiul dispozitiei mentionate, dreptul de a accepta oferte reale de incadrare in
muncd, dreptul de a circula liber in acest scop pe teritoriul statelor membre,
precum si dreptul de sedere in unul dintre statele membre pentru a desfasura o
activitate salarizata;

ca restrictia mentionatd are, prin urmare, ca efect faptul ca accesul pe teritoriul
unui stat membru, precum si sederea pe acest teritoriu pot fi refuzate unui
resortisant al unui alt stat membru in toate cazurile in care este aplicabila restrictia
respectiva;

ca, pe de alta parte, un principiu de drept international, despre care nu s-ar putea
afirma ca este ignorat de Tratatul CEE cat priveste raporturile dintre statele
membre, se opune ideii ca un stat sa refuze propriilor resortisanti dreptul de acces
pe teritoriul sau si dreptul de sedere pe acesta;

ca rezultd ca un stat membru poate, daca este necesar, pentru motive de ordine
publica, sa refuze unui resortisant al unui alt stat membru beneficiul principiului
liberei circulatii a lucratorilor in vederea desfasurdrii unei activititi salarizate
specifice, chiar si atunci cand nu impune nicio restrictie similard propriilor
resortisanti;

ca trebuie, prin urmare, sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 48 din
Tratatul CEE si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 64/221 trebuie sa fie
interpretate in sensul cd, impunand restrictii justificate de ordinea publicd, un stat
membru poate lua in considerare, ca facand parte din conduita personala, faptul ca
persoana interesatd este afiliata la un grup sau la o organizatie ale caror activitati
sunt considerate de statul membru ca reprezentand un pericol social, fara a fi
totusi interzise si chiar daca nu se impune nicio restrictie resortisantilor statului
respectiv care doresc sd desfasoare o activitate similara celei pe care intentioneaza
sd o desfasoare resortisantul unui alt stat membru, in cadrul acelorasi grupuri sau
al acelorasi organizatii;

Cu privire la cheltuielile de judecata

Avand 1n vedere cd, in privinta cheltuielilor efectuate de Regatul Unit si de
Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, acestea nu
pot face obiectul unei rambursari;

ca, in privinta partilor in actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta nationald, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
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CURTEA,

pronuntandu-se asupra intrebarilor adresate de High Court of Justice prin Decizia
din 1 martie 1974, hotaraste:

1) Articolul 48 din Tratatul CEE are efect direct in ordinea juridica a
statelor membre si confera particularilor drepturi pe care instantele
nationale trebuie sa le protejeze.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 64/221 a Consiliului din 25
februarie 1964 privind coordonarea masurilor speciale referitoare la
circulatia si la sederea strainilor justificate de motive de ordine publica,
de siguranta publicd sau de sanatate publicad confera particularilor
drepturi pe care acestia le pot invoca in justitie intr-un stat membru si
pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze.

3) Articolul 48 din Tratatul CEE si articolul 3 alineatul (1) din Directiva
64/221 trebuie sa fie interpretate in sensul ci, impunind restrictii
justificate de ordinea publici, un stat membru poate lua in considerare,
ca facand parte din conduita personali, faptul ca persoana interesata
este afiliatd la un grup sau la o organizatie ale caror activitati sunt
considerate de statul membru ca reprezentind un pericol social, fara a
fi totusi interzise si chiar daca nu se impune nicio restrictie
resortisantilor statului respectiv care doresc sa desfiasoare o activitate
similara celei pe care intentioneaza sa o desfasoare resortisantul unui alt
stat membru, in cadrul acelorasi grupuri sau al acelorasi organizatii.

Lecourt O Dalaigh Mackenzie Stuart Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Sarensen

Pronuntata astfel in sedintad publica la Luxemburg, la 4 decembrie 1974.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte R. Lecourt
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