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din 9 martie 1978"

»Neaplicarea de catre instanta nationald a unei legi contrare dreptului comunitar”

In cauza C-106/77,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre Pretore di Susa (Italia), in
litigiul aflat pe rolul acestei instante intre

Amministrazione delle Finanze dello Stato
si
Simmenthal SA, cu sediul in Monza,

cu privire la interpretarea articolului 189 din Tratatul CEE si in special cu privire
la consecintele aplicabilitatii directe a dreptului comunitar in cazul unui conflict
cu eventuale dispozitii nationale contrare,

CURTEA,

compusa din domnii H. Kutscher, presedinte, M. Serensen si G. Bosco, presedinti
de camera, A. M. Donner, P. Pescatore, A.J. Mackenzie Stuart si A. O’Keeffe,
judecatori,

avocat general: domnul G. Reischl,
grefier: domnul A. Van Houtte,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: italiana.
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Hotarare

Avand 1n vedere ca prin Ordonanta din 28 iulie 1977, primita la Curte la 29 august
1977, Pretore di Susa a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doua
intrebari preliminare referitoare la principiul aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, astfel cum este prevazut la articolul 189 din tratat, pentru a determina
consecintele acestui principiu in cazul unui conflict intre o normd de drept
comunitar $i o dispozitie ulterioard a legislatiei nationale;

avand in vedere ca trebuie reamintit faptul ca, intr-un stadiu anterior litigiului,
Pretore adresase Curtii intrebari preliminare care sa ii permita sa aprecieze daca
taxele sanitare, percepute pentru importurile de carne de vita si manzat in temeiul
»textului unic” al legislatiei sanitare italiene, al caror nivel fusese stabilit, Th urma
ultimelor modificari, prin baremul anexat la Legea nr. 1239 din 30 decembrie
1970 (GU nr. 26 din 1 februarie 1971), sunt compatibile cu tratatul si cu anumite
reglementari — in special cu Regulamentul nr. 805/68 al Consiliului din 27 iunie
1968 privind organizarea comund a pietei in sectorul carnii de vitd si manzat (JO
L 148, p. 24);

ca, In urma raspunsurilor oferite de Curte in cauza 35/76 prin Hotédrarea din 15
decembrie 1976 (Rec., p. 1871), Pretore, considerand ca perceperea taxelor
respective este incompatibilda cu dispozitiille de drept comunitar, a adresat
Amministrazione delle Finanze dello Stato (Administratiei Finantelor Statului) o
somatie de a rambursa taxele percepute nejustificat, cu dobanzile aferente;

ca Amministrazione delle Finanze dello Stato a formulat opozitie impotriva
acestei somatii;

ca, avand 1n vedere argumentele expuse de parti in cursul procedurii de opozitie,
Pretore a retinut cd se pune in discutie, in fata sa, problema unui conflict intre

anumite norme comunitare si o lege nationald ulterioard, respectiv Legea
nr. 1239/70;

ca acesta a reamintit faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta recentda a Curtii
Constitutionale italiene (Hotararile 232/75 si 205/75, Ordonanta 206/76), pentru
solutionarea unei astfel de probleme se impune sesizarea Curtii Constitutionale
insesi cu privire la problema neconstitutionalitdtii legii contestate prin raportare la
articolul 11 din Constitutie;

ca, avand 1n vedere, pe de o parte, jurisprudenta constantda a Curtii de Justitie cu
privire la aplicabilitatea dreptului comunitar in sistemele juridice ale statelor
membre si, pe de altd parte, inconvenientele care pot decurge din situatii in care
instanta, n loc sa declare din oficiu cd o lege care se opune efectului deplin al
dreptului comunitar este inaplicabila, ar trebui sa ridice o exceptie de
neconstitutionalitate, Pretore a adresat Curtii urmatoarele doua intrebari:
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a) Avand in vedere cd, in temeiul articolului 189 din Tratatul CEE si al
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
dispozitiile comunitare direct aplicabile trebuie, in pofida oricarei norme sau
practici interne a statelor membre, sd produca efecte depline in ordinea
juridicd a acestora din urmd si sd fie aplicate Tn mod uniform pentru a
garanta drepturile subiective create in favoarea particularilor, rezultd ca
domeniul de aplicare al normelor respective trebuie inteles in sensul ca
eventuale dispozitii nationale ulterioare, aflate in conflict cu aceste norme
comunitare, trebuie sa fie considerate inaplicabile de drept, fara a fi necesar
sa se astepte inlaturarea lor chiar de catre legiuitorul national (abrogare) sau
de catre alte autoritati constitutionale (declarare a neconstitutionalitétii), in
special in cazul in care se considerd, in ceea ce priveste a doua ipoteza, ca
pand in momentul in care intervine decizia respectiva, tindnd seama ca
legislatia nationald ramane pe deplin aplicabild, normele comunitare nu 1isi
pot produce efectele si cd, in consecinta, aplicarea lor integrald, completa si
uniformad nu este garantata, la fel cum nu sunt protejate drepturile subiective
create in favoarea particularilor?

b) In legiturd cu intrebarea precedentd, presupunand ci dreptul comunitar ar
admite ca protectia drepturilor subiective, create prin dispozitii comunitare
,»direct aplicabile”, sa poatd fi amanata pana in momentul abrogarii efective,
de catre autoritatile nationale competente, a unor dispozitii nationale care
s-ar afla n conflict cu aceste norme comunitare, aceasta abrogare trebuie sa
fie in toate cazurile insotitd de o retroactivitate deplind, astfel incéat sa se
evite ca drepturile subiective sd fie prejudiciate?

Cu privire la sesizarea Curtii

Avand in vedere ca, in observatiile sale orale, agentul guvernului italian a atras
atentia Curtii asupra Hotararii Curtii Constitutionale nr. 163/77 din 22 decembrie
1977, pronuntatd ca urmare a invocarii unor exceptii de neconstitutionalitate de
catre tribunalele din Milano si din Roma, prin care s-a declarat ca anumite
dispozitii ale Legii nr. 1239 din 30 decembrie 1970, inclusiv cele relevante pentru
litigiul aflat pe rolul Pretore di Susa, sunt neconstitutionale;

ca, intrucat dispozitiile contestate au fost inldturate prin efectul declaratiei de
neconstitutionalitate, intrebdrile formulate de Pretore nu ar mai prezenta interes,
astfel Tncat nu ar mai fi cazul sd se raspunda la acestea;

avand in vedere ca, in aceastd privintd, trebuie amintit ca, In conformitate cu
practica sa constanta, Curtea se considera sesizatd printr-o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, introdusa in temeiul articolului 177, atat timp cat
aceasta cerere nu a fost retrasd de catre instanta de trimitere sau casata intr-o cale
de atac de catre o instanta superioara;
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ca un astfel de efect nu poate decurge din hotararea invocata care a fost pronuntata
in cadrul unor proceduri straine de litigiul care a determinat sesizarea Curtii si al
carei efect fata de terti nu poate fi apreciat de cétre Curte;

ca, prin urmare, trebuie inlaturatd obiectia preliminard ridicata de guvernul italian;

Cu privire la fond

Avand in vedere cd prima intrebare urmadreste, in esentd, sd se precizeze
consecintele aplicabilititii directe a unei dispozitii de drept comunitar in cazul
incompatibilitatii cu o dispozitie legislativa ulterioara a unui stat membru;

avand in vedere ca aplicabilitatea directa, analizatda din aceastd perspectiva,
presupune ca normele de drept comunitar trebuie sa 1isi produca totalitatea
efectelor in mod uniform in toate statele membre, de la intrarea lor In vigoare si in
cursul intregii perioade de validitate a acestora;

ca astfel, aceste dispozitii reprezintd o sursd imediatd de drepturi si de obligatii
pentru toti cei carora li se adreseaza, indiferent dacd este vorba de statele membre
sau de particulari care sunt parti in raporturi juridice reglementate de dreptul
comunitar;

ca acest efect priveste, de asemenea, orice instanta care, ca autoritate a unui stat
membru, fiind sesizatd in cadrul competentei sale, are ca misiune sa protejeze
drepturile conferite particularilor de dreptul comunitar;

ca, de altfel, in temeiul principiului suprematiei dreptului comunitar, dispozitiile
tratatului si actele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu
legislatia nationala a statelor membre, prin simplul fapt al intrérii lor in vigoare,
nu numai de a determina inaplicabilitatea de drept a oricarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale existente, ci s1 — in masura in care aceste dispozitii si acte fac
parte integrantd, cu rang superior normelor interne, din ordinea juridica aplicabila
pe teritoriul fiecarui stat membru — de a impiedica adoptarea valabila a unor noi
acte normative nationale, in masura in care acestea ar fi incompatibile cu norme
comunitare;

ca, intr-adevar, faptul de a recunoaste o anumitd eficientd juridicd unor acte
normative nationale care incalcd domeniul in cadrul caruia Comunitatea isi
exercitd atributia legislativd sau care sunt incompatibile intr-un alt mod cu
dispozitiile de drept comunitar, ar echivala cu negarea, In aceastd privintd, a
caracterului efectiv al angajamentelor asumate in mod neconditionat si irevocabil
de catre statele membre, in temeiul tratatului, si ar pune astfel in discutie insesi
fundamentele Comunitatii;

ca aceeasi conceptie se desprinde din economia articolului 177 din tratat, conform
caruia orice instanta nationala are dreptul de a se adresa Curtii de fiecare data cand
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considera ca o hotarare preliminara asupra unei probleme de interpretare sau de
validitate care priveste dreptul comunitar este necesara pentru a-i permite sa
pronunte o hotarare;

ca efectul util al acestei dispozitii ar fi diminuat in cazul in care instanta ar fi
impiedicatad sa aplice imediat dreptul comunitar in conformitate cu decizia sau cu
jurisprudenta Curtii;

ca din cele ce preceda reiese cd orice instantd nationala, sesizatd in cadrul
competentei sale, are obligatia de a aplica integral dreptul comunitar si de a
proteja drepturile pe care acesta le confera particularilor, prin neaplicarea oricarei
dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale, indiferent daca aceasta este
anterioara sau ulterioara normei comunitare;

ca, prin urmare, ar fi incompatibila cu cerintele inerente ale insesi naturii dreptului
comunitar orice dispozitie dintr-o ordine juridica nationald sau orice practica
legislativa, administrativa sau judiciara, ce ar avea ca efect diminuarea eficientei
dreptului comunitar prin faptul de a nega instantei competente sa aplice acest
drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicdri, tot ceea ce este
necesar pentru a Inldtura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual
un obstacol in calea eficientei depline a normelor comunitare;

ca aceasta ar fi situatia in cazul in care, in ipoteza unui conflict intre o dispozitie
de drept comunitar si o lege nationala ulterioara, solutionarea acestui conflict ar fi
rezervatd unei autoritati, alta decat instanta chemata sa asigure aplicarea dreptului
comunitar, Tnvestitd cu o putere de apreciere proprie, chiar daca obstacolul astfel
provocat in calea eficientei depline a dreptului comunitar nu ar fi decéat temporar;

ca, prin urmare, se impune sd se raspunda la prima intrebare in sensul cd instanta
nationald care trebuie sd aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept
comunitar are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, inldturand,
daca este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei
nationale, chiar ulterioare, fara a fi necesar sa solicite sau sa astepte inlaturarea
prealabild a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional,;

avand 1n vedere cd, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta nationala
solicita, in esentd, sa se stabileasca — In ipoteza in care s-ar admite cad protectia
unor drepturi conferite prin dispozitiille comunitare ar putea fi amanata pand in
momentul inlaturarii efective, de cdtre autoritatile nationale competente, a unor
eventuale dispozitii nationale contrare — daca aceasta inlaturare trebuie sa implice
in toate cazurile o retroactivitate deplina, astfel incat sd se evite ca drepturile
respective sa fie in vreun fel prejudiciate;

avand 1n vedere ca din raspunsul dat la prima intrebare rezultd cd instanta
nationald are obligatia de a asigura protectia drepturilor conferite prin dispozitiile
ordinii juridice comunitare, fara a fi necesar sd solicite sau sd astepte inlaturarea
efectivd, de catre autoritdtile nationale Tmputernicite in acest scop, a unor
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eventuale masuri nationale care ar impiedica aplicarea directa si imediatd a
normelor comunitare;

rezultd, asadar, ca a doua intrebare este lipsita de obiect;

Cu privire la cheltuielile de judecata

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate de catre guvernul
Republicii Italiene si de catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat
observatii Curtii, acestea nu pot face obiectul unei rambursari;

ca, In privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la Pretore di Susa, este de competenta acestei instante sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Pretore di
Susa prin Ordonanta din 28 iulie 1977, hotaraste:

Instanta nationald care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitiile de drept comunitar are obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor norme, inliturand, daca este necesar, din oficiu aplicarea oricarei
dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare, fara a fi necesar sa
solicite sau sa astepte inliturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional.

Kutscher Serensen Bosco

Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 martie 1978.

Grefier Presedinte
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