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din 21 februarie 1991+

»Competenta instantelor nationale de a suspenda, in cadrul unei proceduri de
masuri provizorii, executarea unui act national intemeiat pe un regulament
comunitar — Validitatea cotizatiei speciale de eliminare in sectorul zaharului”

In cauzele conexate C-143/88 si C-92/89,

avand ca obiect cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare adresate Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre Finanzgericht Hamburg
(Republica Federala Germania) si Finanzgericht Diisseldorf (Republica Federala
Germania), in litigiile aflate pe rolul acestor instante intre

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG

si
Hauptzollamt Itzehoe
s Intre
Zuckerfabrik Soest GmbH

si

Hauptzollamt Paderborn,

cu privire la interpretarea articolului 189 din tratat (cauza C-143/88), precum si cu
privire la validitatea Regulamentului (CEE) nr. 1914/87 al Consiliului din 2 iulie
1987 de instituire a unei cotizatii speciale de eliminare in sectorul zaharului pentru
anul de comercializare 1986/1987 (JO L 183, p. 5) (cauzele C-143/88 si C-92/89),

CURTEA,

* Limba de procedura: germana.
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compusd din domnii O. Due, presedinte, G.F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias si M. Diez de Velasco, presedinti de camera,
Sir Gordon Slynn, domnii C.N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F.
Grévisse si M. Zuleeg, judecatori,

avocat general: domnul C. O. Lenz,
grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,
luand in considerare observatiile prezentate:

—  pentru Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si pentru Zuckerfabrik Soest, de
Ehle, Schiller si asociatii, avocati in cadrul Baroului din Kdln;

—  pentru guvernul italian, de domnul profesor L. Ferrari Bravo, sef al
Serviciului de contencios diplomatic al Ministerului Afacerilor Externe, in
calitate de agent, asistat de domnul I. M. Braguglia, avvocato dello Stato;

—  pentru guvernul Regatului Unit, de doamna J. A. Gensmantel, Treasory
Solicitor, in calitate de agent;

—  pentru Consiliul Comunitatilor Europene, de domnul A. Brautigam, membru
al Serviciului juridic, in calitate de agent;

—  pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnii D. BooB si G. zur
Hausen, consilieri juridici, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
si de Zuckerfabrik Soest, reprezentate de D. Ehle si J. Sedemund, avocati in cadrul
Baroului din Kd6ln, de guvernul italian, de guvernul Regatului Unit, reprezentat de
domnul C. Bellamy, in calitate de agent, de Consiliu si de Comisie, in sedinta din
20 martie 1990,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 1990,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin Ordonanta din 31 martie 1988, primitd de Curte la 20 mai 1988,
Finanzgericht Hamburg a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE,
doua intrebari care privesc, pe de o parte, competenta instantelor nationale de a
suspenda, in cadrul unei proceduri privind masurile provizorii, executarea unui act
national intemeiat pe un regulament comunitar si, pe de alta parte, validitatea
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Regulamentului (CEE) nr. 1914/87 al Consiliului din 2 iulie 1987 de instituire a
unei cotizatii speciale de eliminare In sectorul zahdrului pentru anul de
comercializare 1986/1987 (JO L 183, p. 5).

Aceste intrebari au fost adresate In cadrul unui litigiu intre societatea Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen, producator de zahar, pe de o parte, si societatea Hauptzollamt
Itzehoe (biroul vamal principal din Itzehoe), pe de alta parte. Prin Decizia din 19
octombrie 1987, Hauptzollamt Itzehoe a impus in sarcina Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen plata sumei de 1982 942,66 DEM, cu titlu de cotizatie
speciala de eliminare pentru anul de comercializare a zaharului 1986/1987.

Aceasta cotizatie, care a fost instituitd prin Regulamentul nr. 1914/87, mentionat
anterior, adoptat in temeiul articolului 43 din tratat, are ca obiect eliminarea
integrald a pierderilor suferite de Comunitate in sectorul zahdrului in anul de
comercializare cuprins intre 1 iulie 1986 si 30 tunie 1987. Aceste pierderi fusesera
provocate de restituirile la export extrem de ridicate pe care Comunitatea a trebuit
sd le finanteze in acel an, cu scopul de a asigura comercializarea excedentelor
productiei comunitare de zahar in tarile terte.

Impotriva  deciziei pronuntate de Hauptzollamt Itzehoe, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a introdus o contestatie care a fost respinsa. Ulterior,
Zuckerfabrik a sesizat Finanzgericht Hamburg cu o cerere de suspendare a
executdrii acestei decizii. Aceasta a introdus de asemenea o actiune in anularea
deciziei respective in fata aceleiasi instante. In sustinerea celor doud actiuni,
Zuckerfabrik a afirmat ca Regulamentul nr. 1914/87, pe care se Intemeia decizia
pronuntata de Hauptzollamt, nu este valid.

Finanzgericht Hamburg a admis cererea de suspendare a executdrii deciziei
pronuntate de Hauptzollamt Itzehoe si a adresat Curtii urmdtoarele intrebari
preliminare:

»1) a) Articolul 189 al doilea paragraf din Tratatul CEE trebuie sa fie interpretat
in sensul cd domeniul de aplicare general al regulamentelor in statele
membre nu exclude competenta instantelor nationale de a suspenda, prin
intermediul unei masuri provizorii, efectele unui act administrativ adoptat in
temeiul unui regulament pana la solutionarea actiunii principale?

b) In cazul in care raspunsul la intrebarea 1) litera a) este afirmativ: in ce
conditii pot adopta instantele nationale o masurd provizorie? Exista criterii
de drept comunitar aplicabile in acest domeniu si, in caz afirmativ, care sunt
aceste criterii? Sau aceste masuri provizorii trebuie sa fie stabilite in functie
de dreptul national?

2)  Regulamentul nr. 1914/87 al Consiliului din 2 iulie 1987 de instituire a unei
cotizatii speciale de eliminare in sectorul zahdrului pentru anul de
comercializare 1986/1987 este valid? In special, acest regulament nu este
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valid pentru ca incalcd principiul neretroactivitatii regulamentelor care
impun obligatii fiscale?”

Printr-o altd ordonanta, Finanzgericht Hamburg a decis sa suspende judecata in
actiunea principald pand cand Curtea se va pronunta cu privire la aceste doud
intrebari preliminare.

Pe de alta parte, prin Ordonanta din 19 octombrie 1988, primita la Curte la 20
martie 1989, Finanzgericht Diisseldorf a adresat, in temeiul articolului 177 din
Tratatul CEE, cinci intrebari care privesc de asemenea validitatea aceluiasi
Regulament nr. 1914/87 al Consiliului.

Aceste cinci intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre Zuckerfabrik
Soest GmbH, care este de asemenea producdtor de zahar, pe de o parte, si
Hauptzollamt Paderborn (biroul vamal principal din Paderborn), pe de alta parte.
Prin Decizia din 20 octombrie 1987, Hauptzollamt Paderborn a impus in sarcina
Zuckerfabrik Soest plata sumei de 1675013,71 DEM, cu titlu de cotizatie
speciald de eliminare.

Impotriva acestei decizii, Zuckerfabrik Soest a introdus o contestatie care a fost
respinsa. Ulterior, Zuckerfabrik Soest a introdus la Finanzgericht Diisseldorf o
cerere de suspendare a executarii deciziei prountate de Hauptzollamt Paderborn.
In plus, Zuckerfabrik Soest a introdus o actiune in anularea acestei decizii in fata
aceleiasi instante. In sustinerea cererii de suspendare si a actiunii in anulare,
Zuckerfabrik Soest a invocat, la fel ca Zuckerfabrik Siiderdithmarschen in cealalta
cauzd, faptul cd regulamentul de instituire a cotizatiei speciale de eliminare pe
care se Intemeia decizia pronuntatd de Hauptzollamt Paderborn nu este valid.

Prin Ordonanta din 10 februarie 1988, Finanzgericht Diisseldorf, pronuntandu-se
asupra cererii de masuri provizorii, a admis cererea de suspendare a executarii
deciziei pronuntate de Hauptzollamt Paderborn, pentru motivul c@ avea indoieli
serioase cu privire la validitatea regulamentului de instituire a cotizatiei speciale
de eliminare.

Prin Ordonanta din 19 octombrie 1988, aceeasi instantd a suspendat judecata in
actiunea principala si a solicitat Curtii de Justitie sa pronunte o hotarare
preliminara cu privire la urmatoarele intrebari:

»1) Regulamentul nr. 1914/87 de instituire a unei cotizatii speciale de eliminare
in sectorul zaharului pentru anul de comercializare 1986/1987 (JO L 183,
3.7.1987, p.5) nu este valid pentru motivul cd@ respectiva cotizatie de
eliminare reprezintd o taxd de finantare a carei percepere nu ar trebui sa fie
instituitd decat in temeiul articolului 201 din Tratatul CEE?

In subsidiar,
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2) Instituirea cotizatiei speciale de eliminare in sectorul zaharului prin
Regulamentul nr. 1914/87 al Consiliului pentru anul de comercializare
1986/1987 este compatibild cu limitarea autofinantdrii mentionate la
articolul 28 din Regulamentul nr. 1785/81, precum si cu principiul securitatii
sistemului normativ al Comunitatii?

In subsidiar,

3) Instituirea cotizatiei speciale de eliminare in sectorul zaharului pentru anul
de comercializare 1986/1987 este compatibild cu interdictia de a expune o
ramurd a economiei unor riscuri care, in cadrul unei organizari a pietei,
reprezinta riscuri exterioare, precum si cu principiul interzicerii sarcinilor
financiare nerezonabile?

In subsidiar,

4)  Articolul 1 din Regulamentul nr. 1914/87 de instituire a unei cotizatii
speciale de eliminare in sectorul zahdrului pentru anul de comercializare
1986/1987 incalcd interdictia de discriminare [articolul 40 alineatul (3) al
doilea paragraf] prin faptul ca taxa aplicatd zaharului B este considerabil mai
mare decat cea aplicata zaharului A?

In subsidiar,

5)  Regulamentul nr. 1914/87 de instituire a unei cotizatii speciale de eliminare
in sectorul zaharului pentru anul de comercializare 1986/1987 incalca, in
conditiile mentionate mai sus, principiul protectiei dreptului la proprietate si
pe cel al libertatii de exercitare a activitdtilor economice aplicabile in dreptul
comunitar, atunci cand aceste activitati nu mai pot fi finantate din beneficiile
realizate, ci numai din rezerve, si, prin urmare, cand este amenintatd
existenta intreprinderii in cauza?

Pentru o prezentare mai ampld a faptelor din cele doud cauze principale, a
prevederilor comunitare in cauza, precum si a derularii celor doud proceduri si a
observatiilor scrise prezentate Curtii, se face trimitere la rapoartele de sedinta.
Aceste elemente ale dosarelor nu sunt reluate in continuare decat in masura
necesara pentru expunerea rationamentului Curtii.

In conformitate cu articolul 43 din Regulamentul de procedura, avand in vedere
similitudinea obiectului si conexitatea acestor doud cauze, confirmate de
dezbateri, este necesar ca acestea sa fie reunite in vederea pronuntdrii hotararii.
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Cu privire la suspendarea executirii unui act national intemeiat pe un
regulament comunitar

Cu privire la principiu

In primul rand, Finanzgericht Hamburg soliciti, in esenti, si se stabileasca daci
articolul 189 al doilea paragraf din Tratatul CEE trebuie sa fie interpretat in sensul
ca exclude competenta instantelor nationale de a suspenda executarea unui act
administrativ national adoptat in temeiul unui regulament comunitar.

In favoarea competentei de a admite o astfel de suspendare, Finanzgericht
Hamburg sustine cad aceastd masura nu face decat sa amane eventuala punere in
aplicare a unei decizii nationale si nu pune in discutie validitatea regulamentului
comunitar. Totusi, pentru a explica ratiunea intrebarii sale, acesta subliniaza, ca
motiv in favoarea nerecunoasterii competentei instantei nationale in aceasta
privinta, cd acordarea unei astfel de suspendari, care poate avea efecte de o
importantd considerabild, poate impiedica deplina eficacitate a regulamentelor in
toate statele membre, cu incalcarea articolului 189 al doilea paragraf din tratat.

Este necesar sa se sublinieze mai intai cd prevederile articolului 189 al doilea
paragraf din tratat nu pot crea obstacole in calea protectiei jurisdictionale pe care
dreptul comunitar le-o confera justitiabililor. Atunci cand aplicarea administrativa
a regulamentelor comunitare este 1n sarcina autoritdtilor nationale, protectia
jurisdictionala garantatd de dreptul comunitar include dreptul justitiabililor de a
contesta, pe cale incidentald, legalitatea acestor regulamente in fata instantelor
nationale si de a le determina pe acestea sa adreseze Curtii intrebari preliminare.

Acest drept ar fi compromis in cazul in care, in asteptarea unei hotarari a Curtii,
singura competentd sd constate nevaliditatea unui regulament comunitar (a se
vedea Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, punctul 20, 314/85, Rec.,
p. 4189), justitiabilul nu ar fi in masurd, atunci cdnd anumite conditii sunt
indeplinite, sd obtind o decizie de suspendare care sa permitd ca efectele
regulamentului criticat sa nu se produca in ceea ce il priveste.

Astfel cum a aratat Curtea in Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto Frost, citata
anterior (punctul 16), trimiterea preliminard in aprecierea validitatii constituie, ca
si actiunea in anulare, o modalitate de control al legalitatii actelor institutiilor
comunitare. Or, In cadrul actiunii in anulare, articolul 185 din Tratatul CEE i1
acordd reclamantului posibilitatea de a solicita suspendarea executdrii actului
atacat, iar Curtii competenta de a acorda aceasta suspendare. Asadar, coerenta
sistemului de protectie provizorie impune ca, la randul sdu, instanta nationald sa
poata dispune suspendarea executarii unui act administrativ national intemeiat pe
un regulament comunitar a carui legalitate este contestata.

Pe de alta parte, in Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame (cauza C-213/89,
Rec., p. [-2433), pronuntata intr-o cauza avand ca obiect compatibilitatea unei legi
nationale cu dreptul comunitar, Curtea a apreciat, referindu-se la efectul util al
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articolului 177, ca instanta nationalad care o sesizase cu intrebarile preliminare in
interpretare pentru a fi in masurd sd solutioneze aceastd problema de
compatibilitate trebuia sa aiba posibilitatea de a dispune adoptarea unor masuri
provizorii si de a suspenda aplicarea legii nationale criticate pana in momentul in
care va pronunta hotarirea tindnd seama de interpretarea datd In temeiul
articolului 177.

Protectia provizorie care este garantatd de dreptul comunitar justitiabililor in fata
instantelor nationale nu poate varia dupa cum acestia contestd compatibilitatea
unor prevederi de drept national cu dreptul comunitar sau validitatea unor acte
comunitare de drept derivat, atat timp cat, in ambele cazuri, contestatia se
intemeiaza pe insusi dreptul comunitar.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima parte
a primei intrebari ca articolul 189 din tratat trebuie sd fie interpretat in sensul ca
nu exclude competenta instantelor nationale de a dispune suspendarea executarii
unui act administrativ national adoptat in temeiul unui regulament comunitar.

Cu privire la conditiile de suspendare

Finanzgericht Hamburg solicita, in continuare, sa se stabileascd in ce conditii pot
dispune instantele nationale suspendarea executarii unui act administrativ national
intemeiat pe un regulament comunitar in cazul in care au indoieli cu privire la
validitatea acestui regulament.

In primul rand, trebuie si se observe cd pot fi adoptate misuri provizorii de
suspendare a executdrii unui act atacat numai in cazul in care imprejurarile de fapt
si de drept invocate de reclamanti conving instanta nationald cd exista indoieli
serioase privind validitatea regulamentului comunitar pe care se Intemeiaza actul
administrativ atacat. Numai posibilitatea unei constatdri a nevaliditatii, rezervata
Curtii, poate justifica, intr-adevar, acordarea unei suspendari.

In continuare, este necesar si se sublinieze ca suspendarea executarii trebuie si
aibd un caracter provizoriu. Prin urmare, instanta nationald care se pronunta
asupra unei cereri de masuri provizorii nu poate sa acorde suspendarea decat pana
cand Curtea s-a pronuntat cu privire la Intrebarea in aprecierea validitatii. Prin
urmare, aceasta trebuie, in cazul in care Curtea nu a fost deja sesizata, sa ii
adreseze ea insasi respectiva intrebare, expunand motivele de nevaliditate care
considera ca trebuie sd fie retinute.

In ceea ce priveste celelalte conditii referitoare la suspendarea executarii actelor
administrative, trebuie sd se constate ca normele de procedura ale instantelor sunt
stabilite de dreptul national al statelor membre si ca exista diferente cu privire la
conditiile de acordare a suspendarii in functie de dreptul national aplicabil, ceea ce
poate compromite aplicarea uniforma a dreptului comunitar.
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Or, aceasta aplicare uniforma este o cerintd fundamentald a ordinii juridice
comunitare; asadar, aceasta presupune ca suspendarea executdrii actelor
administrative Tntemeiate pe un regulament comunitar, desi intrd in domeniul de
aplicare al normelor de procedura nationale, in special in ceea ce priveste
depunerea si examinarea cererii, sd se supund totusi in toate statele membre unor
conditii care sa fie uniforme cel putin in privinta acordarii acestei masuri.

Intrucat competenta instantelor nationale de a dispune o astfel de suspendare
corespunde competentei rezervate Curtii de Justitie prin articolul 185 in cadrul
actiunilor introduse in temeiul articolului 173, se impune ca aceste instante sa
dispuna aceastd suspendare numai in conditiile care trebuie sa fie indeplinite
pentru ca aceastd masura sa fie incuviintata de catre Curte.

In aceasta privinta, dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd ci nu pot fi
adoptate masuri de suspendare a executarii unui act atacat decat in cazul in care
acestea sunt urgente, cu alte cuvinte, in cazul in care este necesar ca acestea sa fie
adoptate si sd produca efecte inainte de pronuntarea pe fondul cauzei, pentru a
evita ca partea care le solicitd sd sufere un prejudiciu grav si ireparabil.

In ceea ce priveste urgenta, este necesar sa se precizeze ca prejudiciul invocat de
reclamant trebuie sa fie susceptibil sa se materializeze inainte de momentul in care
Curtea se poate pronunta cu privire la validitatea actului comunitar atacat. In ceea
ce priveste natura prejudiciului, un prejudiciu pur pecuniar nu poate, astfel cum
Curtea a apreciat in mai multe randuri, sa fie considerat, in principiu, ireparabil.
Totusi, revine instantei nationale care se pronuntd asupra cererii de masuri
provizorii sarcina si examineze imprejurarile specifice fiecarei spete. In aceasta
privinta, aceasta trebuie sd aprecieze elementele care permit sd se stabileascd daca
executarea imediatd a actului care face obiectul cererii de suspendare ar fi de
naturd sa producd prejudicii ireversibile pentru reclamant, care nu ar putea fi
reparate in cazul in care s-ar constata ca actul comunitar nu este valid.

Pe de alta parte, trebuie sa se adauge faptul ca instanta nationala chemata sa aplice
prevederile de drept comunitar in cadrul competentei sale are obligatia sa asigure
efectul deplin al dreptului comunitar si, prin urmare, in cazul unei indoieli cu
privire la validitatea regulamentelor comunitare, are obligatia de a lua in
considerare interesul Comunitatii ca aceste regulamente sa nu fie inlaturate fard o
garantie serioasd.

Pentru a respecta aceastd obligatie, instanta nationald sesizatd cu o cerere de
suspendare trebuie mai intdi sd verifice daca actul comunitar in cauza nu ar fi
lipsit de orice efect util in cazul in care nu este pus in aplicare imediat.

In cazul in care suspendarea executirii poate implica un risc financiar pentru
Comunitate, instanta nationald trebuie, pe de altd parte, sd 11 poatd impune
reclamantului sa furnizeze garantii corespunzatoare, cum ar fi depunerea unei
cautiuni sau instituirea unui sechestru.
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Din consideratiile care preceda rezultd ca la a doua parte a primei intrebari
adresate de catre Finanzgericht Hamburg trebuie sd se raspundd cd suspendarea
executarii unui act national adoptat pentru punerea in aplicare a unui regulament
comunitar poate fi acordatd de catre o instantd nationald numai:

—  daca aceasta instantd are indoieli serioase cu privire la validitatea actului
comunitar si, in cazul in care Curtea nu a fost deja sesizata cu privire la
problema validitatii actului contestat, adreseaza ea insasi Curtii aceasta
intrebare;

—  daca exista urgenta si un risc serios de producere a unui prejudiciu grav si
ireparabil pentru reclamant;

—  daca aceasta instantd ia in considerare Tn mod corespunzitor interesul
Comunitatii.

Cu privire la validitate

Finanzgericht Hamburg a pus sub semnul intrebarii validitatea Regulamentului
nr. 1914/87, mentionat anterior, pentru motivul cd ar contraveni principiului
neretroactivitatii si nu ar respecta, astfel, principiul securitatii juridice.

In ceea ce il priveste, Finanzgericht Diisseldorf a exprimat indoieli referitoare la
validitatea aceluiasi regulament, formuland cinci intrebari din care se deduc
obiectii privind baza juridica corespunzatoare pentru instituirea cotizatiei speciale
de eliminare, compatibilitatea acestui regulament cu Regulamentul de baza (CEE)
nr. 1785/81 al Consiliului din 30 iunie 1981 privind organizarea comuna a pietelor
in sectorul zaharului (JO L 177, p.4), incdlcarea principiilor care interzic ca o
ramurd a economiei sa fie expusa unor riscuri exterioare acesteia, precum si unor
sarcini financiare nerezonabile si incdlcarea principiului de protectie a dreptului de
proprietate si a celui al libertatii de exercitare a activitatilor profesionale.

Avand in vedere ca intrebarile adresate In aceste doud cauze constituie numai
diferite modalitati in care acelasi act poate fi criticat, este necesar ca acestea sa fie
examinate concomitent.

Cu privire la obiectia referitoare la nerespectarea procedurii instituite prin
articolul 201 din Tratatul CEE

In esenta, Finanzgericht Diisseldorf considerd ci, pentru a putea fi adoptatd in
temeiul articolului 43 din Tratatul CEE, in cadrul organizdrii comune a pietelor
agricole, o cotizatie trebuie si urmireasca reglementarea pietei respective. Insi o
astfel de masurd nu poate sa priveasca decat prezentul si viitorul. Nu acesta ar fi
cazul cotizatiei speciale de eliminare, deoarece aceasta ar urmari sa elimine
pierderile unui an de comercializare anterior. In plus, numai fabricantii de zahar ar
fi obligati la plata acestei cotizatii, in timp ce o masura de reglementare a pietei ar
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trebui sa 1i afecteze, in primul rand, pe producatorii de sfecla de zahar. Potrivit
Finanzgericht Diisseldorf, cotizatia In litigiu ar avea, prin urmare, caracterul unei
taxe de finantare care nu ar fi putut fi instituitd in mod valabil decat in temeiul
articolului 201 din tratat.

Pentru a raspunde acestei obiectii, trebuie sd se sublinieze ca articolul 2 din
Decizia 85/257/CEE a Consiliului din 7 mai 1985 privind sistemul de resurse
proprii ale Comunitatilor (JO L 128, p. 15), care era in vigoare in momentul
adoptarii regulamentului contestat, distinge intre, pe de o parte, ,,cotizatii si alte
drepturi prevazute in cadrul organizarii comune a pietelor in sectorul zaharului”,
care constituie deja resurse proprii, si, pe de alta parte, ,,veniturile provenind din
alte taxe care ar fi instituite in cadrul unei politici comune”, in conformitate cu
dispozitiile din tratate, si care, In ceea ce le priveste, nu devin resurse proprii decat
in masura in care a fost Indeplinitd procedura prevazuta la articolul 201 din
Tratatul CEE si prin dispozitiile corespunzatoare din celelalte tratate de instituire.

Tindnd seama de evolutiile inevitabile ale productiei si ale pietei comunitare a
zaharului, Decizia din 7 mai 1985, citatd anterior, nu putea sa urmareasca, la
articolul 2 primul paragraf litera (a), sa isi limiteze aplicarea numai la cotizatiile
care erau prevazute atunci cand a fost adoptata, respectiv la cotizatiile stabilite in
acel moment de Regulamentul nr. 1785/81 al Consiliului, citat anterior (denumit
in continuare ,,regulamentul de bazi”). Intrucat cotizatia speciald de eliminare are
un caracter complementar in raport cu cotizatiile care existau deja la adoptarea
Deciziei din 7 mai 1985, aceasta trebuie sa fie inclusa printre ,.cotizatiile si
celelalte drepturi prevdzute in cadrul organizarii comune a pietelor in sectorul
zaharului”, in sensul acestei decizii.

In orice caz, trebuie si se sublinieze ca, astfel cum a hotarat deja Curtea prin
Hotararea din 30 septembrie 1982, Amylum (108/81, Rec., p. 3107), in legatura cu
Decizia Consiliului din 21 aprilie 1970 privind inlocuirea contributiilor financiare
ale statelor membre cu resursele proprii ale Comunitatilor (JO L 94, p. 19),
Decizia din 7 mai 1985, ca masura de drept bugetar, are ca obiect sa defineasca
resursele proprii inscrise In bugetul Comunitatilor, si nu institutiile comunitare
competente pentru a stabili impozite, taxe, prelevari, cotizatii si alte forme de
venituri.

Rezulta ca nu mai era necesar sa se recurga la procedura prevazuta la articolul 201
pentru adoptarea unei mdsuri cum este cotizatia speciala de eliminare prevazutd de
Regulamentul nr. 1914/87, chiar dacd aceasta avea caracterul unei taxe de
finantare.

Intrebarea daca articolul 43 din Tratatul CEE poate servi ca bazi juridica pentru
instituirea unei cotizatii care tinde sd impund obligatii cu privire la operatiuni
economice care au fost deja finalizate presupune sa se stabileasca daca o cotizatie
poate fi introdusd cu efect retroactiv in temeiul acestui articol. Prin urmare,
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aceastd obiectie se confundd cu cea care priveste nerespectarea principiului
neretroactivitatii, care va fi examinata in continuare.

Cu privire la obiectia referitoare la compatibilitatea Regulamentului nr. 1914/87
cu regulamentul de baza

Finanzgericht Diisseldorf, referindu-se la Hotararea Curtii din 29 martie 1979,
NTN Toyo Bearing Company (113/77, Rec., p. 1185), considera ca, din moment
ce Consiliul plafonase, prin articolul 28 din regulamentul de baza, valoarea
cotizatiilor care pot fi impuse fabricantilor de zahar, acesta si-ar fi interzis sa
instituie, printr-un alt regulament intemeiat direct pe articolul 43 din tratat, o
cotizatie care depaseste acest plafon.

In aceasta privintd, trebuie si se aminteasca faptul ci atit regulamentul de baza,
cat si Regulamentul nr. 1914/87 contestat au fost adoptate in temeiul articolului 43
din tratat. Prin urmare, Regulamentul nr. 1914/87 nu poate fi considerat un
regulament de executare a regulamentului de baza, cum era cazul regulamentului
criticat in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 16 iunie 1987, Romkes
(46/86, Rec., p. 2671).

Consiliul poate sa modifice, sd completeze sau sd abroge un regulament de baza
pe care l-a adoptat in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 43 din
tratat, cu conditia ca dispozitiile de modificare, de completare sau de abrogare sa
fie adoptate in conformitate cu aceeasi procedura, fara a fi necesar sd se insereze
aceste dispozitii in regulamentul de baza.

In speta, situatia este diferiti de cea care a stat la originea Hotarérii din 29 martie
1979, NTN Toyo Bearing Company, mentionata anterior. intr-adevar, in acest din
urmad caz, Consiliul, dupd ce a adoptat un regulament general pentru a pune in
aplicare unul dintre obiectivele prevazute la articolul 113 din tratat, derogase de la
normele astfel stabilite intr-un regulament de aplicare privitor la un caz particular.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca regulamentul de bazi nu interzicea
Consiliului sa adopte Regulamentul nr. 1914/87, din moment ce se conforma
procedurii prevazute la articolul 43 din tratat.

Cu privire la obiectia referitoare la nerespectarea principiului neretroactivitatii

Finanzgericht Hamburg, la fel ca Finanzgericht Diisseldorf, considera ca
Regulamentul nr. 1914/87 incalca principiul neretroactivitatii, deoarece a fost
adoptat la 2 iulie 1987, respectiv dupa sfarsitul anului de comercializare
1986/1987, care s-a incheiat la 30 1unie 1987, si ale cdrui pierderi urmareste sa le
elimine. Acest regulament ar lega astfel plata cotizatiei de fapte petrecute in
trecut, si anume fabricarea zaharului realizatd in cursul respectivului an de
comercializare. In plus, nu ar fi fost respectati increderea legitimi a
producatorilor de zahdr, pentru ca acestia ar fi putut sd se astepte ca respectivele
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cotizatii prevazute de regulamentul de baza sa nu fie majorate si, in caz contrar,
acestea sa se poata repercuta in totalitate asupra producatorilor de sfecla de zahar.

Curtea a constatat deja, In special prin Hotararea din 25 ianuarie 1979, Racke
(98/78, Rec., p. 69), prin Hotararea Decker (99/78, Rec., p. 101) si prin Hotararea
din 30 septembrie 1982, Amylum (108/81, citata anterior), ca, desi principiul
securitdtii juridice se opune, in general, ca un act comunitar sa isi produca efectele
de la o datd anterioard publicarii sale, se poate admite situatia contrard in mod
exceptional atunci cand scopul urmarit impune acest lucru si atunci cand
increderea legitima a celor interesati este respectata in mod corespunzator.

In ceea ce priveste prima dintre aceste doua conditii, trebuie si fie amintite cateva
date de fapt si de drept. Excedentele rezultate din raportul intre productia si
consumul de zahdr in Comunitate trebuie sa fie comercializate pe pietele tarilor
terte. Diferenta intre cursurile sau preturile pe piata mondiala si preturile din
Comunitate este acoperitd printr-o restituire la export. Regulamentul de baza a
prevazut finantarea integrald de catre producatorii insisi a sarcinilor financiare
rezultate.

Pentru a fi cat mai aproape de realitatea economicd si pentru a permite astfel
stabilizarea pietei, care este unul dintre obiectivele articolului 39 din tratat,
articolul 28 din regulamentul de baza a prevazut ca, in principiu, aceste cotizatii
sunt datorate Tnainte de sfarsitul fiecarui an de comercializare si, in consecinta, pe
baza pierderilor previzibile in mod normal pentru angajamentele la export care
trebuie realizate pentru anul de comercializare in curs.

Totusi, este posibil ca influenta anumitor evenimente exceptionale, cum ar fi, in
speta, scaderea bruscd a valorii dolarului sau scdderea cursurilor mondiale ale
zaharului, care s-au produs in cursul anului de comercializare in cauza, sd nu fi
fost prevazuti cu suficientd precizie in momentul stabilirii cotizatiilor. In acest
caz, este legitim ca numai dupa constatarea efectului deplin al acestor evenimente
si, eventual, la sfarsitul anului in cursul caruia acestea s-au produs sa poata fi
stabilite sarcinile care trebuie finantate de producatori.

In cazul in care, dupi constatarea totalititii pierderilor pentru anul de
comercializare 1986/1987, Consiliul nu ar fi luat nicio masurd pentru a completa
cotizatiile deja suportate de producatori, scopul urmarit, si anume stabilizarea in
interesul comun a pietei zaharului, In special prin restituiri la export, nu ar fi putut
fi indeplinit decat grevand bugetul Comunitatii, cu toate ca finantarea integrala de
catre producdtori este un principiu al organizarii comune a pietei zaharului.

Consiliul a putut astfel sa aprecieze in mod legal ca obiectivul care trebuie
indeplinit in interesul general, si anume stabilizarea pietei comunitare a zaharului,
impunea ca regulamentul contestat sd se aplice anului de comercializare
1986/1987. In consecinti, prima dintre conditiile cdrora li se subordoneazi
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aplicabilitatea unui act comunitar la o data anterioara celei publicarii sale poate fi
considerata indeplinita.

Pentru a stabili daca a doua dintre conditiile amintite mai sus este de asemenea
indeplinita, trebuie sd se examineze dacd actiunea Consiliului a adus atingere
increderii legitime pe care persoanele interesate ar fi avut-o in stabilirea unui
plafon pentru cotizatii prin regulamentul de baza si care ar fi fost incdlcatd prin
publicarea, la 2 iulie 1987, a Regulamentului nr. 1914/87.

Reclamantii din cauzele principale nu sunt totusi indreptatiti sa invoce o incredere
legitima demna de protectie.

Intr-adevar, in primul rand, prin al unsprezecelea considerent al regulamentului de
baza, producdtorii de zahar au fost informati ca totalitatea cheltuielilor
corespunzatoare comercializarii excedentelor, care rezultd din raportul dintre
productia Comunitatii si consumul sdu, trebuia sa fie acoperitd integral de acestia.

In al doilea rand, Comisia publicase bilantul la 9 septembrie 1986, cu referinta VI
PC 2 -408, care evidentia In mod clar un deficit probabil pentru anul de
comercializare 1986/1987.

In al treilea rand, prin publicarea propunerii in Jurnalul Oficial din 3 aprilie 1987
(JO CB89, p.18), respectiv inainte de sfarsitul anului de comercializare,
producatorii de zahar au luat cunostintd de propunerea de regulament pe care
Comisia a prezentat-o Consiliului, legata de instituirea unei cotizatii speciale de
eliminare 1n sectorul zaharului pentru anul de comercializare 1986/1987, astfel
cum urma sa fie preluatd in Regulamentul nr. 1914/87 atacat.

Astfel, rezultd ca obiectia referitoare la nerespectarea principiului neretroactivitatii
nu poate fi retinuta.

Cu privire la obiectia referitoare la interdictia de a expune o ramura a economiei
unor riscuri exterioare organizarii pietei in cauza sau unor obligatii financiare
nerezonabile

Finanzgericht Diisseldorf considera ca perturbarile pietei care pot fi remediate prin
masuri adoptate Tn cadrul organizarii comune a pietelor sunt acelea care pot fi
atribuite unor cauze interne ale acestei piete. In organizarea altor piete decat cea a
zahdrului, riscurile rezultate din scdderea cursurilor pe piata mondiald, precum si
din scaderea valorii dolarului ar fi finantate exclusiv de FEOGA. Aceasta ar
demonstra cad organul legislativ al Comunitétii le considera riscuri in afara sferei
de influentd a operatorilor economici si, prin urmare, nu le pot fi imputate
acestora.

Mai intai, trebuie sa se observe ca, intr-adevar, astfel de riscuri sunt finantate cel
mai adesea de FEOGA. Totusi, acest aspect nu este impus de tratat, care, prin
articolul 40 alineatul (4), autorizeaza crearea unui astfel de fond fara a impune ca

[-13



63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 21.2.1991 — CAUZA C-143/88

acesta sa participe la orice masura de organizare a pietei. Imprejurarea ca sectorul
zaharului este singurul supus principiului autofinantarii se datoreaza faptului ca,
astfel cum a aratat Consiliul n raspunsul la o Intrebare a Curtii, producatorii au
garantii mai reduse de preturi in alte sectoare ale agriculturii, ceea ce explica
faptul cd nu sunt raspunzatori pentru finantare.

In continuare, trebuie s se sublinieze ca, datorita sistemului de restituiri la export,
producatorii de zahdr comunitari au acces la piata mondiald pentru a comercializa
o parte din productia lor. Tocmai in raport cu aceasta piatd mondiala este necesar
sda se aprecieze riscurile suportate de producatori. Or, Tmprejurdri precum o
supraproductie de zahar sau fluctuatii ale cursului de schimb intre monedele
europene si dolar pot modifica oferta sau cererea si, in consecintd, pretul acestui
produs. Prin urmare, riscurile legate de aceste imprejurari nu pot fi considerate ca
fiind exterioare pietei respective.

In plus, cotizatia speciald de eliminare nu impune, in orice caz, obligatii fiscale
nerezonabile pentru producitorii de zahar. Intr-adevir, pe de o parte, aceasta este
contrapartida avantajelor pe care le-a reprezentat pentru acestia posibilitatea de a
beneficia de restituiri la export pentru a comercializa cantitdtile pe care le-au
produs in plus fatd de consumul comunitar. Pe de alta parte, in temeiul articolului
1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1914/87, producatorii de zahar pot cere de la
vanzatorii de sfecld sau de trestie de zahar produse in Comunitate rambursarea
celei mai mari parti din aceasta cotizatie.

Pentru aceste motive, nu se impune sa se retind obiectia formulatd de instanta
nationala.

Cu privire la obiectia referitoare la discriminare

Finanzgericht Diisseldorf considerd ca faptul ca respectiva cotizatie speciald de
eliminare 11 afecteazd mai mult pe producatorii de zahdr B decét pe producatorii
de zahar A, chiar daca produsul este acelasi in ambele cazuri, constituie o
discriminare interzisa prin articolul 40 alineatul (3) al doilea paragraf din tratat.

In aceasta privinta, trebuie si se aminteasca ca regulamentul de baza stabileste,
pentru fiecare an de comercializare a zaharului si pentru fiecare regiune de
productie, o cantitate de bazd A si o cantitate de bazd B. Statele membre
repartizeaza intre Intreprinderi cantitatea lor de baza A, sub forma de cote A, si
cantitatea lor de baza B, sub formd de cote B. Totalitatea cotelor A alocate pe an
de comercializare corespunde aproximativ consumului uman de zahar in
Comunitate in cursul acelui an de comercializare. Zaharul produs in limita cotelor
A (zahar A) si B (zahar B) poate fi comercializat liber in Comunitate, beneficiind
de garantii de pret si de desfacere datorita sistemului de interventie. De asemenea,
acesta poate fi exportat in tari terte cu ajutorul, daca este cazul, al unei restituiri la
export. In sfarsit, zaharul produs in plus de citre o intreprindere fati de cotele A si
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B (denumit zahar C) nu poate fi comercializat decat in tari terte, fara a beneficia
de nicio restituire la export.

Din acest sistem rezulta ca orice intreprindere care produce in plus fata de cota A
proprie, respectiv in plus fatd de partea sa din productia de zahdr destinata
consumului comunitar, produce in mod necesar excedente care nu pot avea ca
debuseu normal decat exportul spre tarile terte.

Insa, astfel cum s-a precizat mai sus, cotizatia speciald de eliminare are ca obiect
eliminarea pierderilor exceptionale cauzate de acordarea restituirilor la export
ridicate, destinate sa favorizeze comercializarea excedentelor comunitare pe
pietele tarilor terte.

Prin urmare, era justificat sa fie impuse sarcini proportional mai ridicate pentru
zaharul produs 1n plus fatd de cota A.

In consecintd, argumentul intemeiat pe o pretinsa incilcare a articolului 40
alineatul (3) al doilea paragraf din tratat trebuie sd fie de asemenea respins.

Cu privire la obiectia referitoare la incalcarea dreptului de proprietate si a
libertatii de exercitare a activitatilor economice

Finanzgericht Diisseldorf considera ca drepturile fundamentale care sunt
proprietatea si libertatea de exercitare a activitatii economice sunt afectate in mod
ilicit atunci cand o intreprindere nu este in masurd sa plateasca din beneficiile
normale pe care le-a obtinut in cursul unui an de comercializare cotizatiile
succesive care s-au acumulat in cursul acestui an si trebuie sa apeleze la rezervele
sale, respectiv la ceea ce formeaza insdsi substanta sa economica.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci deja Curtea a recunoscut (a se vedea in
special Hotdrarea din 11 1ulie 1989, Schrader, punctul 15, 265/87, Rec., p. 2237)
ca dreptul de proprietate si libera exercitare a unei activitati profesionale pot fi
restrictionate, in special in cadrul unei organizari comune a pietei, cu conditia ca
aceste restrictii sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite de
Comunitate si sa nu constituie, in raport cu scopul urmadrit, o interventie
disproportionatd si intolerabila care ar aduce atingere substantei insesi a
drepturilor astfel garantate.

Astfel cum a subliniat in mod pertinent guvernul Regatului Unit, obligatia de a
plati o cotizatie nu poate fi asimilata unei masuri de restrangere a dreptului de
proprietate.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca respectiva cotizatie speciald de eliminare nu
aduce n niciun caz atingere dreptului de proprietate al producétorilor de zahar.

In ceea ce priveste libertatea de exercitare a activitatilor economice, s-a subliniat
deja mai sus ca respectiva cotizatie speciald de eliminare raspunde unor obiective
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de interes general, pentru ca evita ca pierderile suferite de un sector economic sa
fie suportate de Comunitate. Aceastd interventie nu poate fi consideratd
disproportionata. Cotizatia, care, intr-adevar, se poate repercuta partial asupra
producatorilor de sfecld de zahar a fost instituitd cu scopul esential ,,de a nu pune
in discutie Tnainte de data prevazuta sistemul cotelor de productie”, astfel cum
precizeaza al patrulea considerent al Regulamentului nr. 1914/87. Or, dupa cum a
subliniat in mod corect Comisia, o diminuare a cotelor, care ar fi redus pe termen
lung partea industriei comunitare de prelucrare a zaharului pe piata mondiala, ar fi
reprezentat o incalcare mult mai grava a intereselor producatorilor de zahar si ale
cultivatorilor de sfecla de zahar.

Prin urmare, argumentul privitor la o incdlcare a libertdtii de exercitare a
activitatilor economice nu poate fi admis.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sd se raspunda ca
examinarea intrebdrilor adresate de catre Finanzgericht Hamburg si Finanzgericht
Diisseldorf nu a relevat elemente de natura sa afecteze validitatea Regulamentului
nr. 1914/87 al Consiliului din 2 1ulie 1987 de instituire a unei cotizatii speciale de
eliminare in sectorul zaharului pentru anul de comercializare 1986/1987.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernul italian si de guvernul Regatului Unit, precum si
de Consiliu si de Comisia Comunitétilor Europene, care au prezentat observatii
Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat, in privinta partilor din
actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la instantele
nationale, este de competenta acestora sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA

pronuntandu-se asupra Iintrebarilor care i-au fost adresate de Finanzgericht
Hamburg, prin Ordonanta din 31 martie 1988, si de Finanzgericht Diisseldorf, prin
Ordonanta din 19 octombrie 1988, declara:

1) Articolul 189 din tratat trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu exclude
competenta instantelor nationale de a dispune suspendarea executarii
unui act administrativ adoptat in temeiul unui regulament comunitar.

2) Suspendarea executirii unui act national adoptat pentru punerea in
aplicare a unui act comunitar poate fi acordata de catre o instanta
nationald numai daca aceasta instanta are indoieli serioase cu privire la
validitatea actului comunitar si, in cazul in care Curtea nu a fost deja
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sesizata cu privire la problema validitatii actului contestat, adreseaza ea
insasi aceastd intrebare Curtii, daca existd urgenta si un risc serios de
producere a unui prejudiciu grav si ireparabil pentru reclamant si daca
aceastd instantd ia in considerare in mod corespunzitor interesul
Comunitatii.

3) Examinarea intrebarilor adresate nu a relevat elemente de natura sa
afecteze validitatea Regulamentului nr. 1914/87 al Consiliului din 2 iulie
1987 de instituire a unei cotizatii speciale de eliminare in sectorul
zaharului pentru anul de comercializare 1986/1987.

Semnaturi

Due Mancini Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Slynn
Kakouris Joliet Schockweiler
Grévisse Zuleeg

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 februarie 1991.
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J.-G. Giraud O. Due



