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din 6 octombrie 1982!

,Obligatia de a formula o trimitere preliminara”

In cauza 283/81,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de Prima camera civild a Corte
Suprema di Cassazione, in cadrul unui litigiu aflat pe rolul acestei instante intre

SRL CILFIT - 1in lichidare — si alte 54 de societati, la Roma,
impotriva

Ministerului Sanatatii, in persoana ministrului, la Roma,

si

Lanificio di Gavardo Spa, la Milano,
impotriva

Ministerului Sanatatii, in persoana ministrului, la Roma,

privind interpretarea articolului 177 al treilea paragraf din Tratatul CEE,

1 Limba de procedura: italiana.
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CURTEA,

compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, G. Bosco, A. Touffait si
O. Due, presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O’Keefte, T.
Koopmans, U. Everling, A. Chloros si F. Grévisse, judecatori,

avocat general: domnul F. Capotorti,
grefier: domnul P. Heim,

pronunta prezenta

HOTARARE

Prin Ordonanta din 27 martie 1981, primita de Curte la 31 octombrie 1981, Corte
suprema di cassazione a adresat, in virtutea articolului 177 din Tratatul CEE, o
intrebare preliminara privind interpretarea articolului 177 al treilea paragraf din
Tratatul CEE.

Aceastd intrebare a fost invocatd in cadrul unui litigiu intre societdti importatoare
de 1ana s1 Ministerul Sanatatii din Italia, cu privire la plata unei taxe fixe pentru
inspectia sanitara veterinard a lanii importate din tari care nu sunt membre ale
Comunitatii. Aceste societdti au invocat Regulamentul (CEE) nr. 827/68 din 28
tunie 1968 (JO L 151, p. 16, Editie speciala, 03/vol. 1, p. 110) privind organizarea
comund a pietei pentru anumite produse enumerate in anexa II la tratat,
regulament care, la articolul 2 alineatul (2), interzice statelor membre sa perceapa
taxe cu efect echivalent unor taxe vamale asupra ,,produselor de origine animala”
importate, nespecificate in alta parte, clasificate la pozitia tarifara 05.15 din
Tariful vamal comun. Ministerul Sanatatii a obiectat fatd de aceastd argumentatie,
afirmand ca lana nu este inclusa in anexa II la tratat. Prin urmare, lana nu ar fi
supusa unei organizdri comune a pietelor agricole.

Din aceste imprejurari, Ministerul Sanatatii a tras concluzia ca solutia la intrebarea
privind interpretarea actului institutiilor comunitare este atat de evidenta incat
inlatura posibilitatea de a lua in considerare o indoiala privind interpretarea si este,
prin urmare, de naturd sa excluda necesitatea unei trimiteri preliminare la Curtea
de Justitie. Dimpotriva, societdtile comerciale interesate sustin ca, Intrucat o
chestiune de interpretare a unui regulament a fost invocata la Corte Suprema di
Cassazione, instanta ale cdrei decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul
intern, aceasta, potrivit articolului 177 al treilea paragraf, nu se poate sustrage
obligatiei de a sesiza Curtea de Justitie.

Avand in vedere aceste doua teze contrare, Corte Suprema di Cassazione a sesizat
Curtea cu urmatoarea intrebare:
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,Articolul 177 al treilea paragraf din tratat, care prevede ca, in cazul in care se
adreseaza o iIntrebare de genul celor enumerate la primul paragraf al aceluiasi
articol intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei hotarari nu
sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern, aceastd instantd este obligatd sa
sesizeze Curtea de Justitie, stabileste o obligatie de trimitere care nu permite
instantei nationale sa mai faca vreo apreciere asupra temeiniciei intrebarii adresate
sau subordoneaza — si in ce limite — aceastd obligatie existentei prealabile a unei
indoieli rezonabile privind interpretarea?”’

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa se tind seama de sistemul
articolului 177, care confera Curtii de Justitie competenta pentru a hotari, intre
altele, asupra interpretdrii tratatului si a actelor adoptate de institutii si de
Comunitate.

In temeiul celui de al doilea paragraf al acestui articol, orice instanta dintr-un stat
membru, in cazul in care apreciaza ca o decizie referitoare la o problema de
interpretare este necesara pentru a pronunta o hotdrare, ,,poate” solicita Curtii de
Justitie sd se pronunte cu privire la aceasta intrebare. Potrivit celui de al treilea
paragraf, atunci cand se invoca o problema de interpretare intr-o cauza pendinte in
fata unei instante nationale ale carei hotarari nu sunt supuse unei cai de atac in
dreptul intern, aceasta instanta ,,este obligata” sa sesizeze Curtea de Justitie.

Aceastd obligatie de sesizare se Inscrie in cadrul cooperarii, instituite pentru a
asigura buna aplicare si interpretarea uniformd a dreptului comunitar in toate
statele membre, intre instantele nationale, in calitatea acestora de instante
insdrcinate cu aplicarea dreptului comunitar, si Curtea de Justitie. Articolul 177 al
treilea paragraf urmareste in special prevenirea divergentelor de jurisprudenta in
cadrul Comunitatii cu privire la aspecte de drept comunitar. Prin urmare, sfera de
aplicare a acestei obligatii trebuie sa fie apreciatd in functie de aceste obiective,
tinand seama de competentele instantelor nationale si, respectiv, ale Curtii de
Justitie, atunci cand se invocd o astfel de problema de interpretare in sensul
articolului 177.

In acest cadru, trebuie si se precizeze sensul comunitar al expresiei ,,in cazul in
care o asemenea problemd se invocd”, pentru a stabili In ce conditii o instanta
nationald ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern are
obligatia de a sesiza Curtea de Justitie.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze in primul rand ca articolul 177 nu
constituie o cale de atac deschisa partilor dintr-un litigiu pendinte la o instanta
nationald. Prin urmare, nu este suficient ca o parte sa sustina ca litigiul implica o
problemd de interpretare a dreptului comunitar pentru ca instanta nationala
respectiva sa fie obligatd sa considere ca este vorba despre o intrebare adresata in
sensul articolului 177. In schimb, dacd este cazul, instanta nationald respectivi
poate sesiza Curtea de Justitie din oficiu.
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In al doilea rand, rezultid din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf ale
articolului 177 ca instantele vizate de al treilea paragraf se bucurd de aceeasi
putere de apreciere ca toate celelalte instante nationale pentru a evalua daca,
pentru a pronunta o hotarare, este necesarda o decizie asupra unui aspect de drept
comunitar. Prin urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate sd trimita o
intrebare referitoare la interpretarea dreptului comunitar formulatd in cauza
dedusa judecitii lor in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinenta, in alti
termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceasta intrebare, acesta
nu ar putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului.

Dimpotrivd, in cazul in care instantele nationale constatd ca este necesara
recurgerea la dreptul comunitar pentru solutionarea litigiului cu care au fost
sesizate, articolul 177 le impune acestora obligatia de a sesiza Curtea de Justitie
pentru orice problema de interpretare care se pune.

Intrebarea adresata de Corte di Cassazione urmdreste sa se stabileasca daca, in
anumite imprejurdri, obligatia prevazutd la articolul 177 al treilea paragraf ar
putea totusi sa fie supusa unor limite.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca, in Hotararea din 27 martie 1963
(28-30/1962, Da Costa, Recueil, p. 75), Curtea a declarat ca ,,desi articolul 177
ultimul paragraf obligd fara nicio restrictie instantele nationale ale caror decizii nu
sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern sa trimitd Curtii orice problema de
interpretare invocatd In fata acestora, autoritatea interpretarii date de Curte in
temeiul articolului 177 poate, cu toate acestea, sa priveze aceasta obligatie de
cauza sa si sd o goleasca astfel de continut; aceasta situatie se regaseste in special
atunci cand intrebarea adresatd este identicd din punct de vedere material cu o
intrebare care a facut deja obiectul unei hotdrari preliminare intr-o cauza
similard”.

Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele obligatiei formulate de articolul 177 al
treilea paragraf, poate rezulta dintr-o jurisprudentd consacratd a Curtii care a
solutionat aspectul de drept respectiv, indiferent de natura procedurilor care au
condus la aceasta jurisprudenta, chiar in absenta unei identitdti stricte a
intrebarilor in litigiu.

Cu toate acestea, se intelege cd, in toate aceste ipoteze, instantele nationale,
inclusiv cele mentionate la articolul 177 al treilea paragraf, sunt libere sa sesizeze
Curtea in cazul in care considera oportun.

In sfarsit, aplicarea corecta a dreptului comunitar se poate impune intr-un mod atat
de evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de
rezolvare a intrebdrii adresate. Inainte de a concluziona ca este vorba de o astfel
de situatie, instanta nationald trebuie sa fie convinsd ca acest aspect se impune
intr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale celorlalte state membre si
Curtii de Justitie. Numai 1n cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, instanta
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nationald va putea sa se abtina sa trimita aceasta intrebare Curtii de Justitie si sa
isi asume responsabilitatea de a o solutiona ea insasi.

Cu toate acestea, existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa fie evaluata in
functie de caracteristicile dreptului comunitar si de dificultatile specifice pe care le
prezintd interpretarea acestuia.

In primul rind, trebuie sa se tini seama de faptul ci textele de drept comunitar
sunt redactate in mai multe limbi si cd diversele versiuni lingvistice sunt
deopotriva autentice; astfel, o interpretare a unei prevederi de drept comunitar
implica o comparare a versiunilor lingvistice.

De asemenea, trebuie sa se observe ca dreptul comunitar utilizeaza o terminologie
proprie, chiar si atunci cand existd o concordanta deplina a versiunilor lingvistice.
De altfel, trebuie subliniat cd notiunile juridice nu au in mod necesar acelasi
continut In dreptul comunitar si in dreptul national al diferitelor state membre.

In sfarsit, fiecare prevedere de drept comunitar trebuie plasati in contextul sau si
interpretatd in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a finalitatilor si a
stadiului evolutiei acestuia la data la care respectiva prevedere trebuie sa fie
aplicata.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, se impune sa se raspunda la
intrebarea adresatd de Corte Suprema di Cassazione ca articolul 177 al treilea
paragraf trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instantd nationala ale carei decizii
nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o
problemd de drept comunitar in cauza dedusa judecdtii sale, sd isi indeplineasca
obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care constatd ca
problema invocata nu este pertinentd sau cd dispozitia comunitard in cauza a facut
deja obiectul unei interpretdri din partea Curtii sau ca aplicarea corectd a dreptului
comunitar se impune cu o asemenea evidentd incdt nu mai lasa loc niciunei
indoieli rezonabile; existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa fie evaluata in
functie de caracteristicile proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe
care le prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudenta in
cadrul Comunitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernul Republicii Italiene, de guvernul Regatului
Tarilor de Jos si de Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii
Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit in procedura aflata pe rolul Corte Suprema di Cassazione, este de
competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
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Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de Corte Suprema di
Cassazione prin Ordonanta din 27 martie 1981, declara:

Articolul 177 al treilea paragraf trebuie sa fie interpretat in sensul ca o
instanta nationala ale cirei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul
intern trebuie, atunci cind se pune o problema de drept comunitar in cauza
dedusa judecatii sale, si 1si indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de
Justitie, cu exceptia cazului In care constatid ca problema invocata nu este
pertinenta sau ca dispozitia comunitara in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului comunitar
se impune cu o asemenea evidentd incit nu mai lasd loc niciunei indoieli
rezonabile; existenta unei astfel de posibilititi trebuie sa fie evaluati in
functie de caracteristicile proprii dreptului comunitar, de dificultatile
specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor
de jurisprudenta in cadrul Comunitatii.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 6 octombrie 1982.

Grefier Presedinte

P. Heim J. Mertens de Wilmars
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