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din 22 octombrie 1987"

,Necompetenta instantelor nationale 1n privinta constatarii lipsei de validitate a
actelor comunitare — Validitatea unei decizii in domeniul recuperarii ulterioare a
taxelor de import”

In cauza C-314/85,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de Finanzgericht Hamburg (Republica
Federald Germania), in litigiul aflat pe rolul acestei instante intre

Foto-Frost, cu sediul in Ammersbek,
si
Hauptzollamt Liibeck-Ost,

cu privire, pe de o parte, la interpretarea articolului 177 din tratat, a articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1697/79 al Consiliului din 24 iulie 1979 privind
recuperarea ulterioara a taxelor de import sau de export care nu au fost solicitate
de la debitor pentru marfuri plasate sub un regim vamal care implicd obligatia de a
plati asemenea taxe (JO L 197, p. 1), precum si a Protocolului cu privire la
comertul intern german si la problemele conexe din 25 martie 1957 si, pe de alta
parte, la validitatea unei decizii adresate la 6 mai 1983 Republicii Federale
Germania prin care Comisia a constatat ca este necesard recuperarea ulterioara a
taxelor de import Intr-un caz determinat,

CURTEA,

compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, G. Bosco, J. C. Moitinho de
Almeida si G. C. Rodriguez Iglesias, presedinti de camere, T. Koopmans, U.
Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O’Higgins si F. Schockweiler,
judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul G. F. Mancini,
grefier: domnul J. A. Pompe, grefier adjunct,
luand in considerare observatiile prezentate:

—  pentru Foto-Frost, reclamanta in actiunea principala, de H. Heemann, avocat
in Hamburg, asistat de domnul H. Frost, in calitate de expert;

—  pentru guvernul Republicii Federale Germania, de domnul M. Seidel, in
calitate de agent;

—  pentru Comisia Comunitatilor Europene, de J. Sack, membru al Serviciului
juridic al Comisiei, in calitate de agent,

avand in vedere raportul de sedintd, completat in urma procedurii orale
desfasurate la 16 decembrie 1986,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 mai 1987,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin Ordonanta din 29 august 1985, primitd de Curte la 18 octombrie 1985,
Finanzgericht Hamburg a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai
multe intrebari privind, pe de o parte, interpretarea articolului 177 din tratat, a
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1697/79 al Consiliului din 24 iulie
1979 privind recuperarea ulterioara a taxelor de import sau de export care nu au
fost solicitate de la debitor pentru marfuri plasate sub un regim vamal care implica
obligatia de a plati asemenea taxe (JO L 197, p. 1), precum si a Protocolului cu
privire la comertul intern german si la problemele conexe din 25 martie 1957 si,
pe de alta parte, validitatea unei decizii adresate la 6 mai 1983 Republicii Federale
Germania prin care Comisia a constatat ca este necesard recuperarea ulterioard a
taxelor de import intr-un caz determinat.

Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu in care Foto-Frost,
comerciant stabilit la Ammersbek (Republica Federala Germania), care desfasoara
activitati de import, export si comert angro cu articole fotografice (denumit in
continuare ,,Foto-Frost”), urmareste anularea unei instiintdri de platd privind
recuperarea ulterioard a unor taxe vamale, emisd de Hauptzollamt Liibeck-Ost
dupa ce Comisia, prin Decizia din 6 mai 1983 adresatd Republicii Federale
Germania, stabilise cd nu era permis sd nu se procedeze la aceasta recuperare.

Operatiunile la care se raporta recuperarea constau in importul si punerea in libera
circulatie in Republica Federalda Germania de catre Foto-Frost de binocluri
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prismatice originare din Republica Democrata Germania. Foto-Frost achizitionase
aceste marfuri de la comercianti stabiliti In Danemarca si in Regatul Unit, care 1 le
expediaserd in regim de tranzit comunitar extern din antrepozitele vamale situate
in Danemarca si, respectiv, in Téarile de Jos.

Birourile vamale competente au permis initial intrarea marfurilor cu scutirea de
plata taxelor de import, in considerarea faptului ca acestea erau originare din
Republica Democrati Germania. In urma unui control, Hauptzollamt Liibeck-Ost,
biroul vamal principal, a considerat ca trebuie platite taxe vamale in temeiul
legislatiei vamale germane. Acesta a apreciat totusi ca, in cazul respectiv, nu era
necesar sa se procedeze la recuperarea ulterioara a acestor drepturi, intrucat
Foto-Frost indeplinea conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1697/79 al Consiliului, potrivit caruia ,,autorititile competente
pot sd nu procedeze la recuperarea ulterioard a sumei reprezentand taxe de import
sau taxe de export care nu au fost percepute ca urmare a unei erori din partea
autoritatilor competente care nu ar fi putut fi detectatd in conditii rezonabile de
catre debitor, acesta actionand la randul lui cu bund-credintd si respectand toate
dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia
vamald”. Din ordonanta de trimitere rezultd cd Hauptzollamt a considerat ca
Foto-Frost isi completase corect declaratia vamala si ca nu i se putea pretinde sa fi
detectat eroarea comisa, atat timp cat alte birouri vamale apreciaserd, cu ocazia
unor operatiuni anterioare analoage, ca nu trebuiau platite taxe in cazul unor astfel
de operatiuni.

Cu toate acestea, Intrucat valoarea taxelor in cauza depasea 2 000 ECU, in
conformitate cu Regulamentul nr. 1573/80 al Comisiei din 20 iunie 1980 de
stabilire a dispozitiillor de punere In aplicare a articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1697/79 al Consiliulut (JO L 161, p.1), citat anterior,
Hauptzollamt nu avea dreptul de a decide din proprie initiativa sa nu procedeze la
recuperarea ulterioard a acelor taxe. Prin urmare, la cererea Hauptzollamt,
ministrul federal al finantelor a solicitat Comisiei sd decida, in temeiul articolului
6 din Regulamentul nr. 1573/80, citat anterior, daca era permis sa nu se procedeze
la recuperarea ulterioard a taxelor in cauza.

La 6 mai 1983, Comisia a adresat Republicii Federale Germania o decizie
negativa in acest sens. Comisia si-a motivat decizia afirmand ca ,,birourile vamale
in cauzd nu au facut o aplicare gresitd a dispozitiilor de reglementare a comertului
intern german, ci doar au acceptat ca fiind corecte, fara a le contesta imediat,
informatiile care figurau in declaratiile prezentate de importator. Aceasta
modalitate de a proceda [...] nu impiedica catusi de putin autoritatile in cauza sa
efectueze ulterior o rectificare in ceea ce priveste taxarea, dupd cum prevede in
mod expres articolul 10 din Directiva 79/695/CEE a Consiliului din 24 iulie 1979
privind armonizarea procedurilor de punere a marfurilor in liberd circulatie (JO
L 205, p.19)”. De asemenea, Comisia a considerat cd ,,pe de altd parte,
importatorul era in mdsura sd aprecieze circumstantele in care se desfasurasera
importurile Tn cauza prin prisma dispozitiilor care reglementeaza comertul intern
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german, a caror aplicare o solicita. Astfel, acesta putea sa detecteze orice eroare in
aplicarea acestor dispozitii. Pe de altd parte, s-a stabilit ca acesta nu a respectat
toate dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratiile
vamale”.

Ca urmare a acestei decizii, Hauptzollamt a emis instiintarea de plata privind
recuperarea ulterioara atacatd de Foto-Frost prin actiunea principala.

Foto-Frost a solicitat Finanzgericht Hamburg sa dispuna suspendarea executarii
acestei instiintari de platd. Finanzgericht a admis aceasta cerere, motivand ca
operatiunile in cauza pareau sa intre in sfera comertului intern german si, prin
urmare, erau scutite de taxe vamale in temeiul protocolului privind acest comert.

Ulterior, Foto-Frost a sesizat Finanzgericht Hamburg cu o actiune prin care a
solicitat anularea Instiintarii de plata privind recuperarea ulterioara. Finanzgericht
a considerat ca validitatea Deciziei Comisiei din 6 mai 1983 era discutabila,
intrucat toate conditiile enuntate la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1697/79 al Consiliului pentru a se putea sa nu se procedeze la recuperarea
ulterioard 1i pareau a fi indeplinite. Intrucat instiintarea de plati atacatd se
intemeia pe decizia Comisiei, Finanzgericht a apreciat ca nu o poate anula decat in
cazul in care si decizia comunitard era lipsitai de validitate. In consecinta,
Finanzgericht a fost determinat sa adreseze Curtii urmatoarele patru intrebari
preliminare:

»1) Poate instanta nationald sd aprecieze validitatea unei decizii care a fost
adoptatd de Comisie in conformitate cu articolul 6 din Regulamentul (CEE)
nr. 1573/80 al Comisiei din 20 iunie 1980 (JO L 161, p. 1) in ceea ce
priveste decizia de a nu se proceda la recuperarea ulterioara a taxelor de
import in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1697/79 al Consiliului din 24 iulie 1979 (JO L 197, p. 1) si prin care se
stabileste cd decizia de a nu se proceda la recuperarea ulterioara a taxelor de
import in cauza nu este justificata si, daca este cazul, poate instanta nationala
sd decidd in cadrul unei actiuni cu care este sesizatd ca trebuie sd nu se
procedeze la recuperarea ulterioard, contrar deciziei Comisiei mentionate
anterior?

2) In cazul in care instanta nationald nu ar avea competenta de a se pronunta cu
privire la validitatea deciziei adoptate de Comisie, este valida Decizia
Comisiei din 6 mai 1983 (Rec., 3/83)?

3) iIn cazul in care instanta nationald ar avea competenta de a se pronunta cu
privire la validitatea deciziei adoptate de Comisie, articolul 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
acesta confera o putere de decizie discretionard, a carei exercitare poate face
doar obiectul unui control limitat din partea instantei nationale cu scopul a
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stabili daca decizia este afectata de un abuz de putere, care trebuie, daca este
cazul, sa fie specificat, fard ca instanta nationalad sa aiba posibilitatea
adoptarii unei decizii discretionare, sau este vorba despre o abilitare
referitoare la adoptarea unei mdsuri echitabile, a carei legalitate poate fi
supusa 1n intregime aprecierii instantei?

4) 1In cazul in care nu ar fi permis, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1697/79, sa nu se procedeze la recuperarea taxelor
vamale, marfurile originare din Republica Democrata Germania introduse in
Republica Federala Germania in regim de tranzit comunitar (procedura
externd) prin alt stat membru, cu exceptia Republicii Federale Germania, se
incadreaza in comertul intern german, in sensul Protocolului privind
comertul intern german si problemele conexe din 25 martie 1957, astfel
incat, la importul acestor marfuri in Republica Federala Germania, sa nu fie
necesar sa se plateasca nici taxe vamale, nici impozitul pe cifra de afaceri la
import, sau, dimpotrivd, taxele mentionate anterior trebuie percepute
asemanator importurilor originare din tari terte, astfel incat este necesar sa se
perceapa, pe de o parte, taxele vamale comunitare, in conformitate cu
dispozitiile legislatiei vamale, si, pe de alta parte, impozitul pe cifra de
afaceri la import, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din A sasea
directivd comunitard privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitul pe cifra de afaceri?”

Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor si a dispozitiilor de drept comunitar
aplicabile, precum si pentru expunerea observatiilor prezentate de Foto-Frost, de
Hauptzollamt Liibeck-Ost, de guvernul Republicii Federale Germania si de
Comisie, se face trimitere la raportul de sedinta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, Finanzgericht solicita sa se stabileasca
daca are competenta sa se pronunte cu privire la lipsa de validitate a unei decizii a
Comisiei de tipul aceleia din 6 mai 1983. Finanzgericht contesta validitatea acestei
decizii pentru motivul cd toate conditiile impuse la articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1697/79 pentru a se putea sd nu se procedeze la recuperarea
ulterioara ii par a fi intrunite in spetd. Acesta apreciazd totusi ca, data fiind
repartizarea competentelor intre Curte si instantele nationale, astfel cum rezulta
din articolul 177 din tratat, numai Curtea este abilitatd sd constate lipsa de
validitate a actelor institutiillor comunitare.

Trebuie amintit ca articolul 177 din tratat atribuie Curtii competenta de a hotard,
cu titlu preliminar, atat cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor institutiilor
comunitare, cit si cu privire la validitatea acestor acte. In conformitate cu al doilea
paragraf al acestui articol, instantele nationale pot sa adreseze astfel de intrebari
Curtii, iar potrivit celui de al treilea paragraf al aceluiasi articol, aceste instante
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sunt obligate sd procedeze astfel in cazul in care hotararile lor nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern.

Desi confera instantelor nationale, ale caror hotdrari sunt supuse unei cai de atac
in dreptul intern, posibilitatea de a adresa Curtii intrebari preliminare in
interpretare sau in aprecierea validitatii, articolul 177 nu solutioneaza problema
competentei acestor instante de a constata ele insele lipsa de validitate a actelor
institutiilor comunitare.

Aceste instante pot sa examineze validitatea unui act comunitar si, in cazul in care
considera nefondate motivele referitoare la lipsa de validitate invocate de parti in
fata lor, pot sa respinga aceste motive, concluzionand ca actul este pe deplin valid.
Intr-adevar, actionand in acest mod, acestea nu pun in discutie existenta actului
comunitar.

In schimb, acestea nu au competenta de a declara ca actele institutiilor comunitare
sunt lipsite de validitate. Intr-adevar, astfel cum s-a subliniat in Hotardrea din 13
mai 1981 (International Chemical Corporation, 66/80, Rec., p.1191),
competentele recunoscute Curtii prin articolul 177 vizeaza in principal asigurarea
aplicarii uniforme a dreptului comunitar de catre instantele nationale. Aceastad
cerintd de uniformitate este absolut necesara atunci cand este contestata validitatea
unui act comunitar. Divergentele dintre instantele statelor membre cu privire la
validitatea actelor comunitare ar fi de naturd sa compromita insasi unitatea ordinii
juridice comunitare si sa aducd atingere cerintei fundamentale a securitatii
juridice.

Necesara coerenta a sistemului de protectie jurisdictionald instituit prin tratat
impune aceeasi concluzie. In aceasti privinti, trebuie amintit ci trimiterea
preliminara in aprecierea validitatii constituie, asemdnator actiunii in anulare, o
modalitate de control al legalitatii actelor adoptate de institutiile comunitare.
Astfel cum Curtea a subliniat in Hotararea din 23 aprilie 1986 (Parti écologiste
»Les Verts”/Parlamentul European, 294/83, Rec., p. 1339), ,,prin articolele 173 si
184, pe de o parte, si prin articolul 177, pe de alta parte, tratatul a instituit un
sistem complet de cdi de atac si de proceduri menit sd incredinteze Curtii de
Justitie controlul legalitdtii actelor adoptate de institutii”.

Intrucat prin articolul 173 se atribuie Curtii competenta exclusiva de a anula un
act adoptat de o institutie comunitard, coerenta sistemului impune sa fie rezervata
tot Curtii competenta de a constata lipsa de validitate a aceluiasi act in cazul in
care aceasta este invocata in fata unei instante nationale.

De altfel, Curtea se afla in cea mai buna pozitie pentru a se pronunta cu privire la
validitatea actelor comunitare. In temeiul articolului 20 din Protocolul privind
Statutul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, institutiile comunitare ale
caror acte sunt atacate au dreptul sd intervind in fata Curtii pentru a apara
validitatea acestor acte. De asemenea, in temeiul articolului 21 al doilea paragraf
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din acelasi protocol, Curtea poate solicita institutiilor comunitare care nu sunt
parti in cauza toate informatiile pe care le considera necesare pentru solutionarea
procesului.

Trebuie adaugat ca, in anumite conditii in cazul masurilor provizorii, pot fi impuse
execeptil de la regula potrivit careia instantele nationale nu sunt competente sa
constate lipsa de validitate a actelor comunitare, caz care nu este insa evocat de
intrebarea adresatd de instanta nationala.

In consecinta, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca instantele nationale nu
au competenta de a constata lipsa de validitate a actelor adoptate de institutiile
comunitare.

Cu privire la a doua intrebare

A doua si a treia intrebare au fost adresate plecandu-se de la premisa ca
operatiunile in cauza ar fi efectiv supuse la plata taxelor vamale. In cazul in care
Curtea ar fi singura care ar avea competenta de a se pronunta cu privire la
validitatea decizieir Comisiei, Finanzgericht solicita sd se stabileasca prin a doua
intrebare daca decizia respectiva este valida.

Trebuie subliniat ca dispozitiile articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1697/79 stabilesc trei conditii precise pentru ca autoritatile competente sa
poatd sa nu procedeze la recuperarea ulterioard. Prin urmare, acestea trebuie
interpretate in sensul ca, din moment ce toate aceste conditii sunt indeplinite,
debitorul are dreptul sa nu se procedeze la recuperare.

Trebuie sd se analizeze in continuare dacd cele trei conditii enuntate la articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1697/79 sunt indeplinite in spetd. Intr-adevar,
Curtea poate sa verifice existenta faptelor care stau la baza unui act comunitar si
consecintele juridice pe care institutia comunitard le-a dedus din aceasta, in
situatia in care, in cadrul unei trimiteri preliminare in aprecierea validitatii, se
sustine cd acestea sunt inexacte.

Prima conditie enuntata de dispozitia mentionatd anterior este ca drepturile sa nu
fi fost percepute ca urmare a unei erori comise chiar de autorititile competente. In
aceastd privintd, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit caruia autoritatile
vamale nu ar fi comis ele insele o eroare, ci s-ar fi limitat, intr-o prima etapa, sa
admitd cd datele incluse in declaratia efectuatd de Foto-Frost sunt exacte, astfel
cum ar fi avut dreptul sd procedeze in temeiul articolului 10 din Directiva
79/695/CEE a Consiliului, citatd anterior. Intr-adevar, din dispozitia mentionata
rezultd ca, in cazul in care taxele au fost calculate pe baza datelor neverificate
cuprinse in declaratia vamala, se poate proceda ulterior la o verificare a acestei
declaratii si la o rectificare a valorii taxelor calculate. In cazul de fata, astfel cum a
recunoscut Tnsasi Comisia In observatiile sale si in raspunsul la o intrebare
adresatd de Curte, declaratia Foto-Frost continea toate datele privind situatia de
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fapt necesare pentru aplicarea reglementarii in cauza, iar aceste date erau corecte.
In aceste conditii, verificarea ulterioara pe care au efectuat-o autorititile vamale
germane nu a evidentiat niciun element nou. In consecint, in realitate, taxele nu
au fost percepute la importul marfurilor respective ca urmare a unei erori a
autoritatilor vamale in aplicarea initiald a reglementarii in cauza.

A doua conditie este ca debitorul sa fi actionat cu bund-credintd, adicd acesta sa
nu fi putut detecta eroarea comisi de autorititile vamale. In aceastd privinta,
trebuie amintit cd judecatorii specializati de la Finanzgericht Hamburg au apreciat,
in Ordonanta de suspendare a executarii din 22 septembrie 1983, ca este foarte
indoielnic ca, in cazul unor operatiuni precum cele din cauza, sunt datorate taxe
vamale. Finanzgericht a considerat ca asemenea operatiuni par sd intre in
domeniul comertului intern german si, in consecintd, sunt scutite de taxe vamale
in temeiul protocolului cu privire la acest comert. Cu toate acestea, Finanzgericht
a subliniat ca situatia este neclard, atat din perspectiva jurisprudentei Curtii, cat si
din perspectiva jurisprudentei nationale. In aceste conditii, nu se poate considera
in mod rezonabil ca Foto-Frost, o societate comerciala, sa fi putut sa detecteze o
eroare comisd de autorititile vamale. De altfel, avand in vedere cd operatiuni
anterioare analoage fusesera scutite de taxe, cu atat mai putin ar fi trebuit sa
suspecteze cd s-a comis 0 eroare.

A treia conditie este ca debitorul sd fi respectat toate dispozitiile legislatiei In
vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala. In aceast privinta, trebuie constatat
ca insdsi Comisia, 1n rdspunsul la o intrebare adresatd de Curte, a admis ca,
contrar celor afirmate in Decizia din 6 mai 1983, Foto-Frost completase corect
declaratia vamala. Pe de altd parte, niciun element din dosar nu este de natura sa
dovedeasca contrariul.

Din cele mentionate anterior rezultd cd toate conditiile enuntate la articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1697/79 erau indeplinite in speta. In consecinta,
Foto-Frost avea dreptul sd nu se procedeze la recuperarea ulterioara a taxelor in
cauza.

In aceste conditii, decizia adresatd la 6 mai 1983 Republicii Federale Germania
prin care Comisia a constatat ca trebuia sa se procedeze la recuperarea ulterioara a
taxelor de import intr-un caz determinat nu este valida.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, Finanzgericht solicitd sa se
stabileascd daca, in situatia In care ar avea competenta sa declare lipsa de
validitate a deciziei adoptate de Comisie, aplicarea articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1697/79 depinde de o decizie discretionara pe care instanta
nationald poate sa o controleze numai in ceea ce priveste abuzul de putere
(,,Ermessensfehler”) sau dacd aceasta depinde de o masura echitabild care poate fi
verificata sub toate aspectele.
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Avand in vedere raspunsurile la prima si la a doua intrebare, a treia intrebare a
ramas fara obiect.

Cu privire la a patra intrebare

A patra intrebare a fost adresatd in perspectiva in care nu ar rezulta din
raspunsurile la primele intrebari ca Foto-Frost are dreptul sda nu se procedeze la
recuperarea ulterioara. Finanzgericht solicita sa se stabileasca daca, intr-o astfel de
situatie, operatiunile in cauzd intrd in sfera comertului intern german in sensul
protocolului cu privire la acest comert, ceea ce ar implica, in opinia sa, ca acestea
sunt scutite de taxele vamale.

Avand in vedere raspunsul la a doua intrebare, a patra intrebare a ramas fara
obiect.
Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile de judecata efectuate de guvernul Republicii Federale Germania si de
Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursari. Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta nationala, este de
competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,
pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Finanzgericht
Hamburg, prin Ordonanta din 29 august 1985, hotaraste:

1) Instantele nationale nu au competenta de a constata lipsa de validitate a
actelor adoptate de institutiile comunitare.

2) Decizia adresata la 6 mai 1983 Republicii Federale Germania prin care
Comisia a constatat ca trebuia sa se procedeze la recuperarea ulterioara
a taxelor de import intr-un caz determinat nu este valida.

Mackenzie Stuart Bosco Moitinho de Almeida

Rodriguez Iglesias Koopmans Everling
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HOTARAREA DIN 22.10.1987 — CAUZA C-314/85

Bahlmann Galmot Joliet

O’Higgins Schockweiler

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 octombrie 1987.

Grefier Pentru presedintele A. J. Mackenzie Stuart

P. Heim G. Bosco



