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Prensa e Información 

COMUNICADO DE PRENSA Nº 66/09 

16 de julio de 2009 

Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-168/08 

László Hadadi / Csilla Márta Mesko 

LOS CÓNYUGES QUE POSEEN UNA DOBLE NACIONALIDAD COMÚN EN LA 
UNIÓN PUEDEN OPTAR LIBREMENTE POR PRESENTAR UNA DEMANDA DE 

DIVORCIO ANTE LOS TRIBUNALES DE CUALQUIERA DE LOS DOS ESTADOS DE 
QUE SE TRATE 

La competencia de los tribunales de cualquiera de esos dos Estados miembros no puede 
excluirse por el mero hecho de que el demandante no tenga, además de la nacionalidad, otros 

puntos de conexión con dicho Estado 

El Reglamento comunitario relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecución de 
resoluciones judiciales en materia matrimonial 1 establece diversos criterios a efectos de 
determinar la competencia para conocer de las acciones en materia de disolución del vínculo 
matrimonial. Junto a algunos criterios que se basan, desde distintos puntos de vista, en la 
residencia habitual de los cónyuges, el Reglamento establece el criterio de la nacionalidad 2 de 
los dos cónyuges. 

Por otro lado, el Reglamento prevé, en principio, que las sentencias de divorcio dictadas en un 
Estado miembro serán reconocidas por los demás Estados de la Unión y que no podrá procederse 
al control de la competencia del tribunal del Estado miembro de origen. Sin embargo, en virtud 
de las normas transitorias de reconocimiento enunciadas en el Reglamento, 3 en ciertos casos en 
los que se ha dictado sentencia de divorcio antes de la fecha de aplicación del Reglamento, debe 
controlarse, con carácter excepcional, la competencia del tribunal del Estado miembro de origen. 

En 1979, el Sr. Hadadi y la Sra. Mesko, ambos de nacionalidad húngara, se casaron en Hungría. 
Emigraron a Francia en 1980, país en el que siguen residiendo todavía. En 1985, adquirieron la 
nacionalidad francesa, de modo que cada uno de ellos tiene las dos nacionalidades, húngara y 
francesa. 

                                                 
1 Reglamento (CE) nº 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el 
reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por 
el que se deroga el Reglamento (CE) nº 1347/2000 (DO L 338, p. 1).  
2 En el caso del Reino Unido y de Irlanda, el criterio de la nacionalidad se sustituye por el del «domicile» común. 
3 Estas disposiciones transitorias figuran en el artículo 64 del Reglamento. 



El 23 de febrero de 2002, el Sr. Hadadi presentó una demanda de divorcio ante el tribunal de 
Pest (Hungría). La Sra. Mesko, por su parte, pidió el divorcio en Francia ante el tribunal de 
grande instance de Meaux el 19 de febrero de 2003.  

El 4 de mayo de 2004, es decir, algunos días después de la adhesión de la República de Hungría 
a la Unión Europea, fue pronunciado el divorcio entre el Sr. Hadadi y la Sra. Mesko mediante 
sentencia del tribunal de Pest.  

A raíz de la citada sentencia, el juez francés declaró la inadmisibilidad de la acción de divorcio 
ejercitada por la Sra. Mesko. Ésta interpuso recurso de apelación contra dicha decisión ante la 
cour d’appel de Paris, la cual declaró que no podía reconocerse en Francia la sentencia de 
divorcio del tribunal de Pest, puesto que la competencia de este último era «en realidad muy 
endeble», mientras que la competencia del tribunal del domicilio conyugal, situado en Francia, 
era en comparación «particularmente sólida». En consecuencia, la Cour d’appel de Paris acordó 
admitir la acción de divorcio ejercitada por la Sra. Mesko. 

El Sr. Hadadi interpuso recurso de casación contra dicha decisión. En el marco del examen de la 
admisibilidad de la acción de divorcio presentada en Francia, la Cour de cassation ha de aplicar, 
en relación con la sentencia de divorcio pronunciada por el tribunal húngaro, las normas 
transitorias de reconocimiento establecidas en el Reglamento. En lo fundamental, se trata de 
determinar si los tribunales húngaros podrían haber sido competentes, en aplicación del 
Reglamento, para conocer de la acción de divorcio ejercitada por el Sr. Hadadi. En este contexto, 
la Cour de cassation ha planteado al Tribunal de Justicia una serie de cuestiones sobre la 
interpretación de las normas de competencia previstas en el Reglamento en relación con el 
supuesto de unos cónyuges que poseen una doble nacionalidad común, húngara y francesa, que 
no viven en Hungría desde hace mucho tiempo y cuyo único punto de conexión con dicho país es 
la nacionalidad húngara.  

El Tribunal de Justicia declara, en primer lugar, que el Reglamento no establece ninguna 
distinción según que una persona posea una o varias nacionalidades. Por consiguiente, la 
disposición del Reglamento que prevé la competencia de los tribunales del Estado miembro de la 
nacionalidad de los cónyuges no puede interpretarse de manera diferente según que los dos 
cónyuges tengan una doble nacionalidad común o una sola nacionalidad común. Así, el juez que 
conoce de una demanda de divorcio no puede pasar por alto, en caso de doble nacionalidad 
común, el hecho de que los interesados posean la nacionalidad de otro Estado miembro.  

En consecuencia, a efectos de aplicar las normas transitorias de reconocimiento enunciadas en el 
Reglamento, los tribunales franceses deben tener en cuenta el hecho de que el Sr. Hadadi y 
la Sra. Mesko poseen igualmente la nacionalidad húngara y que, por lo tanto, los tribunales 
húngaros podrían haber sido competentes, en aplicación del Reglamento, para conocer de 
una acción de divorcio entre estas últimas personas.  

A este respecto, el Tribunal de Justicia considera que el Reglamento no pretende excluir las 
competencias múltiples en materia de divorcio. Al contrario, se ha previsto expresamente la 
coexistencia de varios tribunales competentes, sin que entre ellos se haya establecido una 
jerarquía.  

A continuación, el Tribunal de Justicia declara que el Reglamento, en la medida en que convierte 
la nacionalidad en un criterio para determinar la competencia, privilegia un punto de conexión 
unívoco y de fácil aplicación. El Reglamento no prevé ningún otro criterio relacionado con la 
nacionalidad, como puede ser, en particular, la efectividad de ésta. En efecto, la obligación de 
controlar los puntos de conexión entre los cónyuges y sus nacionalidades respectivas haría más 



laborioso el examen de la competencia judicial y sería contrario al objetivo consistente en 
facilitar la aplicación del Reglamento mediante la utilización de un criterio de conexión sencillo 
y unívoco. 

Por último, el Tribunal de Justicia recuerda que, en virtud del Reglamento, una pareja que sólo 
posea la nacionalidad de un único Estado miembro siempre podrá acudir a los tribunales de éste, 
incluso cuando su residencia habitual ya no esté situada en dicho Estado desde hace muchos años 
y existan muy pocos puntos de conexión efectiva con este último. 

En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia declara que, cuando ambos cónyuges poseen la 
misma doble nacionalidad, el Reglamento se opone a que se excluya la competencia de los 
tribunales de uno de dichos Estados miembros por el mero hecho de que el demandante 
carezca de otros puntos de conexión con dicho Estado. 

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia considera que los tribunales de los Estados miembros cuya 
nacionalidad posean los dos cónyuges son competentes en virtud del Reglamento, pudiendo 
estos últimos elegir libremente presentar la demanda ante los tribunales de cualquier de 
esos dos Estados.  

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicación y que no vincula al 
Tribunal de Justicia. 

Lenguas disponibles: BG ES CS DE EL EN FR IT HU NL PL RO SK 

El texto íntegro de la sentencia se encuentra en el sitio de Internet del Tribunal de Justicia 
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ES&Submit=rechercher&numaff=C-168/08  

Generalmente puede consultarse a partir de las 12 horas CET del día de su pronunciamiento 

Si desea más información, póngase en contacto con Agnès López Gay 
Tel: (00352) 4303 3667 Fax: (00352) 4303 2668 

En «Europe by Satellite» tiene a su disposición imágenes del pronunciamiento de la sentencia 
facilitadas por la Comisión Europea, Dirección General Prensa y Comunicación, 

L-2920 Luxemburgo, Tel: (00352) 4301 351 77, Fax: (00352) 4301 35249, 
o B-1049 Bruselas, Tel: (0032) 2 29 64106, Fax: (0032) 2 2965956 
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