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SAD STWIERDZIE NIEWAZNOSC DECYZJI KOMISJI DOTYCZACYCH
KRAJOWYCH PLANOW ROZDZIALU UPRAWNIEN (KPRU) DO EMISJI GAZOW
CIEPLARNIANYCH POLSKI I ESTONII

Narzucajgc, w ramach kontroli KPRU, limit catkowitej liczby uprawnien podlegajqcych
rozdziatowi, Komisja przekroczyta przyznane jej kompetencje

W celu wspierania zmniejszania emisji gazoéw cieplarnianych w efektywny pod wzgledem
kosztow oraz skuteczny gospodarczo sposob dyrektywa z 2003 r.! ustanawia system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie. Stosownie do tej dyrektywy,
kazde panstwo cztonkowskie opracowuje dla kazdego okresu pigcioletniego krajowy plan
rozdzialu uprawnien (KPRU) okreslajacy catkowita liczbg uprawnien, ktora panstwo to ma
zamiar rozdzieli¢ w danym okresie rozliczeniowym oraz sposob, w jaki proponuje dokonaé tego
rozdziatlu. Plan ten opiera sig na obiektywnych i przejrzystych kryteriach, obejmujacych réwniez
kryteria wymienione w dyrektywie, 1iuwzglednia wynik przeprowadzonych wcze$niej
konsultacji spotecznych. Jest on publikowany oraz notyfikowany Komisji iinnym panstwom
cztonkowskim. W przypadku niezgodnosci z kryteriami okre§lonymi w dyrektywie Komisja
moze odrzuci¢ KPRU lub kazdy zjego elementdéw. Panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje
o catkowitej liczbie uprawnien, ktorych rozdziatu dokona w danym okresie rozliczeniowym,
1 przystgpuje do procesu rozdziatu tych uprawnien operatorom poszczegoélnych instalacji tylko
wtedy, gdy zaproponowane przez to panstwo zmiany zostaty przyjete przez Komisjeg.

W 2006 r. Polska i Estonia notyfikowaly Komisji swoje KPRU na lata 2008-2012. Dwiema
decyzjami z 2007 r. Komisja stwierdzita niezgodnos$¢ tych KPRU z kryteriami okreslonymi
w dyrektywie izdecydowala, ze calkowita roczna liczbg¢ uprawnien do emisji proponowanag
przez te dwa panstwa cztonkowskie nalezy obnizyé¢ odpowiednio o 26,7% i 47,8%".

' Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system
handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, s. 32), zmieniona dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika
2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18).

z 284,648332 mln ton ekwiwalentu CO, (MteCO,) do 208,515395 MteCO, rocznie.



W nastepstwie tych decyzji zaréwno Polska, popierana przez Wegry, Litwe 1 Stowacje, jak
1 Estonia, popierana przez Litwe i Stowacjg, wniosly skarge o stwierdzenie niewaznoS$ci
dotyczacej ich decyzji Komisji, ktéra z kolei poparto Zjednoczone Krélestwo.

W przedmiocie przekroczenia uprawnien

Sad stwierdzit na wstgpie, ze wylacznie w gestii panstwa cztonkowskiego lezy zaréwno
opracowanie podlegajacego notyfikacji Komisji KPRU, zawierajacego propozycje dotyczace
realizacji okreslonych w dyrektywie celéw w dziedzinie emisji gazoéw cieplarnianych, jak
rowniez podjecie ostatecznych decyzji okreslajacych catkowita liczbg uprawnien, jaka panstwo
to zamierza rozdzieli¢ w kazdym z pigcioletnich okresow oraz sposéb rozdziatu tych uprawnien
pomigdzy podmioty gospodarcze. Sad podkreslit w tym zakresie, ze panstwom czlonkowskim
przystuguje margines swobody przy wyborze metody, jaka zamierzaja si¢ postuzy¢ przy
opracowywaniu KPRU.

Z kolei Komisji przystuguja bardzo zawgzone kompetencje w zakresie kontroli KPRU. Tak wigc
Komisja moze sprawdzi¢ zgodno$¢ notyfikowanego przez panstwo cztonkowskie
KPRU z kryteriami ustanowionymi w dyrektywie oraz odrzuci¢ ten plan — w drodze
uzasadnionej decyzji — w przypadku jego niezgodnosci z kryteriami i1 przepisami dyrektywy.

Nastgpnie Sad  stwierdzil wistocie, ze Komisja naruszyla prawo, odrzucajac
KPRU z uzasadnieniem, ktore sprowadza si¢ do wskazania, iz istnieja watpliwosci co do
wiarygodnos$ci danych wykorzystanych przez Estonig i Polske.

Ponadto w przypadku, gdy Komisja decyduje si¢ odrzuci¢ zgloszony KPRU, nie moze ona
domaga¢ si¢ pominigcia danych zawartych w KPRU i zastgpienia ich juz na wstgpie danymi
uzyskanymi na podstawie wlasnej metody oceny. Utrzymujac, Ze na podstawie zasady rownego
traktowania w celu osiagnigcia zamierzonego przez dyrektywe celu powinna przyjac i stosowaé
t¢ sama metod¢ oceny KPRU dla wszystkich panstw cztonkowskich, Komisja naruszyla
margines swobody przyznany jej przez t¢ dyrektywe.

Sad zauwazyl, Zze zezwolenie Komisji na przyjecie tej samej metody oceny KPRU dla
wszystkich panstw czlonkowskich oznaczatoby przyznanie jej nie tylko rzeczywistego
uprawnienia unifikacyjnego w ramach wdrazania systemu handlu uprawnieniami, ale rowniez
centralnej roli w opracowaniu KPRU. Tymczasem ani takie uprawnienie unifikacyjne, ani tego
rodzaju centralna rola nie zostaly przyznane Komisji przez prawodawce w dyrektywie w ramach
przystugujacego jej prawa do przeprowadzenia kontroli KPRU.

Jednoczesnie to do panstwa cztonkowskiego, a nie do Komisji, nalezy decyzja, na podstawie
wlasnego KPRU opracowanego zgodnie z dyrektywa, w kwestii catkowitej liczby uprawnien,
ktore zamierza ono rozdzieli¢ w danym okresie rozliczeniowym, w kwestii rozpoczgcia procesu
rozdziahu tych uprawnien operatorom poszczego6lnych instalacji oraz w kwestii samego rozdziatu
tych uprawnien. W konsekwencji, narzucajac w rozstrzygnigciach zaskarzonych decyzji limity
liczby uprawnien, przy przekroczeniu ktorych KPRU bylyby uznawane za niezgodne
z kryteriami oceny, Komisja zastapita w praktyce zainteresowane panstwa cztonkowskie.
A zatem konsekwencja takich decyzji jest wkroczenie w zakres wytacznej kompetencji, ktora
dyrektywa przyznaje panstwom czltonkowskim w zakresie okreslenia catkowitej liczby
uprawnien, ktéra zamierzaja rozdzieli¢ w odniesieniu do kazdego =z pigcioletnich okresow
liczonych od dnia 1 stycznia 2008 .

W przedmiocie naruszenia obowiqzku uzasadnienia

Sad, w sprawie dotyczacej Polski, wskazal, Ze Komisja powinna w ramach wykonywania swego
prawa do przeprowadzania kontroli wyjasni¢, dlaczego instrumenty uzyte przez panstwo

37 24,375045 min ton ekwiwalentu CO, (MteCO,) do 12,717058 MteCO, rocznie.



cztonkowskie do opracowania KPRU byly, jej zdaniem, niezgodne z kryteriami okreslonymi
w dyrektywie. W tym zakresie prawodawca podkreslit doniosto$¢ ciazacego na Komisji
obowiazku wuzasadnienia w przypadku wydania przez nia decyzji o odrzuceniu KPRU.
W niniejszej sprawie, pomimo spoczywajacego na niej cigzaru dowodu, Komisja nie
przedstawila w zaskarzonej decyzji zadnego motywu, pozwalajacego w wystarczajacym stopniu
zrozumie¢, dlaczego metoda analizy ekonomicznej 1 dane przyjgte przez Polske byly niezgodne
z prawem wspolnotowym.

W przedmiocie naruszenia zasady dobrej administracji

W swej skardze Estonia zarzucita Komisji, ze w zaskarzonej decyzji uznata, iz jej KPRU jest
niezgodny z dyrektywa, poniewaz nie uwzglednia w ramach catkowitej liczby podlegajacych
rozdzieleniu uprawnien ,,rezerwy”’ uprawnien utworzonej przez nig zgodnie z decyzja Komisji
22006 r.* W tym kontekscie Sad orzekl, ze zawartych w aktach sprawy materiatéw nie da sig
pogodzi¢ ze sformutowanym przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji wnioskiem, iz uprawnienia
ujete w omawianych rezerwach nie zostaly uwzglednione w catkowitej liczbie uprawnien, jakie
maja zosta¢ rozdzielone. Sad stwierdzil, ze Komisja nie zbadata w odpowiedni sposob
KPRU przedstawionego przez Estonig 1 w konsekwencji naruszyla zasad¢ dobrej administracji.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji dotyczacych KPRU Polski
i Estonii.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
w terminie dwoch miesigcy od dorgczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instancji.

Dostepne wersje jezykowe: BG FR EN ET DE CS ES EL HU IT NL PL RO SK SL

Petne teksty wyrokow znajdujq sie na stronie internetowej Trybunatu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=1-183/07
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=1-263/07

Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq

Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskaq, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956

* Decyzja Komisji 2006/780/WE z dnia 13 listopada 2006 r., w celu zapobiezenia podwojnemu liczeniu redukcji
emisji gazow cieplarnianych w ramach wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji w przypadku
projektow realizowanych w ramach protokotu z Kioto zgodnie z dyrektywa (Dz.U. L 316, s. 12).
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