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Navrhy generalneho advokata vo veci C-58/08
Vodafone a i./Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Tlaé a informacie Reform

GENERALNY ADVOKAT POIARES MADURO PO\!AZUJE NARIADENIE O ROAMINGU
ZA ZAKONNE

Spoloéenstvo bolo opravnené stanovit v zaujme vnutorného trhu obmedzenia vysky poplatkov
mobilnych telefénnych spolo¢nosti za roamingové volania.

Nariadenie o roamingu' stanovilo maximalne vysky poplatkov, ktoré mézu byt UGétované
prevadzkovatelmi mobilnych teleféonnych sieti uzivatelovi za prijaté a uskuto¢nené volania mimo
ich domacu siet. Tieto obmedzenia sa mali uplatfiovat’ tri roky.

Uvedené nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 95 Zmluvy ES, ktory umoziuje Spolo€enstvu
prijat opatrenia na aproximaciu ustanoveni zakonov ¢lenskych statov v pripade, Ze su medzi nimi
rozdiely alebo by mohli byt rozdiely, ktoré by prekazali vytvaraniu a fungovaniu vnatorného trhu.

Styria najvacsi eurdpski mobilni telefénni operatori, t.j. Vodafone, Telefénica O2, T-Mobile
a Orange napadli platnost nariadenia o roamingu na High Court of England and Wales. Tento sud
polozil Sudnemu dvoru otazku, ¢i Spolo¢enstvo bolo opravnené prijat toto nariadenie na zaklade
¢lanku 95 ES a &i normotvorca Spologenstva neporusil zasady subsidiarity a/alebo proporcionality
stanovenim maximalnych cien.

V prvom rade generalny advokat Miguel Poiares Maduro potvrdil, ze podla neho bolo
Spolo€enstvo opravnené prijat’ nariadenie na zaklade ¢élanku 95 ES. Rozdiely v cenach medzi
volaniami uskuto¢nenymi v ramci vlastnej siete v Clenskom State a roamingovymi volaniami je
mozné skutoCne povazovat za odradzujuce od pouzivania cezhrani¢nych sluzieb, akou je roaming.
Také odradzovanie od cezhrani¢nych €innosti méze branit vytvoreniu vnutorného trhu, v ktorom je
zaruCeny volny pohyb tovaru, o0séb, sluzieb a kapitalu. Navy3e v odvetvi mobilnych
telekomunikacii neexistuje zjavnejSia forma cezhrani¢nej Cinnosti ako samotny roaming. Za tychto
okolnosti je mozné opravnene tvrdit, Ze stanovenie maximalnej ceny za roamingové sluzby
prispieva k vytvoreniu vnutorného trhu tym, Ze sa odstrania prekazky cezhrani¢nej hospodarske;j
Cinnosti.

V ramci posudenia suladu nariadenia so zasadou subsidiarity (podfa ktorej méze Spolo&enstvo
konat len vtedy, pokial taky ciel nemdze byt uspokojivo dosiahnuty Clenskymi Statmi), generalny
advokat v prvom rade uvadza, Ze €o sa tyka sum uctovanych jednym poskytovatelom druhému za
pouzivanie jeho siete (velkoobchodné sadzby) je nepochybné, Ze opatrenia na urovni
Spologenstva boli potrebné: narodné regulacné organy nemaju pravomoc upravit ceny uctované
z cudzich sieti do sieti nachadzajucich sa na ich uzemi ani iniciativu upravit velkoobchodné ceny
uctované z ich uzemia do cudzich sieti.

Co sa tyka maloobchodnych cien Gétovanych doméacimi sietami roamingovému zakaznikovi, tento
problém je menej jasny. Je mozné tvrdit, Ze po stanoveni velkoobchodnych cien moZzu
maloobchodné ceny byt upravené vnutrostatnymi organmi. Generalny advokat Maduro sa vSak
domnieva, Ze upravenie maloobchodnych cien Spolo¢enstvom bolo vhodné a primerané. Tvrdi, Ze
tym, Ze platnost’ nariadenia mala uplynut po troch rokoch, Ze roaming ma medzinarodnu povahu

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.717/2007 z 27.jina 2007 o roamingu vo verejnych mobilnych
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a skutoc¢nost, Zze ma len malu délezitost z pohladu narodnych regulaénych organov, Spoloéenstvo
by malo byt ochotnejSie a v lepSej pozicii tento problém riesit. Ak by sa tato otazka ponechala na
27 narodnych regulaénych organoch, zavedenie ucinnej kontroly maloobchodnych cien by mohlo
trvat prilis diho.

Pokial ide o otazku, Ci stanovenie najvysSich dovolenych cien uétovanych poskytovatefmi sieti
bolo primerané, generalny advokat tvrdi, Ze zasah Spologenstva bolo poslednym vychodiskom;
vSetky predchadzajice pokusy Komisie o znizenie roamingovych cien (vratane Setreni podla
pravidiel hospodarskej sutaZze, snahy o dosiahnutie transparentnosti, regulacné ukony
a vyvijanie politického tlaku) boli netuspesné. Generalny advokat tiez uvadza, ze Komisia zistila, ze
roamingové ceny boli natolko rozdielne, Ze ich nebolo mozné odévodnit zodpovedajucimi
nakladmi, priCom poskytovatelia dosahovali zisky viac ako 200 % za uskutoCnené roamingove
volania a 300 % alebo 400 % za prijaté volania. S ohfadom na tieto neprimerane vysoké poplatky
a potrebu rychleho opatrenia, rozhodnutie stanovit maloobchodné ceny bolo jednym z primeranych
rieSeni, ktoré malo Spolo&enstvo.

Navy$e uznanim toho, Ze cenova regulacia by mala byt vzdy starostlivo posidena vzhladom na jej
mimoriadny dopad na trh sa generalny advokat domnieva, Ze kratka ¢asova pdsobnost tychto
cenovych obmedzeni, existencia ustanovenia oich automatickom zruSeni, ktoré vyZaduje
pravidelné prehodnocovanie, aich ciel napravit zlyhavanie trhu, ktoré nie su schopné rieSit
pravidla hospodarskej sutaze, su tieto obmedzenia prijatelnejSie. Nariadenie neméze byt samé
osebe neprimerané.

Generalny advokat teda dospel kzaveru, Ze stanovenie maximalnych poplatkov za
roamingové volania neporusuje zasady subsidiarity ani proporcionality.

V désledku toho generalny advokat Maduro navrhuje, aby Sudny dvor potvrdil platnost’
nariadenia o roamingu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnat Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoziiuje sudom ¢&lenskych Statov na zaklade
konania, v ktorom rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otézky o vyklade prava Spologenstva alebo platnosti
aktu Spolo€enstva. Sudny dvor nerozhoduje vo veci samej. VnutroStatnemu sudu prinalezi rozhodnuat' vo
veci v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, ktoré je rovnako zavazné aj pred inymi vnutroStatnymi sudmi,
ktorym je predloZenda vec s rovnakou pravnou otazkou.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Fotografie z prednesenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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