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,Principiul raspunderii statului membru pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin incalcari ale dreptului comunitar care 1i sunt imputabile — Incalcari imputabile
legiuitorului national — Conditiile raspunderii statului — Intinderea reparatiei”

In cauzele conexate C-46/93 si C-48/93,

avand ca obiect doud cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare adresate
Curtii in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de Bundesgerichtshof (C-46/93)
si de High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court (C-48/93),
in litigiile aflate pe rolul acestor instante intre

Brasserie du pécheur SA

s

Bundesrepublik Deutschland,

s Intre

The Queen

s

Secretary of State for Transport
ex parte: Factortame Ltd si altii,

cu privire la interpretarea principiului raspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar care i sunt imputabile,

CURTEA,

" Limbile de procedura: germana si engleza.
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compusd din domnii G.C. Rodriguez Iglesias (raportor), presedinte, C.N.
Kakouris, D. A. O. Edward si G Hirsch, presedinti de camera, G.F. Mancini,
F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann si J. L. Murray,
judecatori,

avocat general: domnul G. Tessauro,

grefieri: domnul H. von Holstein, grefier adjunct, si domnul H. A. Riihl,
administrator principal,

luand in considerare observatiile prezentate:
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pentru Brasserie du pécheur SA, de H. Biittner, avocat in Baroul Karlsruhe;

pentru reclamantii de la 1 la 36 si de la 38 la 84 in cauza C-48/93, de domnii
D. Vaughan si G. Barling, QC, si D. Anderson, barrister, imputerniciti de
domnul S. Swabey, solicitor;

pentru reclamantii de la 85 la 97 in cauza C-48/93, de domnul N. Green,
barrister, imputernicit de domnul N. Horton, solicitor;

pentru reclamantul al 37-lea in cauza C-48/93, de domnii N. Forwood, QC,
si P. Duffy, barrister, imputerniciti de Holman Fenwick & Willan, solicitors;

pentru guvernul german, de domnul E. Rdder, Ministerialrat in cadrul
Ministerului Federal al Economiei, in calitate de agent, asistat de J.
Sedemund, avocat in Baroul Koln;

pentru guvernul Regatului Unit, de domnul J. E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, in calitate de agent, asistat de domnii S. Richards, C. Vajda si R.
Thompson, barristers;

pentru guvernul danez, de domnul J. Molde, consilier juridic in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent;

pentru guvernul spaniol, de domnul A. J. Navarro Gonzalez, director general
in cadrul Directiei de coordonare juridica si institutionald comunitara, si de
doamnele R. Silva de Lapuerta si G. Calvo Diaz, abogados del Estado, din
cadrul Serviciului juridic al statului, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de domnul J.-P. Puissochet, director al Serviciului
juridic in cadrul Ministerul Afacerilor Externe, si de doamna C. de Salins,
director adjunct al Serviciului juridic din cadrul aceluiasi minister, in calitate
de agenti;

pentru guvernul irlandez, de domnul M. A. Buckley, Chief State Solicitor, in
calitate de agent;
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—  pentru guvernul olandez, de domnul A. Bos, consilier juridic in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent;

—  pentru Comisia Comunitdtilor Europene, de domnii C. Timmermans,
director general adjunct al Serviciului juridic, J. Pipkorn, consilier juridic, si
C. Docksey, membru al Serviciului juridic, 1n calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Brasserie du pécheur SA, reprezentata de
H. Biittner si de P. Soler-Couteaux, avocat in Baroul din Strasbourg, ale
reclamantilor de la 1 la 36 si de la 38 la 84 1n cauza C-48/93, reprezentati de
domnii D. Vaughan, G. Barling, D. Anderson si S. Swabey, ale reclamantilor de la
85 1a 97 in cauza C-48/93, reprezentati de domnul N. Green, ale celui de al 37-lea
reclamant in cauza C-48/93, reprezentat de domnii N. Forwood si P. Duffy, ale
guvernului german, reprezentat de J. Sedemund, ale guvernului Regatului Unit,
reprezentat de Sir N. Lyell, QC, Attorney General, si de domnii S. Richards, C.
Vajda si J. E. Collins, ale guvernului danez, reprezentat de domnul P. Biering,
consilier juridic in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, ale
guvernului elen, reprezentat de domnul F. Georgakopoulos, consilier juridic
adjunct in cadrul Consiliului Juridic de Stat, in calitate de agent, ale guvernului
spaniol, reprezentat de doamnele R. Silva de Lapuerta si G. Calvo Diaz, ale
guvernului francez, reprezentat de doamna C. de Salins, ale guvernului olandez,
reprezentat de domnul J. W. de Zwaan, consilier juridic adjunct in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, si ale Comisiei, reprezentata
de domnii C. Timmermans, J. Pipkorn si C. Docksey, prezentate in sedinta din 25
octombrie 1994,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 noiembrie 1995,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin Ordonantele din 28 ianuarie 1993 si din 18 noiembrie 1992, primite de Curte
la 17 februarie 1993 si, respectiv, la 18 februarie 1993, Bundesgerichtshof (in
cauza C-46/93) si High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional
Court (in cauza C-48/93) au adresat Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul
CEE, intrebari preliminare referitoare la conditiile in care poate fi angajatd
raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incalcari ale dreptului comunitar care 1i sunt imputabile.

Aceste intrebari au fost adresate in cadrul a doua litigii, primul intre societatea
Brasserie du pécheur (denumita in continuare ,,Brasserie du pécheur”), pe de o
parte, si Republica Federala Germania, pe de altd parte, iar al doilea intre
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societatea Factortame Ltd si altii (denumita in continuare ,,Factortame si altii”’), pe
de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alta parte.

Cauza C-46/93

Dupa cum reiese din declaratiile facute in fata instantei de trimitere, Brasserie du
pécheur, societate franceza cu sediul in Schiltigheim (Alsacia), a fost obligata, la
sfarsitul anului 1981, sa isi intrerupa exporturile de bere in Germania, intrucat
autoritatile germane competente au considerat cd berea produsd de aceastd
societate nu indeplinea conditiile de puritate stabilite prin articolele 9 si 10 din
Legea impozitarii berii din 14 martie 1952 (Biersteuergesetz, BGBL. I, p. 149), in
versiunea din 14 decembrie 1976 a acesteia (BGBI. I, p. 3341, denumita in
continuare ,,BStG”).

Intrucat a considerat ca aceste dispozitii erau contrare prevederilor articolului 30
din Tratatul CEE, Comisia a initiat o procedura in neindeplinirea obligatiilor
impotriva Republicii Federale Germania care viza att interzicerea comercializarii
sub denumirea ,,Bier” (bere) a berii fabricate in mod legal in alte state membre
potrivit unor metode diferite, cat si interzicerea importului de bere care contine
aditivi. Prin Hotararea din 12 martie 1987, Comisia/Germania (C-178/84, Rec.,
p. 1227), Curtea s-a pronuntat in sensul ca interdictia de comercializare a berii
importate din alte state membre care nu indeplineste conditiile prevazute de
dispozitiile in cauza din legislatia germana este incompatibild cu articolul 30 din
tratat.

In consecintd, Brasserie du pécheur a formulat o actiune impotriva Republicii
Federale Germania pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a acestei
restrictii a importurilor impuse intre anii 1981 si 1987 si a solicitat plata unor
daune interese in cuantum de 1 800 000 DEM, corespunzatoare unei parti din
prejudiciul real.

In aceasta privinta, Bundesgerichtshof invoci articolul 839 din Codul civil german
(Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,,BGB”) si articolul 34 din
Legea fundamentald (Grundgesetz, denumita in continuare ,,GG™). In conformitate
cu articolul 839 alineatul 1 prima teza din BGB, ,,[o]rice functionar care, cu
intentie sau din culpa, nu isi indeplineste obligatiile impuse de sarcinile sale fata
de un tert este obligat sa il despagubeasca pe tert pentru dauna astfel rezultata”.
Articolul 34 din GG prevede, la randul sau, ca ,,[i]n cazul in care o persoana, in
exercitarea unei functii publice care 1i este incredintatd, nu isi indeplineste
obligatiile impuse de sarcinile sale fatd de un tert, rdspunderea pentru aceasta
fapta apartine, in principiu, statului sau colectivitatii in serviciul careia se afla
persoana respectiva”.

Din coroborarea acestor dispozitii rezultd cd raspunderea statului este supusa
conditiei ca tertul sa poata fi considerat vizat de obligatia incalcatd, ceea ce ar
presupune ca statul sd nu fie raspunzator decat pentru incalcarea obligatiilor care
1-4
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au ca destinatar un tert. Or, astfel cum subliniaza Bundesgerichtshof, prin BStG
legiuitorul national nu 1si asumd decat sarcini care privesc colectivitatea, fara a
viza in mod special vreo persoana sau vreo categorie de persoane care sa poata fi
considerate ,terti” In sensul dispozitiilor mentionate mai sus.

In acest context, Bundesgerichtshof a adresat Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

»1) Principiul de drept comunitar potrivit caruia statele membre au obligatia de a
repara prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului
comunitar care le sunt imputabile se aplica si in cazul in care incédlcarea
rezulta din imprejurarea ca o lege adoptata de Parlament nu a fost adaptata la
normele de drept comunitar, al caror rang este superior (in speta:
neadaptarea articolelor 9 si 10 din Biersteuergesetz la articolul 30 din
Tratatul CEE)?

2)  Ordinea juridica nationala poate stabili ca un eventual drept la despagubire
poate fi supus acelorasi restrictii precum cele aplicabile in cazul incédlcarii
printr-o lege internd a unor dispozitii nationale de rang superior, de exemplu,
in cazul in care o simpld lege federald germand incalcd dispozitiile
Grundgesetz a Republicii Federale Germania?

3) Ordinea juridica nationala poate sa conditioneze dreptul la despagubire de
existenta unei vinovatii (intentie sau culpd) din partea organelor de stat
responsabile de aceasta neadaptare?

4)  In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, iar raspunsul la a
doua intrebare este negativ:

a)  Obligatia de despagubire conform dreptului national se poate limita la
repararea prejudiciilor cauzate anumitor bunuri individuale protejate
printr-o dispozitie legald, de exemplu cele cauzate proprietatii, sau este
necesar sa se compenseze in mod global toate prejudiciile cauzate
patrimoniului, inclusiv beneficiul nerealizat?

b) Obligatia de despagubire priveste si repararea prejudiciilor deja
cauzate Tnainte ca Curtea Europeand de Justitie sd constate, prin
Hotararea din 12 martie 1987 (C-178/84), ca articolul 10 din
Biersteuergesetz incalca dispozitii comunitare de rang superior?”

Cauza C-48/93

La 16 decembrie 1988, Factortame si altii, persoane fizice si societati de drept
britanic, precum si administratorii i actionarii acestora din urma au introdus o
actiune la High Court of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court
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(denumita in continuare ,,Divisional Court”) pentru a contesta compatibilitatea cu
dreptul comunitar, in special cu articolul 52 din Tratatul CEE, a partii a II-a din
Legea din 1988 privind navigatia maritima comerciald (Merchant Shipping Act
1988). Aceasta lege intrase in vigoare la 1 decembrie 1988 si prevedea o perioada
tranzitorie care expira la 31 martie 1989. Prin aceasta se prevedea instituirea unui
nou registru pentru navele britanice de pescuit, iar pe viitor Inmatricularea acestor
nave, inclusiv a celor deja inmatriculate in vechiul registru, era subordonata
indeplinirii anumitor conditii referitoare la cetdtenia, resedinta si domiciliul
proprietarilor lor. Se interzicea pescuitul cu nave de pescuit care nu puteau fi
inmatriculate in noul registru.

In raspunsul la intrebarile adresate de instanta nationali sesizati, Curtea s-a
pronuntat, in Hotdrarea din 25 iulie 1991, Factortame II (C-221/89, Rec.,
p. 1-3905), in sensul ca dreptul comunitar se opune unor conditii de cetdtenie, de
resedinta si de domiciliu ale proprietarilor si operatorilor navelor, precum cele
prevazute de sistemul de inmatriculare instituit de Regatul Unit, insd, in schimb,
dreptul comunitar nu se opune sa se solicite, drept conditie pentru inmatriculare,
ca navele sa fie exploatate, iar utilizarea lor sd fie dirijata si controlata de pe
teritoriul Regatului Unit.

La 4 august 1989, Comisia a introdus o actiune in neindeplinirea obligatiilor
impotriva Regatului Unit. In paralel, Comisia a depus o cerere de masuri
provizorii prin care a solicitat suspendarea aplicarii conditiilor de cetdtenie
mentionate mai sus, pentru motivul cd acestea erau contrare articolelor 7, 52 si
221 din Tratatul CEE. Prin Ordonanta din 10 octombrie 1989, Comisia/Regatul
Unit (C-246/89 R, Rec., p. 3125), presedintele Curtii a admis aceasta cerere de
suspendare. Pentru executarea ordonantei, Regatul Unit a adoptat dispozitii de
modificare a noului sistem de inregistrare, cu efect de la 2 noiembrie 1989. Prin
Hotararea din 4 octombrie 1991, Comisia/Regatul Unit (C-246/89, Rec.,
p. [-4585), Curtea a confirmat faptul ca conditiile de inmatriculare contestate in
cadrul actiunii in neindeplinirea obligatiilor erau contrare dreptului comunitar.

Intre timp, la 2 octombrie 1991, Divisional Court a pronuntat o ordonanti prin
care urmdrea executarea Hotararii Curtii din 25 iulie 1991, citata anterior, si prin
care, in acelasi timp, a solicitat reclamantilor sd isi precizeze cererea de
despagubiri. In consecintd, reclamantii au prezentat instantei o expunere detaliata
a diferitelor tipuri de despagubiri solicitate, care cuprind cheltuielile efectuate si
pierderile inregistrate de la intrarea in vigoare a legislatieil in cauza, la 1 aprilie
1989, pana la abrogarea acesteia, la 2 noiembrie 1989.

In sfarsit, prin Ordonanta din 18 noiembrie 1992, Divisional Court a permis
societatii Rawlings (Trawling) Ltd, al 37-lea reclamant din actiunea principala in
cauza C-48/93, sa isi modifice cererea de despagubire pentru a include in aceasta
o cerere de daune interese ,,exemplare” pentru comportamentul neconstitutional al
autoritatilor publice (exemplary damages for unconstitutional behaviour).
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14 1In acest context, Divisional Court a adresat Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

»1) In contextul tuturor Imprejurarilor din prezenta cauza, si anume atunci cand:

2)

a) legislatia unui stat membru a impus conditii referitoare la cetatenia, la
domiciliul si la resedinta proprietarilor si ale operatorilor navelor de
pescuit, precum si ale actionarilor si administratorilor societdtilor de
armatori,

b) asemenea conditii au fost considerate de catre Curte (cauzele C-221/89
si C-246/89) ca fiind contrare articolelor 5, 7, 52 si 221 din Tratatul
CEE,

dreptul comunitar confera proprietarilor sau operatorilor acestui tip de nave
si administratorilor si/sau actionarilor societatilor de armatori un drept la
despagubirea de catre statul membru pentru pierderile inregistrate ca urmare
a tuturor incdlcdrilor Tratatului CEE mentionate mai sus sau doar a unora
dintre acestea?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care sunt criteriile a caror
aplicare este impusa, dacd este cazul, de dreptul comunitar instantei
nationale pentru a se pronunta cu privire la daunele interese care reprezinta:

a) cheltuielile si/sau pierderile de beneficii si/sau de incasari inregistrate
in perioada urmatoare intrdrii in vigoare a conditiilor respective,
perioada in care a fost necesar ca navele sa fie ancorate in port, sa se
obtind noi comenzi de pescuit si/sau sd se Incerce sd se obtina
inmatricularea n alt loc;

b) pierderile generate de vanzarea sub valoarea lor reala a navelor sau a
unor parti din nave ori a actiunilor la societatile de armatori;

c) pierderile generate de obligatia de a constitui cautiuni, de a plati
amenzi si cheltuieli de judecata antrenate de pretinse incalcari avand
legdtura cu radierea navelor din registrul national;

d) pierderile generate de imposibilitatea acestor persoane de a continua sa
detind si sa exploateze aceste nave;

e) pierderea de venituri pentru serviciile oferite;

f)  cheltuielile suportate in incercarea de a limita pierderile mentionate
mai sus;

I-7
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g) daunele interese exemplare, daca este cazul?”

Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor din actiunea principald, a desfasurarii
procedurii, precum si a observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul
de sedintd. Aceste elemente din dosar sunt reluate in cele ce urmeazd numai in
masura in care sunt necesare pentru motivarea Curtii.

Cu privire la raspunderea statului pentru actele si inactiunile legiuitorului
national contrare dreptului comunitar (prima intrebare atit in cauza
C-46/93, cat si in cauza C-48/93)

Prin intermediul primei intrebari, fiecare dintre cele doud instante nationale
urmareste sa afle, in esentd, dacd principiul potrivit caruia statele membre sunt
obligate sa repare prejudiciile cauzate particularilor prin incdlcari ale dreptului
comunitar care le sunt imputabile este aplicabil in cazul in care incalcarile
contestate sunt atribuite legiuitorului national.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, in Hotararea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii (C-6/90 s1 C-9/90, Rec., p.1-5357, punctul 37), Curtea a
constatat deja cd@ dreptul comunitar impune principiul potrivit cdruia statele
membre sunt obligate sa repare prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarile
dreptului comunitar care le sunt imputabile.

In opinia guvernelor german, irlandez si olandez, obligatia statelor membre de a
repara prejudiciile cauzate particularilor nu s-ar impune decat in cazul incalcarii
dispozitiilor care nu sunt direct aplicabile. In Hotirarea Francovich si altii, citata
anterior, Curtea ar fi avut pur si simplu intentia de a acoperi o lacuna din sistemul
de garantare a drepturilor particularilor. In mésura in care le-ar fi recunoscut un
drept la actiune in dreptul national pentru valorificarea drepturilor care le sunt
conferite prin dispozitiile de drept comunitar direct aplicabile, nu ar mai fi deloc
necesar sd li se acorde in plus un drept la repararea prejudiciului intemeiat direct
pe dreptul comunitar in cazul incélcarii unor asemenea dispozitii.

Aceasta argumentare nu poate fi retinuta.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea oferitd justitiabililor de a
invoca in fata instantelor nationale dispozitiile direct aplicabile ale tratatului nu
constituie decat o garantie minima si nu este suficientd pentru a asigura singura
aplicarea deplina si completa a tratatului (a se vedea in special Hotararea din 15
octombrie 1986, Comisia/ltalia, C-168/85, Rec., p. 2945, punctul 11, Hotararea
din 26 februarie 1991, Comisia/ltalia, C-120/88, Rec., p. [-621, punctul 10, si
Hotararea din 26 februarie 1991, Comisia/Spania, C-119/89, Rec., p.I1-641,
punctul 9). Destinata sa determine aplicarea cu prioritate a dispozitiilor dreptului
comunitar fatd de dispozitiile nationale, aceasta posibilitate nu este de naturd sa
garanteze particularului, in toate cazurile, beneficiul drepturilor pe care 1 le
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confera dreptul comunitar si in special sa evite ca acesta sa sufere un prejudiciu ca
urmare a unei incalcari a acestui drept imputabild unui stat membru. Or, astfel
cum rezultd din Hotararea Francovich si altii, citata anterior, punctul 33, deplina
eficacitate a dreptului comunitar ar fi impiedicata in cazul in care particularii nu ar
avea posibilitatea de a obtine repararea prejudiciului atunci cand le-au fost lezate
drepturile printr-o incdlcare a dreptului comunitar.

Aceasta este situatia in cazul in care un particular, care este victima netranspunerii
unei directive si care se afla in imposibilitatea de a invoca in mod direct anumite
dispozitii ale acesteia 1n fata instantei nationale din cauza caracterului insuficient
de precis si de neconditionat al acestora, introduce o actiune in raspundere
impotriva statului care nu si-a indeplinit obligatiile pentru incalcarea articolului
189 al treilea paragraf din tratat. In asemenea imprejuriri, care au facut obiectul
cauzei Francovich si altii, citatd anterior, repararea prejudiciului vizeaza
inlaturarea consecintelor prejudiciabile pentru beneficiarii unei directive, derivate
din netranspunerea acesteia de catre un stat membru.

Cu atat mai mult, aceasta este situatia in cazul incdlcarii unui drept conferit direct
de o normd@ comunitara, pe care particularii au dreptul sa o invoce in fata
instantelor nationale. In aceasti ipoteza, dreptul la repararea prejudiciului
constituie corolarul necesar al efectului direct recunoscut dispozitiilor comunitare
a caror incalcare se afla la originea prejudiciului cauzat.

In spetd, este cert ca dispozitiile comunitare in discutie, si anume articolul 30 din
tratat, in cauza C-46/93, si articolul 52 din tratat, in cauza C-48/93, au efect direct,
in sensul cd prin acestea se confera particularilor drepturi pe care acestia le pot
invoca direct in fata instantelor nationale. Incalcarea unor asemenea dispozitii
poate da nastere unui drept la repararea prejudiciului.

Guvernul german sustine, in plus, ca un drept general la repararea prejudiciului in
favoarea particularilor nu ar putea fi consacrat decat pe cale legislativa si ca
recunoasterea unui astfel de drept pe cale jurisprudentiald ar fi incompatibila cu
repartizarea competentelor intre institutiile Comunitatii si statele membre si cu
echilibrul institutional stabilit prin tratat.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci existenta si intinderea raspunderii unui stat
pentru prejudiciile care decurg din incdlcarea obligatiilor care ii incumba in
temeiul dreptului comunitar sunt probleme care privesc interpretarea tratatului,
care intra in competenta Curtii.

In spetd, precum in cauza Francovich si altii, citatd anterior, instantele nationale
au sesizat Curtea, in temeiul articolului 177 din tratat, in vederea solutionarii
acestei probleme de interpretare.

Intrucat tratatul nu contine dispozitii care sa reglementeze in mod expres si precis
consecintele Incdlcarii dreptului comunitar de cétre statele membre, revine Curtii
sarcina, In exercitarea misiunii de a asigura respectarea legii n interpretarea si
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aplicarea tratatului care i-a fost incredintatd prin articolul 164 din tratat, sa se
pronunte asupra unei asemenea probleme potrivit metodelor de interpretare
general acceptate, in special facand apel la principiile fundamentale ale sistemului
juridic comunitar si, daca este cazul, la principii generale comune sistemelor
juridice ale statelor membre.

De altfel, in materia raspunderii extracontractuale a Comunitdtii pentru
prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiilor lor,
articolul 215 al doilea paragraf din tratat face trimitere la principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre.

Principiul raspunderii extracontractuale a Comunitatii instituit astfel in mod
expres la articolul 215 din tratat nu este decat o expresie a principiului general
cunoscut in ordinile juridice ale statelor membre, conform céruia o actiune sau o
inactiune nelegald antreneaza obligatia de a repara prejudiciul cauzat. De
asemenea, aceasta dispozitie subliniaza obligatia autoritatilor publice de a repara
prejudiciile cauzate in exercitarea functiilor lor.

Pe de alta parte, trebuie ardtat ca, intr-un numdr mare de sisteme juridice
nationale, regimul juridic al raspunderii statului a fost elaborat intr-un mod
determinant pe cale jurisprudentiala.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea a aratat deja, iIn Hotéararea
Francovich si altii, citata anterior, punctul 35, cad principiul raspunderii statului
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarile dreptului comunitar care
il sunt imputabile este inerent sistemului tratatului.

Rezulta ca principiul este valabil pentru orice ipotezd de incédlcare a dreptului
comunitar de cdtre un stat membru, indiferent de organul statului membru a carui
actiune sau inactiune se afla la originea incalcarii.

In plus, avand in vedere cerinta fundamentali a ordinii juridice comunitare a
aplicarii uniforme a dreptului comunitar (a se vedea in special Hotararea din 21
februarie 1991, Zuckerfabrik, C-143/88 si C-92/89, Rec., p. [-415, punctul 26),
obligatia de a repara prejudiciile cauzate particularilor prin incélcéri ale dreptului
comunitar nu poate depinde de normele interne referitoare la repartizarea
competentelor Intre puterile constitutionale.

In aceasti privinta, trebuie evidentiat ca, astfel cum a subliniat avocatul general la
punctul 38 din concluzii, in ordinea juridicd internationald, statul a carui
raspundere ar fi angajatd pentru incalcarea unei obligatii internationale este
considerat de asemenea un tot unitar, indiferent daca incalcarea aflata la originea
prejudiciului este imputabila puterii legislative, judecatoresti sau executive. Acest
principiu trebuie sd se aplice a fortiori in ordinea juridica comunitard intrucat
toate autoritatile statului, inclusiv puterea legislativa, sunt obligate, in indeplinirea
sarcinilor lor, sa respecte normele impuse de dreptul comunitar, care pot sa
reglementeze in mod direct situatia particularilor.
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De asemenea, imprejurarea cd, din perspectiva normelor interne, incalcarea
contestatd este imputabild legiuitorului national nu este de naturd sa pund in
discutie exigentele inerente protectiei drepturilor particularilor care invoca dreptul
comunitar si, in spetd, dreptul de a obtine repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea mentionata in fata instantelor nationale.

In consecint, trebuie si se raspundi la intrebarile adresate de instantele nationale
in sensul cd principiul potrivit cdruia statele membre sunt obligate sa repare
prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar care le
sunt imputabile este aplicabil in cazul in care incalcarile contestate sunt atribuite
legiuitorului national.

Cu privire la conditiile angajarii raspunderii statului pentru actele si
inactiunile legiuitorului national contrare dreptului comunitar (a doua
intrebare in cauza C-46/93 si prima intrebare in cauza C-48/93)

Prin intermediul acestor intrebdri, instantele nationale solicitd Curtii sd precizeze
conditiile in care dreptul la repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin
incalcari ale dreptului comunitar care sunt imputabile unui stat membru, avand in
vedere imprejurarile cauzei, este garantat de dreptul comunitar.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, desi raspunderea statului este impusi de
dreptul comunitar, conditiile in care aceasta da nastere unui drept la repararea
prejudiciului depind de natura incélcarii dreptului comunitar care se afla la
originea prejudiciului cauzat (Hotdrarea Francovich si altii, citatd anterior, punctul
38).

Pentru a determina aceste conditii, este necesar sd se tind seama, mai intdi, de
principiile proprii ordinii juridice comunitare pe care se intemeiazd raspunderea
statului, s1 anume deplina eficacitate a normelor comunitare si protectia efectiva a
drepturilor pe care acestea le recunosc, pe de o parte, si obligatia de cooperare
care le revine statelor membre 1n temeiul articolului 5 din tratat, pe de alta parte
(Hotararea Francovich si altii, citata anterior, punctele 31-36).

In plus, astfel cum au subliniat Comisia si diferitele guverne care au prezentat
observatii, este relevant sa se faca trimitere la jurisprudenta Curtii referitoare la
raspunderea extracontractuald a Comunitatii.

Astfel, pe de o parte, articolul 215 al doilea paragraf din tratat face trimitere, in
materia raspunderii extracontractuale a Comunitatii, la principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, din care si Curtea se inspird, in
absenta unor norme scrise, in alte domenii ale dreptului comunitar.

Pe de alta parte, conditiile angajarii raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incdlcarea dreptului comunitar nu trebuie, in absenta unei
justificari specifice, sd fie diferite de cele care reglementeazd raspunderea
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Comunitatii In imprejurari comparabile. Astfel, protectia drepturilor de care
beneficiaza particularii in temeiul dreptului comunitar nu poate varia in functie de
caracterul national sau comunitar al autoritatii aflate la originea prejudiciului.

Regimul pe care Curtea l-a stabilit in temeiul articolului 215 din tratat, in special
cu privire la raspunderea derivatd din adoptarea de acte normative, tine seama,
printre altele, de complexitatea situatiilor care trebuie reglementate, de
dificultatile de aplicare sau de interpretare a textelor si, mai precis, de marja de
apreciere de care dispune autorul actului contestat.

Jurisprudenta Curtii referitoare la raspunderea extracontractuald a Comunitatii a
fost elaboratd, in special cu privire la actele normative care implica decizii de
politica economica, tinandu-se seama de puterea larga de apreciere de care dispun
institutiile pentru punerea in aplicare a politicilor comunitare.

Astfel, conceptia restrictiva a raspunderii Comunitatii derivate din exercitarea
activitatilor sale normative se explica, pe de o parte, prin faptul ca exercitarea
functiei legislative, chiar si in cazurile in care existd un control jurisdictional al
legalitatii actelor, nu trebuie sda fie impiedicatd de perspectiva formularii unor
actiuni in despagubiri de fiecare data cand interesul general al Comunitatii impune
luarea unor masuri normative care pot sa aduca atingere intereselor particularilor,
iar pe de altd parte, prin faptul cd, intr-un context normativ caracterizat prin
existenta unei puteri largi de apreciere, indispensabild pentru punerea in aplicare a
unei politici comunitare, raspunderea Comunitatii nu poate fi angajata decat daca
institutia In cauza a Incdlcat, in mod manifest si grav, limitele impuse in privinta
exercitarii puterii sale de apreciere (Hotdrarea din 25 mai 1978, HNL si
altii/Consiliul si Comisia, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 st 40/77, Rec., p. 1209,
punctele 5 si 6).

Odatd amintite aceste aspecte, trebuie sd se constate ca legiuitorul national,
precum, de altfel, institutiile comunitare, nu dispune in mod sistematic de o putere
larga de apreciere atunci cand actioneaza intr-un domeniu reglementat de dreptul
comunitar. Dreptul comunitar 1i poate impune obligatii de rezultat sau obligatii de
a face sau de a nu face care ii reduc, uneori in mod considerabil, marja de
apreciere. Aceasta este in special situatia atunci cand, precum in circumstantele
avute in vedere in Hotararea Francovich si altii, citata anterior, statul membru este
obligat, in temeiul articolului 189 din tratat, sa ia intr-un anumit termen toate
masurile necesare pentru a obtine rezultatul previzut intr-o directiva. In aceasta
situatie, Tmprejurarea cd obligatia adoptdrii masurilor respective incumba
legiuitorului national nu are relevantd pentru angajarea raspunderii statului
membru pentru fapta de a nu transpune o directiva.

In schimb, atunci cind un stat membru actioneaza intr-un domeniu in care dispune
de o putere largd de apreciere, comparabila cu cea de care dispun institutiile
comunitare pentru punerea in aplicare a politicilor comunitare, conditiile in care
raspunderea acestuia poate fi angajata trebuie sa fie, In principiu, aceleasi cu
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conditiile de care depinde angajarea raspunderii Comunitatii intr-o situatie
comparabila.

In actiunea principala aflati la originea cauzei C-46/93, legiuitorul german a
adoptat o reglementare in domeniul produselor alimentare, mai precis in domeniul
berii. In absenta unei armoniziri comunitare, legiuitorul national dispunea de o
putere larga de apreciere in acest domeniu pentru a adopta o reglementare
referitoare la calitatea berii comercializate.

In ceea ce priveste faptele din cauza C-48/93, legiuitorul Regatului Unit dispunea
de asemenea de o putere larga de apreciere. Astfel, legislatia in litigiu privea, pe
de o parte, inmatricularea navelor, domeniu care, avand in vedere stadiul de
dezvoltare a dreptului comunitar, intrd in competenta statelor membre, si, pe de
alta parte, reglementarea activitatilor de pescuit, sector in care punerea in aplicare
a politicii comune lasa statelor membre o anumita marja de apreciere.

Prin urmare, rezultad ca, in cele doud cauze, legiuitorul german si cel al Regatului
Unit s-au confruntat cu situatii care implicau luarea unor decizii comparabile cu
cele luate de catre institutiile comunitare cu ocazia adoptarii unor acte normative
in cadrul unei politici comunitare.

In asemenea imprejurdri, dreptul comunitar recunoaste dreptul la repararea
prejudiciului in masura in care sunt intrunite trei conditii, $i anume: norma de
drept incalcata sa aiba ca obiect acordarea de drepturi particularilor, incalcarea sa
fie suficient de grava si, in sfarsit, sa existe o legatura directd de cauzalitate Intre
incalcarea obligatiei care i1 incumba statului si prejudiciul suferit de persoanele
vatamate.

Astfel, aceste conditii indeplinesc, in primul rand, cerintele de deplina eficacitate a
normelor comunitare si de protectie efectiva a drepturilor pe care acestea le
recunosc.

In al doilea rand, aceste conditii corespund in esentd cu cele pe care Curtea le-a
stabilit, in temeiul articolului 215, in jurisprudenta sa referitoare la raspunderea
Comunitatii pentru prejudiciile cauzate particularilor prin actele normative
nelegale ale institutiilor sale.

Prima conditie este indeplinitd in mod evident in ceea ce priveste articolul 30 din
tratat, la care se referd cauza C-46/93, si articolul 52 din tratat, la care se refera
cauza C-48/93. Astfel, desi articolul 30 impune o interdictie statelor membre, nu
este mai putin adevdrat ca acesta recunoaste in favoarea particularilor drepturi pe
care instantele nationale trebuie sd le protejeze (Hotararea din 22 martie 1977,
Iannelli si Volpi, 74/76, Rec., p. 557, punctul 13). De asemenea, articolul 52 din
tratat recunoaste, prin natura lui, drepturi in favoarea particularilor (Hotararea din
21 iunie 1974, Reyners, 2/74, Rec., p. 631, punctul 25).
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Referitor la a doua conditie, atat in privinta raspunderii Comunitatii in temeiul
articolului 215, cat si in privinta raspunderii statelor membre pentru incalcarile
dreptului comunitar, criteriul decisiv in functie de care se apreciaza o incélcare a
dreptului comunitar ca fiind suficient de grava este nerespectarea manifesta si
gravd de catre un stat membru sau de catre o institutie comunitara a limitelor
impuse puterii sale de apreciere.

In aceasta privinta, printre elementele pe care instanta competenta le poate lua in
considerare, trebuie subliniate gradul de claritate si de precizie a normei incalcate,
marja de apreciere pe care norma incdlcatd o lasa autoritatilor nationale sau
comunitare, caracterul intentionat sau neintentionat al neindeplinirii obligatiei sau
al prejudiciului cauzat, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori
de drept, imprejurarea cd atitudinea adoptata de catre o institutie comunitara a
putut contribui la inactiunea, la adoptarea sau la mentinerea unor masuri sau a
unor practici nationale contrare dreptului comunitar.

In orice caz, o incilcare a dreptului comunitar este in mod vadit grava atunci cand
aceasta a continuat in pofida pronuntarii unei hotdrari care constatd incalcarea
pretinsd, a unei hotarari preliminare sau a unei jurisprudente consacrate a Curtii in
materia respectiva din care rezultd caracterul nelegal al comportamentului in
cauza.

In spetd, Curtea nu poate sa inlocuiasci aprecierile instantelor nationale cu propria
apreciere, instantele nationale fiind singurele competente sa stabileasca situatia de
fapt din cauzele principale si sd decidd cum sd fie caracterizate incalcarile
respective ale dreptului comunitar. Cu toate acestea, Curtea considera ca este util
sd aminteascd anumite Imprejurdri de care instantele nationale pot sa tina seama.

Astfel, in cauza C-46/93, este important sa se facd distinctie intre problema
mentinerii de cdtre legiuitorul german a dispozitiilor din Biersteuergesetz privind
puritatea berii referitoare la interdictia comercializarii sub denumirea ,,Bier” a
berii importate din alte state membre si fabricate legal potrivit unor norme diferite,
pe de o parte, si problema mentinerii dispozitiilor aceleiasi legi referitoare la
interdictia importului de bere care contine aditivi. Astfel, incélcarea prin legislatia
germana a articolului 30 din tratat, in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la
denumirea produsului comercializat, ar putea fi cu greu considerata drept eroare
scuzabild, intrucat incompatibilitatea unei asemenea reglementari cu articolul 30
din tratat era evidentd in lumina jurisprudentei anterioare a Curtii si in special a
Hotararii din 20 februarie 1979, cunoscuta sub numele ,,Cassis de Dijon”,
Rewe-Zentral (120/78, Rec., p.649), si a Hotararii din 9 decembrie 1981,
Comisia/Italia (193/80, Rec., p. 3019). In schimb, elementele de apreciere de care
dispunea legiuitorul national, avand in vedere jurisprudenta in materie, pentru a
stabili daca interdictia de a utiliza aditivi era contrard dreptului comunitar erau
mult mai putin concludente pana la pronuntarea Hotararii din 12 martie 1987,
Comisia/Germania, citatd anterior, prin care Curtea a hotdrat ca aceastd interdictie
este incompatibild cu dispozitiile articolului 30.
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De asemenea, pot fi formulate mai multe observatii cu privire la reglementarea
nationald la care se referd cauza C-48/93.

Decizia legiuitorului Regatului Unit de a introduce in Merchant Shipping Act
1988 dispozitii privind conditiile de inmatriculare a navelor de pescuit trebuie
apreciatd in mod diferit, dupd cum sunt avute in vedere dispozitiile care
subordoneaza inmatricularea indeplinirii unei conditii de cetdtenie, care constituie
o discriminare directd, in mod vadit contrara dreptului comunitar, sau dispozitiile
prin care sunt impuse conditii de resedinta si de domiciliu ale proprietarilor si
operatorilor navelor.

Desi impunerea acestor din urma conditii apare, de la bun inceput, ca fiind
incompatibild in special cu articolul 52 din tratat, Regatul Unit sustine totusi ca ele
sunt justificate de obiectivele politicii comune din domeniul pescuitului. In
Hotararea Factortame II, citatd anterior, Curtea a respins aceasta justificare.

Pentru a aprecia dacd incalcarea articolului 52 comisa astfel de Regatul Unit a fost
suficient de grava, instanta nationald ar putea sd tind seama, printre altele, de
controversele juridice legate de particularitatile politicii comune din domeniul
pescuitului, de atitudinea Comisiei, care i-a facut cunoscuta pozitia sa Regatului
Unit in timp util, si de aprecierile referitoare la gradul de certitudine a dreptului
comunitar emise de instantele nationale in cadrul unor proceduri de masuri
provizorii initiate de particularii afectati de punerea in aplicare a Merchant
Shipping Act.

In sfarsit, trebuie luatd in considerare si afirmatia ficutd de Rawlings (Trawling)
Ltd, cel de al 37-lea reclamant in cauza C-48/93, potrivit careia Regatul Unit nu ar
fi adoptat imediat masurile necesare pentru punerea in executare a Ordonantei
presedintelui Curtii din 10 octombrie 1989, Comisia/Regatul Unit, citata anterior,
ceea ce ar fi determinat o majorare inutila a prejudiciilor pe care le-ar fi suferit. in
cazul in care acest fapt, care a fost, desigur, contestat in mod expres de guvernul
Regatului Unit 1n sedintd, se dovedeste a fi adevarat, ar trebui sa fie considerat de
instanta nationald ca reprezentand prin el insusi o incalcare manifesta si, prin
urmare, suficient de grava a dreptului comunitar.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie, instantele nationale au sarcina sa
verifice daca existd o legatura directd de cauzalitate intre incdlcarea obligatiei care
i1 incumba statului si prejudiciul suferit de persoanele vatamate.

Cele trei conditii mentionate mai sus sunt necesare si suficiente pentru a da
nastere, in beneficiul particularilor, unui drept de a obtine repararea prejudiciulut,
fara a exclude, cu toate acestea, posibilitatea de angajare a raspunderii statului in
conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national.

Astfel cum rezulta din Hotararea Francovich si altii, citatd anterior, punctele 41-
43, sub rezerva dreptului la repararea prejudiciului, care se intemeiaza direct pe
dreptul comunitar, Tn masura in care conditiille amintite la punctul anterior sunt
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indeplinite, statul trebuie sa repare consecintele prejudiciului cauzat potrivit
dreptului national referitor la raspundere, conditiile stabilite de legislatiile
nationale in domeniul repararii prejudiciilor neputand fi mai putin favorabile decat
cele referitoare la actiuni asemdnatoare de drept intern si neputand fi concepute
astfel incat sa faca, in practica, imposibila sau excesiv de dificila obtinerea
repardrii prejudiciului (a se vedea de asemenea Hotararea din 9 noiembrie 1983,
San Giorgio, C-199/82, Rec., p. 3595).

In aceastd privinta, restrictiile intdlnite in ordinile juridice interne in domeniul
raspunderii extracontractuale a autoritatilor publice derivate din exercitarea
functiei legislative pot fi de natura sa faca, in practica, imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea de catre particulari a dreptului la despagubire, astfel cum este
garantat de dreptul comunitar, pentru prejudiciile care decurg din incalcarea
acestuia.

In spetd, in cauza C-46/93, instanta nationald ridica in special problema daca
dreptul national poate sd supund un eventual drept la despagubire acelorasi
restrictii precum cele aplicabile in cazul incalcarii printr-o lege internd a
dispozitiilor nationale de rang superior, de exemplu in cazul incédlcdrii GG a
Republicii Federale Germania printr-o simpla lege federala.

In aceastd privinti, trebuie subliniat ci, desi impunerea unor asemenea restrictii
este conforma cu cerinta de a nu stabili conditii mai putin favorabile decat cele
referitoare la actiuni asemdnatoare de drept intern, trebuie sa se examineze, in
plus, dacd astfel de restrictii nu sunt de natura sd facd, in practica, imposibild sau
excesiv de dificila obtinerea repararii prejudiciului.

Or, cerinta impusd de dreptul german in cazul incalcarii printr-o lege a
dispozitiilor nationale de rang superior, care conditioneaza repararea prejudiciului
de imprejurarea ca actul sau inactiunea legiuitorului sa priveasca o situatie
individuald, ar face, in practica, imposibild sau excesiv de dificila repararea
efectiva a prejudiciilor rezultate din incalcarea normelor dreptului comunitar, dat
fiind faptul ca sarcinile care ii revin legiuitorului national privesc, in principiu,
colectivitatea fara a viza vreo persoana sau vreo categorie de persoane care sa
poata fi luatd in considerare in mod individual.

Intrucat impiedica instantele nationale sa isi indeplineasca obligatia de a asigura
deplina eficacitate a dreptului comunitar prin garantarea unei protectii efective a
drepturilor particularilor, o asemenea conditie trebuie indepartata in cazul in care
incalcarea dreptului comunitar este imputabila legiuitorului national.

De asemenea, eventuala conditie pe care o impune, in principiu, dreptul englez
pentru angajarea raspunderii autoritatilor publice de a se face dovada unui abuz de
putere in exercitarea unei functii publice (misfeasance in public office), abuz pe
care legiuitorul nu se poate concepe ca il poate savarsi, este de asemenea de naturd
sd facd, in practicad, imposibild obtinerea repararii prejudiciului care rezultd din
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incalcarea dreptului comunitar atunci cand aceasta este imputabila legiuitorului
national.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de instantele nationale
ca, atunci cand o Incdlcare a dreptului comunitar de cédtre un stat membru este
imputabila legiuitorului national care actioneazd intr-un domeniu in care dispune
de o marja larga de apreciere in privinta ludrii unor decizii cu caracter normativ,
particularii prejudiciati au dreptul la despagubire dacd norma de drept comunitar
incalcata are ca obiect conferirea de drepturi acestora, daca incélcarea este
suficient de grava si daca existd o legaturd directa de cauzalitate intre aceasta
incalcare si prejudiciul suferit de particulari. Sub aceasta rezerva, statul trebuie sa
repare consecintele prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului comunitar care 1i
este imputabild potrivit dreptului national referitor la raspundere, conditiile
stabilite de legislatia nationala aplicabild neputdnd fi mai putin favorabile decat
cele referitoare la actiuni asemdnatoare de drept intern si neputand fi concepute
astfel incat sd faca, In practica, imposibila sau excesiv de dificila obtinerea
repararii prejudiciului.

Cu privire la posibilitatea de a conditiona repararea prejudiciului de
existenta unei vinovatii (a treia intrebare in cauza C-46/93)

Prin intermediul celei de a treia intrebari, Bundesgerichtshof solicita, in esenta, sa
se stabileascd daca instanta nationald, in cadrul legislatiei nationale pe care o
aplicd, poate sd subordoneze repararea prejudiciului conditiei existentei unei
vinovatii — intentie sau culpd — din partea organului de stat caruia 1i este
imputabild incalcarea respectiva.

Mai intai, trebuie subliniat ca, astfel cum rezultd din dosar, notiunea de vinovatie
nu are acelasi continut in diferitele sisteme juridice.

In continuare, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din consideratiile expuse ca
raspuns la Intrebarea precedentd, atunci cand o incalcare a dreptului comunitar
este imputabild unui stat membru care actioneaza intr-un domeniu in care dispune
de o putere larga de apreciere in privinta ludrii unor decizii cu caracter normativ,
recunoasterea unui drept la repararea prejudiciului in temeiul dreptului comunitar
este subordonata, printre altele, conditiei ca incalcarea in cauza sa fie suficient de
grava.

Anumite elemente obiective si subiective care, in cadrul unui sistem juridic
national, pot fi legate de notiunea de vinovdtie sunt astfel relevante pentru a
aprecia daca o incdlcare a dreptului comunitar este sau nu este grava (a se vedea
elementele mentionate la punctele 56 si 57 de mai sus).

Rezultd ca obligatia de a repara prejudiciile cauzate particularilor nu poate fi
subordonatd indeplinirii unei conditii intemeiate pe notiunea de vinovatie care s
depaseasca conditia incélcarii suficient de grave a dreptului comunitar. Astfel,
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impunerea unei asemenea conditii suplimentare ar echivala cu punerea in discutie
a dreptului la repararea prejudiciului care se Intemeiaza pe ordinea juridicad
comunitara.

In consecinti, trebuie si se raspundi instantei nationale ci nu poate, in cadrul
legislatiei nationale pe care o aplica, sda subordoneze repararea prejudiciului
conditiel existentei unei vinovatii — intentie sau culpd — din partea organului de
stat cdruia 11 este imputabild incalcarea respectivd, care sa depaseascd conditia
incalcarii suficient de grave a dreptului comunitar.

Cu privire la intinderea materiala a repararii prejudiciului [a patra intrebare
litera a) in cauza C-46/93 si a doua intrebare in cauza C-48/93]

Prin intermediul acestor Intrebari, instantele nationale solicitd, in esentd, Curtii sa
stabileasca criteriile care permit sa se determine Intinderea repararii prejudiciului
care incumba statului membru céruia ii este imputabila incélcarea.

In aceasta privinta, este important sa se sublinieze ca repararea prejudiciilor
cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar trebuie sa fie
corespunzatoare prejudiciului suferit, astfel Incat sa se asigure o protectie efectiva
a drepturilor acestora.

In absenta unor dispozitii comunitare in acest domeniu, ordinea juridica interna
din fiecare stat membru are sarcina de a stabili criteriile care permit determinarea
intinderii repararii prejudiciului, acestea neputand fi mai putin favorabile decat
cele referitoare la actiuni asemandtoare Intemeiate pe dreptul intern si neputand fi,
in niciun caz, concepute astfel incat sa faca, in practica, imposibila sau excesiv de
dificila repararea prejudiciului.

Trebuie precizat, In special, ca, In vederea determindrii prejudiciului pentru care
se poate acorda despdgubirea, instanta nationald poate verifica dacd persoana
vatdmata a facut dovada unei diligente rezonabile pentru a evita prejudiciul sau
pentru a-i limita intinderea si, mai ales, daca a utilizat in timp util toate caile
legale de care dispunea.

Astfel, potrivit unui principiu general comun sistemelor juridice ale statelor
membre, persoana vatamata trebuie sa dea dovada de o diligenta rezonabilad pentru
a limita intinderea prejudiciului, In caz contrar suportdnd ea insdsi prejudiciul
respectiv (Hotdrarea din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia,
C-104/89 si C-37/90, Rec., p. I-3061, punctul 33).

Bundesgerichtshof solicita sa se stabileascad dacd o reglementare nationald poate sa
limiteze in mod general obligatia de reparare a prejudiciilor cauzate unor bunuri
individuale care beneficiazd de o protectie speciald, de exemplu cele cauzate
proprietatii, sau daca obligatia trebuie sd acopere si beneficiile nerealizate de
reclamanti. Bundesgerichtshof precizeaza ca oportunitdtile de comercializare a
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produselor originare din alte state membre nu sunt considerate in dreptul german
ca facand parte din activul protejat al intreprinderilor.

In aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze ci nu se poate admite excluderea totali
a beneficiilor nerealizate din cadrul prejudiciilor reparabile in cazul incalcarii
dreptului comunitar. Astfel, in special in cadrul litigiilor de naturd economica sau
comerciala, o asemenca excludere totald a beneficiilor nerealizate este de natura sa
facd, in fapt, imposibild repararea prejudiciilor.

Referitor la diferitele tipuri de prejudicii mentionate in a doua intrebare adresata
de Divisional Court, dreptul comunitar nu impune criterii specifice. Instanta
nationald are sarcina de a se pronunta asupra acestor tipuri de prejudicii in
conformitate cu dreptul national pe care 1l aplica sub rezerva conditiilor amintite
la punctul 83 de mai sus.

In ceea ce priveste, in special, acordarea de daune interese ,,exemplare”
(exemplary damages), trebuie precizat cd aceastd modalitate de reparare a
prejudiciului se intemeiaza, in cadrul dreptului national, astfel cum a subliniat
instanta nationala, pe constatarea ca autoritdtile publice vizate au actionat in mod
opresiv, arbitrar sau neconstitutional. in masura in care aceste comportamente pot
constitui o incdlcare a dreptului comunitar sau o agravare a unei astfel de
incalcari, nu se poate exclude posibilitatea acordarii de daune interese exemplare
in cadrul unei cereri sau al unei actiuni Intemeiate pe dreptul comunitar, n cazul
in care asemenea daune interese pot fi acordate in cadrul unei cereri sau al unei
actiuni asemandtoare intemeiate pe dreptul intern.

In consecinta, trebuie si se raspundi instantelor nationale ci repararea de citre
statele membre a prejudiciilor pe care le-au cauzat particularilor prin incélcari ale
dreptului comunitar trebuie si fie corespunzitoare prejudiciului suferit. in absenta
unor dispozitii comunitare in acest domeniu, ordinea juridica interna din fiecare
stat membru are sarcina de a stabili criteriile care permit determinarea intinderii
repardrii prejudiciului, acestea neputand fi mai putin favorabile decat cele
referitoare la cereri sau la actiuni asemdndtoare intemeiate pe dreptul intern si
neputand fi, In niciun caz, concepute astfel incat sa faca, in practica, imposibila
sau excesiv de dificila repararea prejudiciului. O reglementare nationald care
limiteaza in mod general prejudiciul reparabil doar la prejudiciile cauzate unor
bunuri individuale care beneficiazd de o protectie speciala, cu excluderea
beneficiilor nerealizate suportate de particulari, nu este conformd cu dreptul
comunitar. Pe de altd parte, trebuie sd existe posibilitatea de a acorda daune
interese speciale, precum daunele interese ,,exemplare” prevazute de dreptul
englez, in cadrul unor cereri sau al unor actiuni intemeiate pe dreptul comunitar,
in cazul in care acestea pot fi acordate in cadrul unor cereri sau al unor actiuni
asemanatoare intemeiate pe dreptul intern.
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Cu privire la perioada acoperita de repararea prejudiciului [a patra
intrebare litera b) in cauza C-46/93]

Prin intermediul acestei intrebari, instanta nationala solicita sd se stabileasca daca
prejudiciul care poate fi reparat cuprinde prejudiciile suferite inainte de
pronuntarea unei hotdrari a Curtii prin care se constatd existenta unei neindepliniri
a obligatiilor.

Astfel cum rezultda din raspunsul dat la a doua intrebare, dreptul la repararea
prejudiciului existd in temeiul dreptului comunitar din momentul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la punctul 51 de mai sus.

Una dintre aceste conditii prevede ca incdlcarea dreptului comunitar sa fie
suficient de grava. Or, existenta unei hotarari a Curtii prin care se constata in
prealabil neindeplinirea obligatiei este, desigur, un element determinant, insd nu
indispensabil pentru a verifica dacd conditia respectiva este Indeplinitd (a se vedea
punctele 55-57 din prezenta hotérare).

Prin urmare, daca s-ar admite ca obligatia de reparare a prejudiciului care incumba
statului membru in cauza poate fi limitatd doar la prejudiciile suferite dupa
pronuntarea unei hotdrari a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a
obligatiilor, ar insemna sa se pund in discutie dreptul la repararea prejudiciului
recunoscut de ordinea juridica comunitara.

Mai mult, conditionarea repardrii prejudiciului de existenta unei constatari
prealabile de catre Curte a unei incalcari a dreptului comunitar imputabila unui
stat membru ar fi contrard principiului efectivitdtii dreptului comunitar, intrucat
aceasta ar exclude orice drept la repararea prejudiciului atat timp cat incalcarea
prezumatda nu a facut obiectul unei actiuni introduse de Comisie in temeiul
articolului 169 din tratat si al unei condamnari pronuntate de Curte. Or, drepturile
de care beneficiaza particularii, care decurg din dispozitiile comunitare si care au
efect direct in ordinea juridica internd din statele membre, nu pot depinde de
modul in care Comisia apreciaza oportunitatea de a formula o actiune in temeiul
articolului 169 din tratat impotriva unui stat membru si nici de pronuntarea de
catre Curte a unei eventuale hotarari prin care se constatd o neindeplinire a
obligatiilor (in acest sens, Hotdrarea din 14 decembrie 1982, Waterkeyn si altii,
314/81, 315/81, 316/81 s1 83/82, Rec., p. 4337, punctul 16).

Prin urmare, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd cd obligatia statelor
membre de a repara prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului
comunitar care le sunt imputabile nu poate fi limitata doar la prejudiciile suferite
dupa pronuntarea de catre Curte a unei hotarari prin care se constatd o
neindeplinire a obligatiilor.
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Cu privire la limitarea in timp a efectelor hotararii

Guvernul german solicita Curtii sd limiteze eventualul prejudiciu reparabil care
incumbd Republicii Federale Germania numai la prejudiciile produse dupa
pronuntarea hotararii in prezenta cauza, in mdsura in care persoanele prejudiciate
nu au introdus in prealabil o actiune in justitie sau o altd cerere echivalenta.
Acesta considera ca o astfel de limitare in timp a efectelor hotdrarii este necesara
avand 1n vedere importanta consecintelor financiare ale acesteia pentru Republica
Federala Germania.

Chiar daca s-ar presupune ca instanta nationala va ajunge la concluzia ca, in speta,
sunt indeplinite conditiile de angajare a raspunderii Republicii Federale Germania,
trebuie amintit ca statul trebuie sa repare consecintele prejudiciului cauzat potrivit
dreptului national referitor la raspundere. Conditiile de fond si de forma, stabilite
de diversele legislatii nationale in domeniul repardrii prejudiciilor, pot sa tina
seama de exigentele principiului securitatii juridice.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca aceste conditii nu pot fi mai putin favorabile
decit cele referitoare la actiuni asemandtoare de drept intern si nu pot fi concepute
astfel incat sa faca, in practica, imposibila sau excesiv de dificila obtinerea
repararii prejudiciului (Hotararea Francovich si altii, citatd anterior, punctul 43).

Avand in vedere consideratiile care preceda, nu este necesara limitarea in timp de
catre Curte a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernele danez, german, elen, spaniol, francez, irlandez,
olandez si al Regatului Unit, precum si de Comisia Comunitatilor Europene, care
au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat, in
privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul unui incident
survenit la instantele de trimitere, este de competenta acestora sd se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de
Bundesgerichtshof, prin Ordonanta din 28 ianuarie 1993, si de High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court, prin Ordonanta din 18
noiembrie 1992, hotaraste:

1) Principiul potrivit ciaruia statele membre sunt obligate sa repare
prejudiciile cauzate particularilor prin incalciri ale dreptului

[-21



2)

3)

4)

[-22

HOTARAREA DIN 5.3.1996 - CAUZELE CONEXATE C-46/93 SI C-48/93

comunitar care le sunt imputabile este aplicabil in cazul in care
incélcarile contestate sunt atribuite legiuitorului national.

Atunci cand o incalcare a dreptului comunitar de catre un stat membru
este imputabila legiuitorului national care actioneaza intr-un domeniu
in care dispune de o marja larga de apreciere in privinta ludrii unor
decizii cu caracter normativ, particularii prejudiciati au dreptul la
repararea prejudiciului dacd norma de drept comunitar incilcata are
ca obiect conferirea de drepturi acestora, daca incilcarea este suficient
de grava si daca exista o legitura directd de cauzalitate intre aceasta
incalcare si prejudiciul suferit de particulari. Sub aceasta rezerva, statul
trebuie si repare consecintele prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului comunitar care ii este imputabila potrivit dreptului national
referitor la raspundere, conditiile stabilite de legislatia nationala
aplicabild neputind fi mai putin favorabile decit cele referitoare la
actiuni aseminitoare de drept intern si neputind fi concepute astfel
incat sa faca, in practici, imposibila sau excesiv de dificila obtinerea
repararii prejudiciului.

Instanta nationala nu poate, in cadrul legislatiei nationale pe care o
aplica, sa subordoneze repararea prejudiciului conditiei existentei unei
vinovitii — intentie sau culpa — din partea organului de stat ciruia i este
imputabila incilcarea respectiva, care sa depiseasca conditia incalcarii
suficient de grave a dreptului comunitar.

Repararea de catre statele membre a prejudiciilor pe care le-au cauzat
particularilor prin incélciri ale dreptului comunitar trebuie sa fie
corespunzitoare prejudiciului suferit. in absenta unor dispozitii
comunitare in acest domeniu, ordinea juridica interna din fiecare stat
membru are sarcina de a stabili criteriile care permit determinarea
intinderii repararii prejudiciului, acestea neputind fi mai putin
favorabile decit cele referitoare la cereri sau la actiuni asemanitoare
intemeiate pe dreptul intern si neputind fi, in niciun caz, concepute
astfel incat sa faca, in practici, imposibila sau excesiv de dificila
repararea prejudiciului. O reglementare nationald care limiteaza in
mod general prejudiciul reparabil doar la prejudiciile cauzate unor
bunuri individuale care beneficiazdi de o protectie speciala, cu
excluderea in totalitate a beneficiilor nerealizate suportate de
particulari, nu este conforma cu dreptul comunitar. Pe de alta parte,
trebuie sa existe posibilitatea de a acorda daune interese speciale,
precum daunele interese ,exemplare” previazute de dreptul englez, in
cadrul unor cereri sau al unor actiuni intemeiate pe dreptul comunitar,
in cazul in care acestea pot fi acordate in cadrul unor cereri sau al unor
actiuni asemanéatoare intemeiate pe dreptul intern.
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5) Obligatia statelor membre de a repara prejudiciile cauzate
particularilor prin incilciri ale dreptului comunitar care le sunt
imputabile nu poate fi limitatd doar la prejudiciile suferite dupa
pronuntarea de ciatre Curte a unei hotirari prin care se constati o
neindeplinire a obligatiilor.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Gulmann Murray

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 martie 1996.

Grefier Presedinte

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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