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14 iulie 1994°

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Giudice
Conciliatore di Firenze)

»Protectia consumatorilor n cazul contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale — Posibilitatea invocarii in litigiile intre particulari”

In cauza C-91/92,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de Giudice Conciliatore di Firenze
(Italia), 1n litigiul aflat pe rolul acestei instante intre

Paola Faccini Dori

Recreb Srl

cu privire la interpretarea Directivei 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie
1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara
spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188),

CURTEA,

compusa din domnii O. Due, presedinte, G.F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, M. Diez de Velasco si D. A. O. Edward, presedinti de camera, C. N.
Kakouris, R. Joliet (raportor), F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F.
Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn si J. L. Murray, judecatori,

avocat general: domnul C. O. Lenz,

grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

" Limba de procedur: italiana.
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luand in considerare observatiile scrise prezentate:

—  pentru doamna Faccini Dori, de Vinicio Premuroso, avocat in cadrul
Baroului din Milano, si Annalisa Premuroso si Paolo Soldani Benzi, avocati
in cadrul Baroului din Florenta;

- pentru Recreb Srl, de Michele Trovato, avocat in cadrul Baroului din Roma,
si de Anna Rita Alessandro, avocat in cadrul Baroului din Florenta;

—  pentru guvernul german, de domnii Ernst Roder, Ministerialrat in cadrul
Ministerului Federal al Economiei, si Claus-Dieter Quassowski,
Regierungsdirektor in cadrul aceluiasi minister, in calitate de agenti;

—  pentru guvernul elen, de domnii Vasileios Kontolaimos, consilier juridic
adjunct in cadrul Consiliului Juridic de Stat, si Panagiotis Athanasoulis,
mandatar judiciar al Consiliului Juridic de Stat, in calitate de agenti;

—  pentru guvernul italian, de domnul profesor Luigi Ferrari Bravo, sef al
Serviciului de contencios diplomatic din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, in calitate de agent, asistat de domnul Marcello Conti, avvocato
dello Stato;

—  pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul Lucio Gussetti, membru
al Serviciului juridic, in calitate de agent,

luand in considerare raspunsurile date la intrebarea formulata in scris de Curte:
—  pentru guvernul german, de domnii Ernst Roder si Claus-Dieter Quassowski;

—  pentru guvernul francez, de domnul Jean-Pierre Puissochet, director in
cadrul Directiei afaceri juridice a Ministerului Afacerilor Externe, si de
doamna Catherine de Salins, consilier In cadrul aceluiasi minister, in calitate
de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale guvernului danez, reprezentat de domnul
Jorgen Molde, consilier juridic in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in
calitate de agent, ale guvernului german, reprezentat de domnii Ernst Roder si
Claus-Dieter Quassowski, in calitate de agenti, ale guvernului elen, reprezentat de
domnii Vasileios Kontolaimos si Panagiotis Athanasoulis, in calitate de agenti, ale
guvernului francez, reprezentat de doamna Catherine de Salins, in calitate de
agent, ale guvernului italian, reprezentat de domnul profesor Luigi Ferrari Bravo,
in calitate de agent, asistat de domnul Ivo Braguglia, avvocato dello Stato, ale
guvernului olandez, reprezentat de domnul Ton Heukels, consilier juridic adjunct
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, ale guvernului Regatului Unit,
reprezentat de domnul J. E. Collins, in calitate de agent, asistat de Derrick Wyatt,
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barrister, si ale Comisiei, reprezentatd de domnul Lucio Gussetti, in calitate de
agent, in sedinta din 16 martie 1993,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 februarie 1994,

pronunta prezenta
Hotarare

Prin ordonanta din 24 ianuarie 1992, primitd de Curte la 18 martie 1992, Giudice
Conciliatore di Firenze (Italia) a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul
CEE, o intrebare cu privire, in primul rand, la interpretarea Directivei 85/577/CEE
a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul
contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p.31, Editie
speciala, 15/vol. 1, p. 188, denumita in continuare ,,Directiva privind contractele
negociate In afara spatiilor comerciale”) si, in al doilea rand, la posibilitatea
invocdrii acesteia intr-un litigiu intre un comerciant si un consumator.

Aceastd intrebare a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Paola
Faccini Dori, cu domiciliul in Monza (Italia), pe de o parte, si Recreb Srl
(denumita in continuare ,,Recreb”), pe de alta parte.

Din ordonanta de trimitere rezultd cad, la 19 ianuarie 1989, societatea
Interdiffusion Srl a incheiat cu doamna Faccini Dori, fara ca aceasta sa fi solicitat
in prealabil, un contract cu privire la un curs de limba engleza prin corespondenta
in gara centrala din Milano (Italia), cu alte cuvinte in afara spatiilor sale
comerciale.

Cateva zile mai tarziu, prin scrisoarea recomandatd din 23 ianuarie 1989, doamna
Faccini Dori a informat aceastd societate ca isi anuleaza comanda. Societatea
Interdiffusion Srl i-a raspuns la 3 iunie 1989, informand-o asupra cedarii creantei
sale catre Recreb. La 24 1unie 1989, doamna Faccini Dori a confirmat in scris
societatii Recreb ca renuntase la inscrierea sa, invocand, printre altele, beneficiul
dreptului de renuntare prevazut de Directiva privind contractele negociate in afara
spatiilor comerciale.

Astfel cum rezulta din considerentele acesteia, directiva vizeaza ameliorarea
protectiei consumatorilor si eliminarea neconcordantelor dintre legislatiile
nationale referitoare la aceastd protectie, neconcordante care pot influenta
functionarea pietei comune. In al patrulea considerent al directivei se arati ci, in
cazul contractelor incheiate in afara spatiilor comerciale ale comerciantului,
initiativa negocierilor contractuale ii apartine, de obicei, comerciantului, iar
consumatorul nu este pregatit pentru aceste negocieri si, in consecintd, in
majoritatea cazurilor nu se asteapta la acestea. Adeseori, consumatorul nu poate
compara calitatea si pretul ofertei cu alte oferte. Potrivit aceluiasi considerent,
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acest element surpriza exista in general nu numai in cazul contractelor incheiate la
domiciliul clientului, ci si In cazul altor forme de contracte incheiate de
comerciant in afara spatiilor comerciale. In consecint, potrivit celui de al cincilea
considerent, obiectul directivei este de a acorda consumatorului dreptul de a
rezilia contractul intr-un interval de cel putin sapte zile, pentru a i se oferi acestuia
posibilitatea de a evalua obligatiile care decurg din contract.

La 30 1unie 1989, Recreb a solicitat Giudice Conciliatore di Firenze sa o oblige pe
doamna Faccini Dori la plata sumei convenite, a dobanzilor si a cheltuielilor de
judecata.

Prin ordonanta pronuntata la 20 noiembrie 1989, instanta a obligat-o pe doamna
Faccini Dori la plata acestor sume. Aceasta a formulat o opozitie impotriva acestei
ordonante la aceeasi instanta. A subliniat, din nou, faptul ca renuntase la contract
in conditiile stabilite de directiva.

Cu toate acestea, este cert cd, la data desfasurarii faptelor, Italia nu adoptase nicio
masurd de transpunere a directivel, desi termenul prevazut pentru transpunerea
acesteia expirase la 23 decembrie 1987. Astfel, Italia a transpus aceasta directiva
abia prin decreto legislativo nr. 50 din 15 1anuarie 1992 (GURI, supliment ordinar
la nr. 27 din 3 februarie 1992, p. 24), care a intrat in vigoare la 3 martie 1992.

Instanta de trimitere ridica problema daca, in pofida netranspunerii directivei de
catre Italia la data desfasurarii faptelor, dispozitiile acesteia pot fi totusi aplicate.

In consecintd, instanta de trimitere a adresat Curtii o Intrebare preliminara
formulata dupa cum urmeaza:

,,Directiva comunitara nr. 577 din 20 decembrie 1985 trebuie considerata ca fiind
suficient de precisi si detaliati? In caz afirmativ, in perioada cuprinsi intre
expirarea termenului de 24 de luni acordat statelor membre pentru a se conforma
directivei si data la care statul italian s-a conformat dispozitiilor acesteia, directiva
a fost in masura sa produca efecte in raporturile dintre particulari si statul italian si
in raporturile dintre particulari?”

Trebuie subliniat ca Directiva privind contractele negociate in afara spatiilor
comerciale impune statelor membre adoptarea anumitor norme destinate
reglementarii raporturilor juridice dintre comercianti si consumatori. Avand in
vedere natura litigiului, care se desfdsoard intre un comerciant, pe de o parte, si un
consumator, pe de altd parte, intrebarea adresata de instanta nationald ridicd doua
probleme care trebuie si fie examinate separat. In primul rand, aceasta priveste
caracterul neconditionat si suficient de precis al dispozitiilor directivei care se
referd la dreptul de renuntare. In al doilea rand, intrebarea priveste posibilitatea
invocarii 1n litigiile intre particulari, in absenta unor masuri de transpunere, a unei
directive care impune statelor membre adoptarea anumitor norme destinate tocmai
sad reglementeze raporturile dintre aceste persoane.
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Cu privire la caracterul neconditionat si suficient de precis al dispozitiilor
directivei privind dreptul de renuntare

Potrivit articolului 1 alineatul (1), directiva se aplica tuturor contractelor in
temeiul cdrora un comerciant furnizeaza bunuri $i servicii unui consumator si care
sunt incheiate fie in timpul unei excursii organizate de comerciant in afara
spatiilor sale comerciale, fie in timpul unei vizite a comerciantului la domiciliul
consumatorului ori la locul de munca al acestuia, in cazul in care vizita nu se
efectueaza la cererea expresa a consumatorului.

La articolul 2 se precizeaza ca prin ,,consumator’” trebuie sa se inteleagd orice
persoana fizicd care, in tranzactiile reglementate de directiva, actioneaza in
scopuri care pot fi considerate in afara activitdtii sale profesionale, iar prin
»comerciant” trebuie sa se inteleagd orice persoand fizica sau juridica care, la
incheierea tranzactiei In cauzd, actioneazd in cadrul activitatii sale comerciale si
profesionale.

Aceste dispozitii sunt suficient de precise pentru a permite instantei nationale sa
identifice debitorii si beneficiarii obligatiilor. In aceasta privinti, nu este necesara
nicio masura speciald de punere in aplicare. Instanta nationald se poate limita sa
verifice daca respectivul contract a fost incheiat in circumstantele descrise de
directiva si daca a fost incheiat intre un comerciant si un consumator, in sensul
directivei.

Pentru a proteja consumatorul care a incheiat un contract in asemenea
circumstante, articolul 4 din directivd prevede obligatia comerciantului de a
informa in scris consumatorul cu privire la dreptul acestuia de a rezilia contractul,
precum si cu privire la numele si la adresa unei persoane fata de care isi poate
exercita acest drept. La articolul 4 se mai mentioneaza cd, in cadrul articolului 1
alineatul (1), aceste informatii trebuie sa fie furnizate consumatorului in momentul
incheierii contractului. In sfarsit, acest articol prevede ci statele membre se
asigura ca legislatia nationala in domeniu prevede masuri adecvate privind
protectia consumatorului in cazurile Tn care informatia in cauza nu este furnizata.

Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (1) din directivd prevede, printre altele,
dreptul consumatorului de a renunta la efectele angajamentului sau prin
expedierea unei notificari intr-un termen de cel putin sapte zile de la data la care
comerciantul, in conformitate cu procedura prevazuta de legislatia nationald, 1-a
informat cu privire la drepturile sale. La alineatul (2), se precizeaza ca notificarea
acestel renuntari are ca efect eliberarea consumatorului de orice obligatie care
decurge din contractul respectiv.

Prin articolele 4 si 5 se acorda statelor membre o anumita libertate de apreciere in
ceea ce priveste protectia consumatorului in cazul in care informatia nu i este
furnizata de cétre comerciant, precum si In ceea ce priveste stabilirea termenului si
a conditiillor de renuntare. Totusi, aceastd imprejurare nu afecteaza caracterul
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precis si neconditionat al dispozitiilor directivei aflate in discutie in litigiul
principal. Intr-adevar, aceasta libertate de apreciere nu exclude posibilitatea de a
stabili drepturi minime. In acest sens, dupa cum rezulti din dispozitiile articolului
5, renuntarea trebuie notificata intr-un termen de cel putin sapte zile de la data la
care consumatorul a primit de la comerciant informatiile impuse de directiva. Prin
urmare, este posibil sd se stabileascd protectia minima care, in orice imprejurare,
trebuie sa fie garantata.

Prin urmare, in ceea ce priveste prima problema ridicata, trebuie sa se raspunda
instantei nationale ca dispozitiile articolului 1 alineatul (1), ale articolului 2 si ale
articolului 5 din directivd sunt neconditionate si suficient de precise in ceea ce
priveste stabilirea beneficiarilor si termenul minim in care trebuie notificatd
renuntarea.

Cu privire la posibilitatea invocarii dispozitiilor directivei privind dreptul de
renuntare intr-un litigiu intre un consumator si un comerciant

A doua problema ridicatd de instanta nationala se refera mai precis la intrebarea
dacd, in absenta unor masuri de transpunere a directivei in termenele stabilite,
consumatorii se pot intemeia, Impotriva comerciantilor cu care au incheiat un
contract, pe dreptul de renuntare prevazut chiar de directiva si daca pot invoca
acest drept 1n fata unei instante nationale.

Astfel cum Curtea a evidentiat intr-o jurisprudenta constantd, Incepand cu
Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, Rec., p. 723, punctul 48), o
directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii Tn sarcina unui particular si,
prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare impotriva sa.

Instanta nationala a ardtat ca, in cazul in care efectele directivelor neconditionate
st suficient de precise, dar netranspuse in dreptul intern, ar fi limitate la raporturile
dintre entitatile statale si particulari, ar insemna cd o masura legislativa ar opera ca
atare numai in raporturile dintre anumite subiecte de drept, desi, in conformitate
cu ordinea juridica italiand si cu ordinea juridicd a oricarei alte tari moderne
intemeiate pe principiul legalitatii, statul este un subiect de drept ca oricare altul.
In cazul in care directiva nu ar putea fi invocatd decat impotriva statului, aceasta
ar echivala cu o sanctiune pentru neadoptarea masurilor legislative de transpunere,
ca si cum ne-am afla in prezenta unui raport de naturd pur privata.

In aceasta privinta, este suficient sd se arate ca, astfel cum rezultd din Hotdrarea
din 26 februarie 1986, Marshall, citata anterior (punctele 48 si 49), jurisprudenta
privind posibilitatea invocarii directivelor impotriva entitdtilor statale este
intemeiata pe caracterul obligatoriu pe care articolul 189 il recunoaste directivei,
caracter obligatoriu care nu existd decat cu privire la ,oricare stat membru
destinatar”. Aceasta jurisprudentd urmareste sd evite ca ,,un stat sd poatd obtine
avantaje de pe urma incalcarii dreptului comunitar”.
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Intr-adevar, ar fi inacceptabil ca un stat, ciruia legiuitorul comunitar ii impune si
adopte anumite norme destinate reglementarii raporturilor sale (sau ale entitatilor
statale) cu particularii, pentru a le conferi acestora din urma anumite drepturi, sa
poatd invoca neindeplinirea obligatiilor sale in scopul de a priva particularii de
beneficiul drepturilor respective. Astfel, Curtea a recunoscut posibilitatea
invocdrii impotriva statului (sau a entitdtilor statale) a anumitor dispozitii ale
directivelor privind incheierea contractelor de achizitii publice (a se vedea
Hotararea din 22 iunie 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Rec., p. 1839) si ale
directivelor privind armonizarea impozitelor pe cifra de afaceri (a se vedea
Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, Rec., p. 53).

Extinderea acestei jurisprudente la domeniul raporturilor dintre particulari ar
insemna sa se recunoasca Comunitatii competenta de a edicta obligatii in sarcina
particularilor cu efect imediat, desi Comunitatea are aceasta posibilitate numai in
cazurile in care 1 s-a atribuit competenta de a adopta regulamente.

Prin urmare, in absenta unor masuri de transpunere a directivei in termenele
stabilite, consumatorii nu se pot intemeia, Impotriva comerciantilor cu care au
incheiat un contract, pe dreptul de renuntare prevazut chiar de directiva si nu pot
invoca acest drept in fata unei instante nationale.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante incepand cu
Hotararea din 10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891,
punctul 26), obligatia statelor membre, care rezultd dintr-o directiva, de a atinge
rezultatul prevdazut de aceasta, precum si indatorirea statelor mentionate, In
temeiul articolului 5 din tratat, de a lua toate masurile generale sau speciale
necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor
autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor jurisdictionale, in cadrul
competentelor acestora. Astfel cum rezultda din Hotararile Curtii din 13 noiembrie
1990, Marleasing (C-106/89, Rec., p.1-4135, punctul 8), si din 16 decembrie
1993, Wagner Miret (C-334/92, Rec., p. [-6911, punctul 20), instanta nationala
este obligatd ca, la aplicarea dreptului intern, indiferent daca este vorba de
dispozitii anterioare sau ulterioare unei directive, sa interpreteze dreptul national,
in cea mai mare masurd posibild, in lumina textului si a finalitdtii directivei In
cauzd pentru a obtine rezultatul urmarit de aceasta si pentru a se conforma astfel
articolului 189 alineatul (3) din tratat.

Pe de alta parte, in cazul in care rezultatul prevazut de directiva nu poate fi atins
pe calea interpretdrii, trebuie amintit ca, in conformitate cu Hotararea din 19
noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. [-5357, punctul
39), dreptul comunitar impune statelor membre repararea prejudiciilor care au fost
cauzate particularilor ca urmare a netranspunerii unei directive dacd sunt
indeplinite trei conditii. Mai intdi, directiva trebuie sd urmdreasca atribuirea de
drepturi in favoarea particularilor. Apoi, continutul acestor drepturi trebuie sa
poata fi identificat pe baza dispozitiilor directivei. In sfarsit, trebuie s existe o
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legatura de cauzalitate Intre nerespectarea obligatiei care ii incumba statului si
prejudiciul suferit.

Directiva privind contractele negociate in afara spatiilor comerciale urmareste in
mod incontestabil acordarea de drepturi particularilor si nu este mai putin adevarat
ca continutul minim al acestor drepturi poate fi identificat numai pe baza
dispozitiilor directivei (a se vedea punctul 17 de mai sus).

In cazul in care s-a produs un prejudiciu, iar acesta se datoreaza incilcarii de citre
stat a obligatiei care ii revenea, instanta nationald are sarcina sa garanteze, in
cadrul dreptului national al raspunderii, dreptul consumatorilor vatamati de a
obtine despagubiri.

In ceea ce priveste cea de a doua problema ridicatd de instanta national si avand
in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se raspundd cd, in absenta unor
masuri de transpunere a directivei in termenele stabilite, consumatorii nu se pot
intemeia, impotriva comerciantilor cu care au incheiat un contract, pe dreptul de
renuntare prevazut chiar de directivd si nu pot invoca acest drept in fata unei
instante nationale. Cu toate acestea, instanta nationald este obligata, atunci cand
aplicd dispozitii de drept national anterioare sau ulterioare directivei, sa le
interpreteze, in cea mai mare masura posibila, in lumina textului si a finalitatii
directivei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii de guvernele danez,
german, elen, francez, italian, olandez si al Regatului Unit, precum si de Comisia
Comunitatilor Europene nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat, in privinta
partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresatd de Giudice Conciliatore di
Firenze, prin ordonanta din 24 ianuarie 1992, hotaraste:

1) Dispozitiile articolului 1 alineatul (1), ale articolului 2 si ale articolului 5
din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind
protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara
spatiilor comerciale sunt neconditionate si suficient de precise in ceea ce
priveste stabilirea beneficiarilor si termenul minim in care trebuie
notificata renuntarea.
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2) In absenta unor misuri de transpunere a Directivei 85/577 in termenele
stabilite, consumatorii nu se pot intemeia, impotriva comerciantilor cu
care au incheiat un contract, pe dreptul de renuntare previazut chiar de
directiva si nu pot invoca acest drept in fata unei instante nationale. Cu
toate acestea, instanta nationald este obligatid, atunci cind aplica
dispozitii de drept national anterioare sau ulterioare directivei, sa le
interpreteze, in cea mai mare méasura posibild, in lumina textului si a
finalitatii acestei directive.

Due Mancini Moitinho de Almeida

Diez de Velasco Edward Kakouris

Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias

Grévisse Zuleeg Kapteyn
Murray

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 iulie 1994.

Grefier Presedinte
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R. Grass 0. Due



