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19 iunie 1990

,Drepturi care izvorasc din dispozitii comunitare — Protectie asigurata de
instantele nationale — Competenta instantelor nationale de a dispune masuri
provizorii in cazul formuldrii unei trimiteri preliminare”

In cauza C-21 3/89,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de House of Lords, in litigiul aflat pe
rolul acestei instante intre

The Queen
s
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd si altii,

cu privire la interpretarea dreptului comunitar si referitoare la intinderea
competentei instantelor nationale de a dispune masuri provizorii atunci cand in
discutie sunt drepturi conferite de dreptul comunitar,

CURTEA,

compusa din domnul O. Due, presedinte, Sir Gordon Slynn, domnii C. N.
Kakouris, F. A. Schockweiler, M. Zuleeg, presedinti de camera, G. F. Mancini, R.
Joliet, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Diez
de Velasco, judecatori,

avocat general: domnul G. Tesauro,
grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,

luand in considerare observatiile scrise prezentate:

* Limba de procedura: engleza.

RO




HOTARAREA DIN 19.6.1990 — CAUZA C-213/89

—  pentru guvernul Regatului Unit, de domnul T. J. G. Pratt, Principal Assistant
Treasury Solicitor, n calitate de agent, asistat de Sir Nicholas Lyell, QC,
Solicitor General, de domnii Christopher Bellamy, QC, si Christopher
Vajda, barrister;

—  pentru guvernul irlandez, de domnul Louis J. Dockery, Chief State Solicitor,
in calitate de agent, asistat de domnul James O'Reilly, SC in cadrul Baroului
din Irlanda;

—  pentru Factortame Ltd si altii, de domnii David Vaughan, QC, Gerald
Barling, barrister, David Anderson, barrister, si Stephen Swabey, solicitor,
de la cabinetul Thomas Cooper & Stibbard,

—  pentru Comisie, de domnii Go6tz zur Hausen, consilier juridic, si Peter
Oliver, membru 1n serviciul juridic al acesteia, in calitate de agenti,

avand In vedere raportul de sedintd,

dupa ascultarea observatiilor orale ale guvernului Regatului Unit, ale Factortame
Ltd si altii, ale Rawlings (Trawling) Ltd, reprezentatd de N. Forwood, QC, si ale
Comisiei, 1n sedinta de audiere a pledoariilor din 5 aprilie 1990,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 mai 1990,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin Hotararea din 18 mai 1989, primita de Curte la 10 iulie 1989, House of Lords
a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doua intrebari preliminare,
privind interpretarea dreptului comunitar si referitoare la intinderea competentei
instantelor nationale de a dispune masuri provizorii atunci cand in discutie sunt
drepturi conferite de dreptul comunitar.

Aceste Intrebari au fost formulate in cadrul unui litigiu intre Secretary of State for
Transport, pe de o parte, si Factortame Ltd si alte societati reglementate de dreptul
Regatului Unit, precum si administratorii si actionarii acestor societati, dintre care
majoritatea sunt resortisanti spanioli (denumiti in continuare ,recurentii din
actiunea principald”), pe de alta parte.

Din dosar reiese ca societdtile n cauza au in proprietate sau exploateaza 95 de
nave de pescuit care erau inscrise in registrul navelor britanice in temeiul Legii
privind navigatia maritimd comerciald din 1894 (Merchant Shipping Act 1894).
53 dintre aceste nave fusesera, initial, Inmatriculate In Spania si arborasera
pavilion spaniol, insa au fost inmatriculate in registrul britanic la diferite date
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incepand cu 1980. Celelalte 42 de nave au fost inregistrate tot in Regatul Unit, dar
au fost cumparate de aceste societati la diferite date, indeosebi dupa 1983.

Regimul juridic al inmatriculdrii navelor de pescuit britanice a fost modificat
radical prin partea a II-a din Legea privind navigatia maritimd comerciald din
1988 (Merchant Shipping Act 1988, denumitd in continuare ,,legea din 1988”) si
prin Regulamentele din 1988 privind inmatricularea navelor de pescuit [Merchant
Shipping (Registration of Fishing Vessels) Regulations 1988, denumite in
continuare ,,regulamentele din 1988”; S. 1. 1988, nr. 1926]. Este cert ca Regatul
Unit a procedat la aceasta modificare pentru a pune capat practicii asa-zisei ,,quota
hopping”, si anume practicii constand, in opinia guvernului Regatului Unit, in
»pradarea” cotelor de pescuit atribuite Regatului Unit de catre nave care arboreaza
pavilion britanic, dar care 1n realitate nu sunt britanice.

Legea din 1988 prevede infiintarea unui nou registru in care trebuie sa fie
inmatriculate toate navele de pescuit britanice, inclusiv cele care au fost deja
inmatriculate in vechiul registru general in temeiul Legii privind navigatia
maritimd comerciald din 1894. Cu toate acestea, numai navele de pescuit care
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 14 din legea din 1988 pot fi
inmatriculate in noul registru.

Acest articol prevede, la alineatul (1), ca, in afara unei derogari decise de ministrul
transporturilor, o nava de pescuit poate fi inscrisd in noul registru numai in cazul
in care:

»a) proprietarul acesteia este britanic,

b) este exploatatd din Regatul Unit, iar utilizarea acesteia este dirijatd si
controlata din Regatul Unit si

¢) navlositorul, armatorul care exploateaza nava sau operatorul acesteia este o
persoana sau o societate calificatd.”

In conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol, se considerd ci o nava de
pescuit apartine unui proprietar britanic daca proprietatea ,,nominala” (legal
ownership) este 1n totalitate detinutd de una sau mai multe persoane sau societati
calificate si dacd proprietatea ,,efectiva” (beneficial ownership) a navei apartine
uneia sau mai multor societdti calificate sau in proportie de cel putin 75 % uneia
sau mai multor persoane calificate. In conformitate cu alineatul (7) al aceluiasi
articol, prin ,persoand calificata” se intelege o persoana care este cetatean
britanic, care locuieste si are domiciliul in Regatul Unit, iar prin ,societate
calificata” se intelege o societate infiintata in Regatul Unit si care are sediul in
aceastd tara, al carei capital social este detinut in proportie de cel putin 75 % de
una sau mai multe persoane sau societati calificate si in care cel putin 75 % dintre
administratori sunt persoane calificate.
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Legea si regulamentele din 1988 au intrat in vigoare la 1 decembrie 1988. Cu
toate acestea, in temeiul articolului 13 din lege, valabilitatea inmatriculdrilor
efectuate sub regimul anterior a fost prelungita provizoriu pana la 31 martie 1989.

La 4 august 1989, Comisia a sesizat Curtea cu o actiune formulata in temeiul
articolului 169 din Tratatul CEE prin care solicita sd se constate ca, prin faptul ca
impune conditiile de cetdtenie si/sau de nationalitate prevazute la articolul 14 din
legea din 1988, Regatul Unit nu isi indeplineste obligatiile care i1 incumba in
temeiul articolelor 7, 52 si 221 din Tratatul CEE. Aceastd actiune face obiectul
cauzei 246/89, care se afla in prezent pe rolul Curtii. Prin inscris separat, depus la
grefa Curtii in aceeasi zi, Comisia a solicitat Curtii sd dispund suspendarea
provizorie a aplicarii acestor conditii de cetdtenie si/sau de nationalitate Tn masura
in care 1i priveste pe resortisantii altor state membre si pentru navele de pescuit
care, pana la 31 martie 1989, desfasurau o activitate de pescuit sub pavilion
britanic si pe baza unei licente de pescuit britanice. Prin Ordonanta din 10
octombrie 1989 (246/89 R, Rec., p. 3125), presedintele Curtii a admis aceasta
cerere. Pentru executarea acestei ordonante, Regatul Unit a adoptat o ordonanta
regald de modificare a articolului 14 din legea din 1988, cu efect de la 2 noiembrie
1989.

La momentul initierii procedurii principale, cele 95 de nave de pescuit ale
recurentilor din actiunea principald nu indeplineau cel putin una dintre conditiile
de inmatriculare prevazute la articolul 14 din legea din 1988 si nu puteau, prin
urmare, sa fie inmatriculate in noul registru.

Dat fiind cd aceste nave urmau sd fie private de dreptul de a pescui de la 1 aprilie
1989, societatile in cauza au contestat, printr-o actiune in contencios administrativ
pe care au introdus-o la 16 decembrie 1988 la High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, compatibilitatea partii a II-a din legea din 1988 cu dreptul
comunitar. De asemenea, acestea au solicitat incuviintarea unor masuri provizorii
pentru toatd perioada in care nu se va fi luat o hotarare definitiva cu privire la
actiunea 1n contencios administrativ formulata.

Prin Hotararea din 10 martie 1989, Divisional Court din cadrul Queen’s Bench
Division: 1) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare, in temeiul articolului 177 din Tratatul
CEE, cu privire la problemele de drept comunitar aparute in cursul procedurii; ii)
a dispus, ca masura provizorie, suspendarea aplicarii partii a II-a din legea din
1998 si a regulamentelor din 1988 in masura in care 1i priveste pe recurenti.

La 13 martie 1989, Secretary of State for Transport a declarat apel impotriva
ordonantei pronuntate de Divisional Court cu privire la masurile provizorii. Prin
Hotararea din 22 martie 1989, Court of Appeal a statuat ca, in temeiul dreptului
national, instantele nu au competenta si suspende provizoriu aplicarea legilor. In
consecintd, aceasta a anulat ordonanta pronuntata de Divisional Court.
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Sesizata cu acest litigiu, House of Lords a pronuntat Hotararea din 18 mai 1989,
citatd anterior. Prin aceasta hotarare, aceasta a constatat, mai Intai, ca afirmatiile
recurentilor din actiunea principala privind prejudiciul ireparabil pe care l-ar suferi
in cazul neacorddrii masurilor provizorii solicitate si al admiterii actiunii lor
principale sunt intemeiate. Cu toate acestea, House of Lords a statuat ca, in
temeiul dreptului national, instantele britanice nu au competenta sd dispuna
masuri provizorii intr-un caz precum acela din cauza principald; mai precis,
vechea normd a common law, potrivit careia nicio masura provizorie nu poate fi
dispusa impotriva Coroanei, cu alte cuvinte Tmpotriva guvernului, coroborata cu
prezumtia potrivit careia legile nationale sunt conforme cu dreptul comunitar atat
timp cat nu s-a statuat asupra compatibilitatii lor cu acest drept, ar constitui un
obstacol in aceasta privinta.

Apoi, House of Lords a ridicat problema daca, in pofida acestei reguli din dreptul
national, instantele britanice au totusi competenta sa dispund masuri provizorii
impotriva Coroanei intemeindu-se pe dreptul comunitar.

Prin urmare, considerand cd litigiul ridica o problema de interpretare a dreptului
comunitar, House of Lords a decis, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, sa
suspende judecarea cauzei pana ce Curtea de Justitie se va fi pronuntat cu privire
la urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Atunci cand,

1)  intr-o procedura initiatd in fata unei instante nationale, una dintre parti
pretinde cd poate sd invoce in mod legitim, in temeiul dreptului
comunitar, drepturi care au efect direct in dreptul national («drepturile
invocate»),

i1)  aplicarea unei dispozitii nationale exprese priveazd in mod automat
aceasta parte de drepturile invocate,

ii1) existd argumente solide, atdt pentru, cat si impotriva existentei
drepturilor invocate, iar instanta nationald a solicitat pronuntarea unei
hotarari preliminare in temeiul articolului 177 cu privire la problema
daca drepturile invocate exista sau nu exista,

iv) dreptul national prezuma cd dispozitia nationald in cauzd este
compatibild cu dreptul comunitar, daca si atat timp cat nu s-a constatat
incompatibilitatea acesteia,

v) instanta nationald nu are competenta sd incuviinteze masuri provizorii
de protectie a drepturilor invocate prin suspendarea aplicarii dispozitiei
nationale atat timp cat nu s-a pronuntat hotararea preliminara,

vi) 1in sfarsit, daca hotararea preliminard recunoaste in cele din urma
existenta drepturilor invocate, partea care poate sd invoce aceste
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drepturi a suferit probabil un prejudiciu ireparabil ca urmare a faptului
ca nu au fost adoptate aceste masuri provizorii de protectie,

dreptul comunitar

a) obligd instanta nationald sd acorde aceasta protectie provizorie a
drepturilor invocate sau

b) recunoaste instantei competenta de a acorda aceastd protectie
provizorie a drepturilor invocate?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare litera a), si a unui rispuns
afirmativ la prima intrebare litera b), care sunt criteriile care trebuie aplicate
pentru a statua asupra problemei daca este necesar sa se adopte sau sa nu se
adopte asemenea masuri provizorii de protectie a drepturilor invocate?”’

Pentru o prezentare mai detaliata a faptelor din actiunea principald, a desfasurarii
procedurii, precum si a observatiilor prezentate Curtii, se face trimitere la raportul
de sedintd. Aceste elemente din dosar sunt reluate in cele ce urmeazd numai in
madsura in care sunt necesare pentru motivarea Curtii.

Din dosar si in special din hotararea de trimitere si din desfasurarea procedurii in
fata instantelor nationale sesizate anterior, care este prezentatd mai sus, rezulta ca,
prin Intrebarea preliminard, instanta nationala solicita, in esenta, sa se stabileasca
daca instanta nationald care este sesizata cu un litigiu privind dreptul comunitar si
care considera ca singurul obstacol care se opune ca aceasta sa dispund masuri
provizorii este o normd de drept national trebuie sd Inlature aplicarea acelei
norme.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, in Hotararea din 9 martie
1978, Simmenthal (106/77, Rec., p.629), Curtea a declarat cd normele cu
aplicabilitate directa ale dreptului comunitar ,,trebuie sd isi produca totalitatea
efectelor In mod uniform in toate statele membre, de la intrarea lor in vigoare si in
cursul Intregii perioade de validitate a acestora” (punctul 14) si ca, ,,in temeiul
principiului suprematiei dreptului comunitar, dispozitiile tratatului si actele
institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu legislatia nationala a
statelor membre, prin simplul fapt al intrérii lor in vigoare, [...] de a determina
inaplicabilitatea de drept a oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale [...]”
(punctul 17).

Potrivit jurisprudentei Curtii, instantele nationale sunt cele care au sarcina, in
temeiul principiului cooperarii prevazut la articolul 5 din tratat, sa asigure
protectia juridica ce izvoraste, pentru justitiabili, din efectul direct al dispozitiilor
de drept comunitar (a se vedea, ca jurisprudentd recentd, Hotararea din 10 iulie
1980, Ariete, 811/79, Rec., p. 2545, si Hotararea Mireco, 826/79, Rec., p. 2559).
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De asemenea, Curtea s-a pronuntat in sensul ca ar fi incompatibila cu cerintele
inerente ale insesi naturii dreptului comunitar orice dispozitie nationald sau orice
practica legislativa, administrativa sau judiciara, ce ar avea ca efect diminuarea
eficientei dreptului comunitar prin faptul de a nega instantei competente sd aplice
acest drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce
este necesar pentru a Inldtura dispozitiile legislative nationale care ar constitui
eventual un obstacol, chiar temporar, in calea eficientei depline a normelor
comunitare (Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, citata anterior, punctele 22
si 23).

Trebuie adaugat ca deplina eficacitate a dreptului comunitar ar fi in egala masura
diminuata daca o norma de drept national ar putea sa Tmpiedice instanta sesizata
cu o cauzd careia i se aplica dreptul comunitar sa Tncuviinteze masuri provizorii
pentru a garanta deplina eficacitate a hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu
privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului comunitar. Rezultd ca
instanta care, in aceste Tmprejurdri, ar incuviinta mdsuri provizorii dacad printr-o
normd de drept national nu 1 s-ar interzice sa actioneze astfel are obligatia sa
inlature aplicarea acelei norme.

Aceasta interpretare este sustinutd de sistemul instituit prin articolul 177 din
Tratatul CEE, al carui efect util ar fi diminuat in cazul in care instanta nationala
care suspenda judecarea cauzei panad ce Curtea raspunde la intrebarea preliminara
pe care a adresat-o nu ar putea Incuviinta masuri provizorii pand la pronuntarea
deciziei sale adoptate pe baza raspunsului Curtii.

In consecinta, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca dreptul comunitar
trebuie sa fie interpretat In sensul ca instanta nationald care este sesizatd cu un
litigiu privind dreptul comunitar si care considerd cd singurul obstacol care se
opune ca aceasta sa dispund masuri provizorii este o norma de drept national
trebuie sa inlature aplicarea acelei norme.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernul Regatului Unit, guvernul irlandez si de Comisia
Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul
unei rambursiri. Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura
are caracterul unui incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta
acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresatda de House of Lords
prin Hotararea din 18 mai 1989, hotaraste:
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Dreptul comunitar trebuie sa fie interpretat in sensul ca instanta nationala
care este sesizata cu un litigiu privind dreptul comunitar si care considera ca
singurul obstacol care se opune ca aceasta sa dispund masuri provizorii este o
norma de drept national trebuie si inliture aplicarea acelei norme.

Due Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg
Mancini Joliet Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Grévisse Diez de Velasco

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 19 iunie 1990.

Grefier Presedinte

J.-G. Giraud O. Due
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