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Uregulowania francuskie, austriackie i irlandzkie ustalajgce minimalng cene
sprzedazy detalicznej papieroséw sa sprzeczne z prawem Unii

Cele ochrony zdrowia mogq zostac osiggniete poprzez zwiekszenie podatku akcyzowego

Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci trzy skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego przeciwko, odpowiednio Francji, Austrii i Irlandii,
poniewaz uwaza, ze uregulowania tychze panstw czionkowskich w dziedzinie ustalania minimalnej
ceny okreslonych wyrobow tytoniowych, to znaczy: papierosow, a takze innych wyrobow
tytoniowych we Francji, papieroséw i tytoniu drobno krojonego przeznaczonego do skrecania
papieroséw w Austrii oraz papieroséw w Irlandii, sa sprzeczne z dyrektywg 95/59' ustalajaca
niektore zasady dotyczgce akcyzy wptywajgcej na spozycie tych wyrobdw. Dyrektywa zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do natozenia na papierosy podatku akcyzowego, ktéry ztozony jest z
elementu proporcjonalnego (ad walorem) obliczonego wedlug maksymalnej ceny sprzedazy
detalicznej, a takze elementu specyficznego, ktérego kwota jest ustalana w odniesieniu do
papieroséw z najpopularniejszej kategorii cenowej, lecz nie moze by¢ nizsza niz 5% ani tez
wyzsza niz 55 % kwoty catego obcigzenia podatkowego. Stawka proporcjonalnego podatku
akcyzowego oraz kwota specyficznego podatku akcyzowego muszg by¢ takie same dla wszystkich
papierosow. Dyrektywa przewiduje rowniez, ze producenci i importerzy wyrobow tytoniowych majag
swobode w ustalaniu maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej kazdego z ich wyrobdow.

Zdaniem Komisji uregulowania trzech panstw cztonkowskich, ktére naktadajg ceny minimalne
odpowiadajace okreslonemu procentowi $rednich cen odno$nych wyrobéw tytoniowych (95% we
Francji, 92,75% dla papieroséw i 90% dla tytoniu drobno krojonego w Austrii, 97% w Irlandii),
naruszajg swobody producentow i importerow w ustalaniu maksymalnej ceny sprzedazy
detalicznej ich wyrobow, a tym samym naruszajg wolng konkurencje. Tym samym wspomniane
uregulowania sg sprzeczne z dyrektywa.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze dyrektywa zmierza w szczegdlnosci do
zapewnienia, ze ustalenie proporcjonalnej podstawy opodatkowania wyrobow tytoniowych bedzie
podlegato tym samym zasadom we wszystkich panstwach cztonkowskich, ale takze do
zachowania swobody producentéw i importeréw, ktéra umozliwi im skuteczne korzystanie z
przewagi konkurencyjnej wynikajacej z ewentualnych nizszych kosztéw wytworzenia.

Uwaza, ze narzucenie minimalnej ceny sprzedazy detalicznej skutkuje tym, ze maksymalna cena
sprzedazy detalicznej okreslana przez producentéw lub importeréw w zadnym wypadku nie moze
by¢ nizsza od owej obowigzkowej ceny minimalnej i moze w zwigzku z tym szkodzi¢ stosunkom
konkurencyjnym uniemozliwiajac niektorym z tych producentéow lub importerow osiggniecie
korzysci z nizszych kosztow wytworzenia w celu zaproponowania bardziej atrakcyjnych cen
sprzedazy detaliczne;.

Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym, ze system minimalnej ceny sprzedazy detalicznej
wyrobéw tytoniowych nie moze zosta¢ uznany za zgodny z dyrektywa o ile nie zostat on

! Dyrektywa Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe, wptywajacych
na spozycie wyrobow tytoniowych (Dz.U. L 291, s. 40), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2002/10/WE Rady
z dnia 12 lutego 2002 r. (Dz.U. L 46, s. 26).
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skonstruowany w taki sposéb, aby wykluczyé w kazdym przypadku, ze bedzie on stanowit
zagrozenie dla przewagi konkurencyjnej, jaka mogtaby wyniknaé dla niektorych
producentow lub importerow takich wyrobow z nizszych kosztéw wytworzenia.

Ocena krajowych przepiséw doprowadzita Trybunat do wniosku, iz systemy te nie pozwalajg
wykluczy¢ w kazdym przypadku, ze narzucona cena nie bedzie stanowita zagrozenia dla przewagi
konkurencyjnej, jaka mogtaby wynikng¢ dla niektérych producentéw lub importeréw takich
wyrobdw z nizszych kosztow wytworzenia.

Nastepnie Trybunat odrzucit argumenty przedstawione przez kazde z trzech panstw cztonkowskich
w celu obrony ich odpowiednich uregulowan.

W rzeczywisto$ci bowiem, ramowa konwencja Miedzynarodowej Organizacji Zdrowia (WHO)?,
nie jest w stanie podwazy¢ wniosku Trybunatu, poniewaz nie naktada ona na zadng z
umawiajgcych sie stron jakiegokolwiek konkretnego obowigzku w odniesieniu do polityki cenowej
w dziedzinie wyrobow tytoniowych, ktéry pozwalatby im na dziatania sprzeczne z dyrektywa.
Ponadto dyrektywa nie sprzeciwia sie polityce cenowej, o ile nie jest ona sprzeczna z celami
dyrektywy.

Na cel ochrony zdrowia przewidziany w art. 30 WE mozna sie powotywaé jedynie w celu
uzasadnienia ograniczen ilosciowych w przywozie i wywozie lub srodkdéw o skutku rownowaznym,
o ktérych mowa w art. 28 WE i 29 WE. Tymczasem Komisja nie oparta swoich skarg na
rzeczonych przepisach traktatu WE.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 95/59 zapewnia ochrone zdrowia i nie
uniemozliwia panstwom cztonkowskim kontynuacji walki z paleniem tytoniu. Przypomniat, ze
uregulowanie podatkowe stanowi wazny i skuteczny instrument w walce z konsumpcjg wyrobow
tytoniowych, a tym samym instrument ochrony zdrowia publicznego, poniewaz cel w postaci
zapewnienia, iz ceny rzeczonych wyrobéw zostang ustalone na wysokim poziomie, moze w
sposbéb adekwatny byC realizowany za pomocg zwiekszenia podatku akcyzowego, co wczesniej
czy pézniej znajdzie odzwierciedlenie w zwiekszeniu cen detalicznych, przy czym nie bedzie to
stanowito naruszenia swobody ustalania cen.

Trybunat dodat, ze zakaz ustalania cen minimalnych nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
zakazania sprzedazy wyrobdéw tytoniowych ze stratg o ile nie stanowi to naruszenia swobody
producentow i importeréw w ustalaniu maksymalnych cen sprzedazy detalicznej ich wyrobdw.
Rzeczone podmioty gospodarcze nie bedg mogty w tych przypadkach przejmowacC na siebie
wptywu podatkéw na te ceny poprzez sprzedawanie swoich produktow ze stratg po cenie nizszej
niz suma kosztéw wytworzenia i wszystkich podatkéw.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

2 Ramowa konwencja WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady z dnia 2
czerwca (Dz.U. L 213, s. 8).
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