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Rozsudek ve véci C-325/08
Tisk a informace Olympique Lyonnais SASP v. Olivier Bernard a Newcastle UFC

Fotbalové kluby mohou pozadovat nahradu za vycvik, ktery poskytly mladym
hraéam, chtéji-li tito hraci uzavfit prvni smlouvu profesionalniho hrace s klubem
z jiného ¢lenského statu

Vyse této nahrady musi byt uréena s ohledem na naklady vynaloZené kluby na vycvik jak
budoucich profesionalnich hracd, tak hraca, kteri se takovymi hraci nikdy nestanou

Charta profesionalniho fotbalu Francouzské fotbalové federace’ obsahuje pravidla, ktera upravuiji
zaméstnavani fotbalovych hracu ve Francii. Podle této charty jsou ,nadéjnymi hraci“ fotbalovi hradi
ve véku mezi 16 a22 lety, ktefi jsou na zakladé smlouvy na dobu uréitou zaméstnani
profesionalnim klubem jako hracéi ve vycviku. Charta uklada ,nadéjnym hra¢dm® povinnost, pokud
to od nich klub, v némzZ absolvovali vycvik, poZzaduje, podepsat po ukonc¢eni vycviku prvni smlouvu

profesionalniho hrace pravé s timto klubem.

Olivier Bernard podepsal v roce 1997 na dobu tfi sezén smlouvu pro ,nadéjného hrace“ s klubem
Olympique Lyonnais. Pfed uplynutim platnosti této smlouvy mu Olympique Lyonnais nabidl
uzavieni smlouvy profesionalniho hrae na dobu jednoho roku. Olivier Bernard odmitl tuto smlouvu
podepsat a uzaviel smlouvu profesionalniho hrace s anglickym fotbalovym klubem Newcastle
UFC.

Olympique Lyonnais nasledné podal Zalobu, kterou se domahal, aby byla O. Bernardovi a klubu
Newcastlu UFC ulozena povinnost nahradit mu spole¢né a nerozdilné Skodu ve vysi 53 357,16
eur, coz je Castka odpovidajici odméné, kterou by tento hra¢ v pribéhu jednoho roku obdrzel,
pokud by podepsal smlouvu nabidnutou timto klubem?.

Cour de cassation (kasacni soud), ktery rozhodoval o véci v poslednim stupni, se Soudniho dvora
tdZze, zda zasada volného pohybu pracovnik( umoznuje klubdm, které hra€um poskytuji vycvik,
branit svym ,nadéjnym hracdm“ v podepsani smlouvy profesionalniho hrace s fotbalovym klubem
z jiného c¢lenského statu, nebo je od toho odradit s ohledem na to, Ze podpis takové smlouvy muze
vést k ulozeni povinnosti nahradit Skodu .

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze zavisla €innost O. Bernarda je hospodaiskou €innosti a jako takova
spada do pusobnosti prava Unie. Dale Soudni dvir poznamenal, Ze charta ma povahu kolektivni
smlouvy, jejimz cilem je upravit zavislou ¢innost, a jako takova rovnéz spada do plsobnosti prava
Unie.

Dale Soudni dvlr konstatoval, Ze pravidla, ktera jsou predmétem prezkumu, podle nichz je
,nadéjny hra¢“ po skonfeni obdobi svého vycviku povinen uzavfit svou prvni smlouvu
profesionalniho hrace s klubem, jenz mu poskytl vycvik, nebot jinak je povinen klubu nahradit

! Charta ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v plivodnim fizeni.

2 Charta v této dob& neobsahovala pravidla pro nahradu Skody klubu, ktery hradi poskytl vycvik, pro pfipad, Ze hra€ po
ukonéeni vycviku odmitl s timto klubem podepsat smlouvu profesionalniho hrace. Klub, v némz hra¢ absolvoval vycvik,
vSak v takovém pfipadé disponoval moznosti podat proti ,nadéjnému hraci“ zalobu na zakladé francouzského zakoniku
prace pro poruseni smluvnich povinnosti vyplyvajicich z charty s cilem dosahnout toho, aby byla uvedenému hradi
uloZzena povinnost uhradit nahradu $kody .
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Skodu, jsou zpusobila tohoto hrac¢e odradit od vykonu svého prava na volny pohyb. V dusledku
toho jsou tato pravidla omezenim volného pohybu pracovnikt .

Nicméné, jak jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku Bosman?®, vzhledem k znaénému socialnimu
vyznamu sportovni ¢innosti a zvlasté pak fotbalu v Unii je tfeba cil spocivajici v naboru a vycviku
mladych hracl uznat jako legitimni.

Za ucelem pfezkumu, zda je systém, ktery omezuje pravo na volny pohyb téchto hracu, zplsobily
zarucit dosazeni uvedeného cile a nepfekracuje miru, ktera je pro jeho dosazeni nezbytna, je tfeba
vzit v Uvahu specificky raz sportu obecné a fotbalu zvlasté, jakoz ijejich socialni a vychovnou
funkci.

Pfitom perspektiva, ze fotbalové kluby ziskaji nahradu za vycvik, je podle Soudniho dvora s to tyto
kluby motivovat k hledani talentd a zajistovani vycviku mladych hraca.

V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, ze systém, ktery stanovi Uhradu nahrady za vycvik v pfipadé,
ze mlady hra¢ podepiSe po skonceni svého vycviku smlouvu profesionalniho hrace s jinym
klubem, nez ve kterém absolvoval vycvik, Ize v zasadé odlvodnit cilem spocivajicim v podpore
naboru a vycviku mladych hracu. Takovy systém nicméné musi byt skutecné zplsobily naplnit
uvedeny cil a byt s ohledem na né&j pfiméfeny, pficemz musi byt vzaty v Uvahu naklady vynalozené
klubem na vycvik jak budoucich profesionalnich hracl, tak hracd, ktefi se takovymi hraci nikdy
nestanou.

Z toho vyplyva, Zze zasada volného pohybu pracovniki nebrani systému, ktery za Gcelem
naplnéni cile spocivajiciho v naboru a vycviku mladych hraéi zarucuje odskodnéni klubu,
ktery hraéi poskytl vycvik, v pfipadé, ze mlady hra¢ podepiSe po skonéeni svého vycviku
smlouvu profesionalniho hrace s klubem z jiného élenského statu, pod podminkou, ze je
tento systém zplsobily zarucéit naplnéni uvedeného cile a neprekracuje miru toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné.

Pokud jde o francouzska pravidla dotéena v plvodnim Fizeni, Soudni dvur uvedl, Ze je pro né
charakteristické, Ze je klubu, jenZz hraci poskytl vycvik, hrazena nikoliv ndhrada za vycvik, ale
nahrada Skody, za kterou odpovida dotyény hra¢ z ddvodu poruSeni svych zavazkl a jejiz vySe je
ur¢ovana nezavisle na skute¢nych nakladech vynaloZzenych na vycvik uvedenym klubem. VySe
této nahrady Skody je totiz vypocitavana nikoliv v zavislosti na nakladech na vycvik vynaloZzenych
klubem, jenz hradi vycvik poskytl, ale vzhledem k celkové Skodé&, ktera byla tomuto klubu
zpUsobena. Soudni dvar tak konstatuje, ze francouzska pravidla prekrocila miru toho, co bylo
pro podporu naboru a vycviku mladych hracu, jakoz i financovani téchto ¢innosti nezbytné.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Spole€enstvi nebo
platnosti aktu Spole¢enstvi. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud
musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro
ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat totoZzny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite (+32) 2 2964106

% Rozsudek ze dne 15. prosince 1995 ve véci C-415/93 Bosman.
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