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Narizeni o roamingu je platné

Spolecenstvi mélo pravo stanovit omezeni cen uctovanych mobilnimi operatory za roamingova
voléani v zajmu vnitfniho trhu

Nafizeni o roamingu’ stanovi maximalni ceny, které mohou byt u&tovany mobilnimi operatory za
hlasova volani pfijata a uskutecnéna uzivatelem mimo jejich sit. Nafizeni stanovi rovnéz strop pro
ceny za velkoobchodni roaming, to znamena cenu placenou siti spotfebitele zahrani¢ni siti
uzivané spotrebitelem.

Nafizeni bylo pfijato na zakladé ¢lanku 95 Smlouvy o ES, ktery Spole€enstvi umoziiuje pfijmout
pravni predpisy ke sblizeni prav ¢lenskych stata v pfipadé rozdili nebo pfipadnych rozdill, které
by mohly branit vytvofeni €i fungovani vnitfniho trhu.

V jeho plvodni verzi bylo stanoveno, Ze nafizeni ma pozbyt platnosti dne 30. ¢ervna 2010.
V &ervnu 2009 bylo nafizeni zmé&n&no novym nafizenim?, které rozsitilo cenové stropy na SMS
a datové sluzby a prodlouzilo platnost nafizeni az do 30. ¢ervna 2012.

Ctyfi predni evropsti mobilni operatofi, Vodafone, Telefénica 02, T-Mobile a Orange napadli
platnost nafizeni o roamingu u High Court of Justice of England and Wales. Tento soud se
Soudniho dvora dotazal, zda Spolecenstvi mélo pravomoc pfijmout nafizeni na zakladé ¢lanku
95 ES a zda zakonodarce Spole€enstvi tim, Ze stanovil maximalni maloobchodni ceny, porusil
zasady subisidiarity nebo proporcionality.

Zaprvé Soudni dvir konstatoval, ze nafizeni ma skutec¢né za cil zlepSit podminky fungovani
vnitfniho trhu a Ze mohlo byt pfijato na zakladé ¢lanku 95 ES.

V tomto kontextu Soudni dvur uvedl, ze Urovern maloobchodnich cen U¢tovanych za mezinarodni
roamingove sluzby byla v dobé pfijeti nafizeni vysoka a mezi naklady a cenami neni takovy vztah,
jaky by prevladal na trzich s plné rozvinutou hospodaiskou soutézi. Tato vysoka uroven cen byla
povazovana organy vefejné moci, jakoz i sdruzenimi na ochranu spotfebitel(l v celém Spoleéenstvi
za pretrvavajici problém a pokusy vyfeSit tento problém na zakladé stavajiciho pravniho ramce
nemeély za nasledek snizeni cen. Krom toho byl na ¢lenské staty vyvijen tlak, aby pfijaly opatfeni
k vyfeSeni tohoto problému. Za téchto okolnosti se zakonodarce Spole€enstvi skutec¢né dostal do
situace, ve které se zdalo byt pravdépodobné pfijeti nestejnorodych vnitrostatnich opatfeni s cilem
snizit maloobchodni ceny, aniz by byly dotéeny ceny velkoobchodni. Takovy vyvoj vSak mohl
zpUsobit vyrazné naruSeni hospodaiské soutéze a narusit fadné fungovani trhu s roamingem na
Uuzemi Spolecenstvi, coz oduvodnovalo pfijeti nafizeni na zakladé ¢lanku 95 ES k ochrané
fadného fungovani vnitfniho trhu.

Zadruhé co se tye proporcionality nafizeni v rozsahu, v némZz stanovi nejen stropy
velkoobchodnich cen, ale rovnéz stropy cen maloobchodnich, Soudni dvir konstatoval, ze

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 717/2007 ze dne 27. Eervna 2007 o roamingu ve vefejnych mobilnich
telefonnich sitich ve Spolegenstvi a 0 zméné smérnice 2002/21/ES (UF. vést. L 171, s. 32).

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 544/2009 ze dne 18. &ervna 2009, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 717/2007 o roamingu ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich ve SpoleCenstvi a smérnice 2002/21/ES o spoleéném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (UF. vést. L 167, s. 12).
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maximalni maloobchodni ceny by mohly byt povazovany za vhodné a nezbytné k zajiSténi
ochrany spotiebiteli pred vysokymi cenami.

Soudni dvlir pfipomnél, Zze Komise prfedtim, nez vypracovala navrh nafizeni, provedla
vyCerpavajici studii alternativ a posoudila hospodarsky dopad téchto jednotlivych typl regulaci.
Primérna cena za roamingové volani na uzemi Spolecenstvi byla v dobé pfijeti nafizeni vysoka
(1,15 eur za minutu, coz bylo vice nez pétinasobek skute¢nych nakladli na poskytovani
velkoobchodni sluzby) a mezi naklady a cenami nebyl takovy vztah, jaky by pfevladal na trzich
s plné rozvinutou hospodarskou soutézi. Tarif stanoveny v nafizeni je vyrazné nizSi nez tato
primérna cena a vychazi z cenovych stropl pro velkoobchodni ceny, aby bylo zajisténo, ze
maloobchodni ceny budou Iépe odrazet naklady vynaloZzené poskytovateli.

Mimoto zakonodarce Spole€enstvi mohl mit legitimné za to, Ze pouha regulace velkoobchodnich
trhd by nevedla ke stejnému vysledku jako dotené nafizeni. Snizeni velkoobchodnich cen by
nemuselo nutné zarucit snizeni maloobchodnich cen, nebot mobilni operatofi nejsou vystaveni
zadnému konkurencénimu tlaku, jelikoz roaming nehraje pro vétSinu spotfebitelt rozhodujici ulohu
pfi vybéru mobilniho operatora. Navic pouha regulace velkoobchodnich cen by pro spotiebitele
nemeéla pfimé a bezprostfedni ucinky. Konecné Soudni dvUr uvedl, Ze pfijata opatfeni maji
vyjimecnou povahu, ktera je odlvodnéna jedineCnymi vlastnostmi, jimiz se vyznaduji trhy pro
roaming.

Za téchto okolnosti se Casové omezeny zasah na trhu podléhajicimu hospodarské soutéZi,
umoziujici zajistit okamzitou ochranu spotrebitelll pfed pfemrs§ténymi cenami, o néjz se jedna
v puvodnim fizeni, zda byt pfiméfeny ve vztahu ke sledovanému cili, a to i v pfipadé, Ze pro urgité
hospodarské subjekty mize mit nepfiznivé hospodarské dusledky.

Zatfeti Soudni dvir prezkoumal nafizeni s ohledem na zasadu subsidiarity, podle které
Spolec€enstvi muze jednat pouze tehdy, pokud téhoz cile nemuze byt dosazeno uspokojivé na
urovni Clenskych statd. Dospél k zavéru, Zze vzhledem ke vzajemné zavislosti mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami mohl mit zakonodarce Spolecenstvi legitimné za
to, ze spoleény pristup na darovni Spolecenstvi byl nezbytny k zajisténi fadného fungovani
spole¢ného trhu, a umoznil tak t€mto mobilnim operatorim pulsobit v ramci jediného soudrzného
predpisového ramce.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziuje souddm &lenskych stati, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat obdobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-58/08
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_fr.cfm?

