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Rozporzadzenie w sprawie roamingu jest wazne

Wspolnota byta uprawniona do ustanowienia w interesie rynku wewnetrznego limitow optat
pobieranych przez operatorow telefonii ruchomej za potgczenia roamingowe

Rozporzadzenie w sprawie roamingu’ okresla ceny maksymalne, ktére moga by¢ pobierane przez
operatoréw telefonii ruchomej za potaczenia glosowe odbierane i wykonywane przez
uzytkownikéw znajdujgcych sie poza swa siecig. Rozporzadzenie ustala rowniez ceny
maksymalne dla opfat z tytutu roamingu na poziomie hurtowym, tzn. dla optat uiszczanych przez
sie¢ konsumenta na rzecz uzywanej przez konsumenta sieci zagranicznej.

Rozporzadzenie zostato przyjete na podstawie art. 95 traktatu WE, ktéry umozliwia Wspdlnocie
przyjecie srodkéw prawodawczych w celu zblizenia przepisow prawnych panstw cztonkowskich
w przypadku réznic lub potencjalnych réznic mogacych stanowi¢ przeszkode w ustanowieniu lub
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

W wersji pierwotnej przewidziano, ze rozporzadzenie wygasnie w dniu 30 czerwca 2010r.
W czerwcu 2009r. zostalo ono zmienione nowym rozporzadzeniem? ktdre rozszerzyto
zastosowanie cen maksymalnych na SMS-y i transmisje danych i przediuzyto jego waznos¢ do
dnia 30 czerwca 2012 .

Czterej gtowni operatorzy europejskiej telefonii ruchomej, Vodafone, Telefonica O2, T-Mobile
i Orange zakwestionowali wazno$¢ rozporzadzenia w sprawie roamingu przed High Court of
Justice of England and Wales. Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
Wspdlnota miata prawo przyja¢ rozporzgdzenie na podstawie art. 95 WE, i czy okreslajac
maksymalne ceny detaliczne prawodawca wspodlnotowy naruszyt zasady pomochiczosci lub
proporcjonalnosci.

Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze rozporzadzenie ma rzeczywiscie na celu poprawe warunkow
funkcjonowania rynku wewnetrznego, i ze mogto ono zosta¢ ustanowione na podstawie art. 95
WE.

W tym kontekscie Trybunat wskazal, ze w czasie przyjmowania rozporzgdzenia poziom cen
detalicznych ustug roamingu miedzynarodowego byt wysoki i stosunek kosztow do cen nie
odzwierciedlat sytuacji, jaka powinna mie¢ miejsce na rynku w petni konkurencyjnym. Ten wysoKi
poziom cen byt rozpatrywany przez wtadze publiczne oraz stowarzyszenia ochrony konsumentéw
w catej Wspdlnocie jako utrzymujacy sie problem i proby jego rozwigzania na podstawie
istniejagcych ram prawnych nie skutkowaty obnizeniem cen. Ponadto na panstwa czionkowskie
wywierana byla presja, aby podjety one $rodki w celu rozwigzania tego problemu. W tych
okolicznosciach prawodawca wspdlnotowy miat do czynienia z konkretng sytuacjg, w ktorej

! Rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w
publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspdlnoty oraz zmieniajace dyrektywe 2002/21/WE (Dz.U. L 171,
s. 32).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 544/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspadlnoty
oraz dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 167,
s.12).
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prawdopodobne byto przyjecie rozbieznych srodkdéw krajowych zmierzajgcych do obnizenia cen
detalicznych bez wptyniecia na ceny hurtowe. Jednakze taki rozwoj mégt spowodowac¢ znaczne
zaktécenia konkurencji i zaburzenia wtasciwego funkcjonowania rynku roamingu wspaélnotowego,
co uzasadniato ustanowienie rozporzadzenia na podstawie art. 95 WE dobrego celu ochrony
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Po drugie, odnoénie do proporcjonalnosci rozporzadzenia — w zakresie, w jakim okre$la ono nie
tylko ceny maksymalne dla optat hurtowych, lecz rowniez dla optat detalicznych — Trybunat
stwierdzit, ze maksymalne ceny detaliczne moga by¢ uznane za wlasciwe i konieczne dla
ochrony konsumentéw przed wysokim poziomem cen.

Trybunat przypomniat, ze przed opracowaniem projektu rozporzadzenia Komisja przeprowadzita
wyczerpujaca analize rozwigzan i dokonata oceny wptywu gospodarczego roéznych rodzajow
regulacji. W okresie przyjmowania rozporzgdzenia poziom sredniej optaty za potgczenie w ramach
roamingu we Wspodlnocie byt wysoki (1,15 EUR za minute, czyli ponad pie¢ razy wiecej niz
rzeczywisty koszt hurtowego swiadczenia ustugi) i stosunek kosztow do cen nie odzwierciedlat
sytuacji, jaka powinna mie¢ miejsce na rynku w petni konkurencyjnym. Taryfa przewidziana w
rozporzadzeniu jest znacznie nizsza od tej sredniej optaty i orientuje sie wedtug hurtowych cen
maksymalnych, tak aby optaty detaliczne bardziej precyzyjnie odzwierciedlaty koszty ponoszone
przez operatorow.

Ponadto prawodawca wspolnotowy mogt zasadnie stwierdzi¢, ze uregulowanie jedynie rynkéw
hurtowych nie doprowadzitoby do tego samego rezultatu, co sporne rozporzadzenie. Obnizka optat
hurtowych niekoniecznie gwarantowataby obnizenie optat detalicznych, majgc na uwadze, ze
operatorzy nie sg poddani jakiejkolwiek presji konkurencyjnej, bowiem dla wiekszosci
konsumentéw roaming nie odgrywa decydujgcej roli przy wyborze operatora. Poza tym
uregulowanie wytgcznie optat hurtowych nie odniostoby bezposrednich i natychmiastowych
skutkéw dla konsumentéw. Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze przyjete srodki majg charakter
wyjatkowy, co jest uzasadnione specyficzng charakterystyka, jakg odznaczajg sie rynki roamingu.

W tych okolicznosciach interwencja dokonana na rynku podlegajacym konkurencji, ograniczona
w czasie i pozwalajgca na natychmiastowe zapewnienie ochrony konsumentéw przed
wygorowanymi optatami, taka, jak ta, ktéra byta przedmiotem niniejszej sprawy, jest
proporcjonalna wzgledem zamierzonego celu, nawet jesli moze wywiera¢ negatywne skutki
gospodarcze dla niektorych operatorow.

Po trzecie Trybunat dokonat analizy rozporzadzenia w zakresie dotyczacym zasady
pomocniczosci, zgodnie z ktérg Wspdlnota jest uprawniona do podjecia dziatan jedynie wéwczas,
gdy panstwa cztonkowskie nie sg w stanie osiggna¢ tego samego celu w odpowiedni sposéb.
Trybunat doszedt do wniosku, ze majac na uwadze wspétzaleznosé pomiedzy optatami hurtowymi
i optatami detalicznymi, prawodawca wspoélnotowy mégt zasadnie uznaé, ze konieczne byto
przyjecie wspélnego podejScia na poziomie Wspodlnoty w celu zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, umozliwiajgc operatorom dziatanie w warunkach jednolitych,
spéjnych ram regulacyjnych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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