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Nariadenie o roamingu je platné

Spolocenstvo bolo v zaujme vnutorného trhu opravnené zaviest obmedzenia na poplatky tctované
za roamingové volania prevadzkovatelmi mobilnych telefénnych sieti

Nariadenie o roamingu' stanovuje maximalne ceny, ktoré mézu prevadzkovatelia mobilnych
telefonnych sieti uctovat’ za hlasové volania prijaté a uskutoCnené uzivatefom mimo ich domacej
siete. Nariadenie taktieZz stanovuje strop pre velkoobchodné ceny, t.j. pre ceny platené
spotrebitelskou sietou zahraninej sieti vyuzivanej spotrebitefom.

Nariadenie bolo prijaté na zaklade c&lanku 95 ES, ktoré dovoluje Spolo&enstvu prijat pravne
opatrenia s cielom harmonizovat prava Elenskych Statov v pripade odliSnosti alebo pripadnych
odliSnosti, ktoré mézu branit’ vytvaraniu alebo fungovaniu vnutorného trhu.

V pévodnom zneni nariadenia bolo stanovené, Ze ucinnost’ tohto nariadenia kon¢i 30. juna 2010.
V jani 2009 bolo nariadenie zmeneneé a doplnené novym nariadenim?, ktoré rozsirilo cenové stropy
na SMS a datové volania a predizilo u¢innost nariadenia do 30. juna 2012.

Styria hlavni prevadzkovatelia eurdpskych mobilnych telefénnych sieti Vodafone, Telefénica O2,
T-Mobile a Orange napadli platnost nariadenia o roamingu na High Court of Justice of England
and Wales. Tento sud polozil Sudnemu dvoru otazku, i bolo SpoloCenstvo opravnené prijat
nariadenie na zaklade c¢lanku 95 ES a i stanovenim maximalnych maloobchodnych cien
normotvorca Spolo¢enstva porusil zasady subsidiarity a/alebo proporcionality.

Po prvé Sudny dvor konstatuje, ze skutoénym cielom nariadenia je zlepSenie podmienok
fungovania vnutorného trhu a Zze mohlo byt’ prijaté na zaklade élanku 95 ES.

V tomto kontexte Sudny dvor uvadza, Ze Uroveri maloobchodnych poplatkov za medzinarodné
roamingove sluzby bola v ¢ase prijatia uvedeného nariadenia vysoka a pomer nakladov a cien nie
je taky, aky by bol bezny na plne konkuren&nych trhoch. Tato vysoka urovefi maloobchodnych
poplatkov bola podla Statnych organov, ako aj zdruzeni na ochranu spotrebitelov v celom
Spolocenstve pretrvavajucim problémom, a ze pokusy o jeho vyrieSenie na zaklade dostupného
pravneho zdkladu nemali vplyv na zniZzenie cien. NavySe na Clenské Staty sa vyvijal natlak, aby
prijali opatrenia zaoberajuce sa tymto problémom. Za tychto podmienok bol normotvorca
Spolocenstva postaveny priamo voci situacii, v ktorej bolo pravdepodobné prijatie odliSnych
vnutrostatnych opatreni na znizenie maloobchodnych poplatkov bez toho, aby tym boli dotknuté
velkoobchodné ceny. Takyto vyvoj by mohol spésobit znacné skreslenie hospodarskej sutaze
a narusit riadne fungovanie trhu sroamingom vramci Spolo¢enstva, ¢o odbdvodnuje prijatie
nariadenia na zaklade ¢lanku 95 ES na uUc&ely ochrany riadneho fungovania vnatorného trhu.

Po druhé, pokial ide o proporcionalitu nariadenia, vzhladom na to, Zze okrem stropov pre
velkoobchodné poplatky, stanovuje tiez stropy pre maloobchodné poplatky, Sudny dvor

' Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 717/2007 z 27. juana 2007 o roamingu vo verejnych mobilnych
telefonnych sietach v ramci Spolo&enstva a o zmene a doplneni smernice 2002/21/ES (U. v. EU L 171, s. 32).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 544/2009 z 18. juna 2009, ktorym sa meni a dopitia nariadenie (ES)
€. 717/2007 o roamingu vo verejnych mobilnych telefonnych sietach v ramci SpoloCenstva a smernica 2002/21/ES
o spolo&nom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (U. v. EU L 167, s. 12).
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konstatuje, ze maximalne maloobchodné poplatky mozno povazovat’ za vhodné a potrebné
na ochranu spotrebitelov proti vysokym cenam.

Sudny dvor pripomina, Ze Komisia pred vypracovanim navrhu nariadenia uskutoc€nila Siroku Studiu
alternativ a posudila hospodarsky vplyv réznych druhov pravnych uprav. Urover priemerného
maloobchodného poplatku za roamingovy hovor v Spoloéenstve bola v Case prijatia nariadenia
vysoka (1,15 eura za minutu, ¢o bol patnasobne vy3Si poplatok ako skutony poplatok za
poskytovanie velkoobchodnych sluzieb) a pomer nakladov a cien nie je taky, aky by bol bezny na
plne konkuren¢nych trhoch. Cena stanovena nariadenim je nizSia od tejto priemernej ceny
a v porovnani so stropmi velkoobchodnych poplatkov je stanovena tak, aby maloobchodné ceny
presnejSie odrazali poplatky, ktoré znasaju poskytovatelia sluzby.

NavySe normotvorca SpoloCenstva sa mohol opravnene domnievat, ze pravna Uprava len
velkoobchodnych trhov by neviedla k rovnakému vysledku ako dotknuté nariadenie. Znizenie
velkoobchodnych poplatkov by nevyhnutne neviedlo k zniZzeniu maloobchodnych poplatkov,
pretoZze sprostredkovatelia by neboli vystaveni Ziadnemu konkurenénému tlaku, kedZe roaming
u vacsiny spotrebitelov nezohrava rozhodujicu ulohu pri vybere prevadzkovatela. Okrem toho
pravna uprava len velkoobchodnych cien by nemala priame a okamzité ucinky na spotrebitelov.
Sudny dvor nakoniec uvadza, ze prijaté opatrenia maju vynimoc¢ny charakter, ktory odévodnuju
osobité vlastnosti charakterizujuce trhy s roamingom.

Za tychto okolnosti ¢asovo obmedzeny zasah na trhu v konkurenénom prostredi a dovolujuci
okamzite zaistit ochranu spotrebitefov pred prehnane vysokymi cenami, akym je zasah
v predmetnej veci, je primerany vo vztahu k sledovanému ciefu, hoci méze mat negativne
hospodarske désledky pre niektorych prevadzkovatelov.

Po tretie Sudny dvor skuma nariadenie z hfadiska zasady subsidiarity, podla ktorej Spolo¢enstvo
zasahuje len v pripade, ak Clenské staty nemézu vhodnym spdsobom dosiahnut rovnaky ciel.
Sudny dvor prichadza k zaveru, Ze vzhladom na vzajomnu zavislost medzi maloobchodnymi
a velkoobchodnymi poplatkami sa normotvorca Spolo¢enstva mohol opravnene domnievat’,
ze spoloény pristup na urovni Spolocenstva bol potrebny s cieflom prispievat k hladkému
fungovaniu vnutorného trhu, umozfujuc tak prevadzkovatelom konat vramci jednotného
koherentného regulaéného ramca.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom CcElenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnatrostatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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