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Monopol painstwowy ustanowiony w zakresie organizowania zaktadéw sportowych
i loterii w Niemczech nie prowadzi w sposéb spdjny i systematyczny do osiggniecia
celu polegajacego na zwalczaniu niebezpieczenstw zwigzanych z grami losowymi

W Niemczech kompetencje w dziedzinie gier losowych sg podzielone pomiedzy panstwo federalne
a kraje zwigzkowe. W wiekszosci krajow zwigzkowych istnieje regionalny monopol na
organizowanie zakfadéw sportowych i loterii, natomiast organizowanie zaktadéw zwigzanych z
wyscigami konnymi oraz eksploatowanie automatéw do gier i kasyn jest powierzone prywatnym
podmiotom posiadajgcym odpowiednie zezwolenia. Na mocy umowy panstwowej w sprawie loterii
w Niemczech (Lotteriestaatsvertrag), ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2004 r., kraje zwigzkowe
utworzyly jednolite ramy w zakresie organizowania gier losowych za wyjatkiem kasyn. Wskutek
wyroku wydanego przez Bundesverfassungsgericht (niemiecki federalny sad konstytucyjny)
umowa ta zostata zastgpiona przez umowe panstwowg w sprawie gier losowych w Niemczech
(Glucksspielstaatsvertrag), ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2008 r. Na mocy tej umowy
jakiekolwiek organizowanie publicznych gier losowych lub posrednictwo w nich za pomocg
Internetu jest zakazane.

W przedtozonych sprawach kilka sgddéw niemieckich zwrécito sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z
w wnioskiem o wydanie orzeczenia w przedmiocie zgodnoéci z prawem Unii regulacji dotyczacej
gier losowych w Niemczech.

W sprawach potaczonych C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07
Verwaltungsgerichte (sady administracyjne) w Giefen i w Stuttgarcie majg rozstrzygnaé spory
pomiedzy posrednikami zaktadoéw sportowych a wtadzami niemieckimi, ktére zakazaty im
oferowania w krajach zwigzkowych Hesji i Badenii-Wirtembergii zakladéw sportowych
organizowanych przez przedsiebiorstwa austriackie Happybet Sportwetten i Web.coin,
przedsiebiorstwo maltanskie Tipico, spotke brytyjska Happy Bet i spotke Digibet z siedzibg na
Gibraltarze. Przedsiebiorstwa te posiadajg w swych panstwach licencje na organizowanie
zaktadow sportowych.

W sprawie C-46/08 Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht (sad administracyjny kraju
zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn) ma natomiast rozstrzygnaé, czy kraj zwigzkowy Szlezwik-
Holsztyn zgodnie z prawem oddalit wniosek przedsiebiorstwa Carmen Media Group o umozliwienie
oferowania zaktadow sportowych w Niemczech przez Internet, pomimo ze posiada ono na
Gibraltarze, gdzie ma swojg siedzibe, licencje ,off-shore”, ktéra pozwala na organizowanie
zaktadéw wytgcznie poza Gibraltarem.

Wreszcie, w sprawie C-409/06, Verwaltungsgericht Koln (sad administracyjny w Kolonii)
rozpoznaje spor pomiedzy posrednikiem zakfadéw sportowych dziatajgcym na rachunek
maltanskiego przedsiebiorstwa Tipico a wkadzami niemieckimi. Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z
pytaniem, czy zasada pierwszenstwa prawa Unii przed prawem krajowym umozliwia panstwom
cztonkowskim dalsze stosowanie, w drodze wyjatku i w czasie trwania okresu przejsciowego,
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regulacji dotyczacej monopolu panstwowego w zakresie zaktaddéw sportowych, ktéry niezgodnie z
prawem ogranicza swobode przedsiebiorczosci i swobode swiadczenia ustug.

Trybunat stwierdzit po pierwsze, ze niemiecka regulacja dotyczgca zaktadow sportowych stanowi
ograniczenie swobody Swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci. Trybunat przypomniat
jednakze, ze tego rodzaju ograniczenie moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogolnego, takimi jak przeciwdziatanie zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z
grami oraz zwalczanie uzaleznienia od gier. Niemniej jednak krajowe $rodki zmierzajagce do
osiggniecia tych celdw powinny by¢ wiasciwe do ich realizacji i powinny przewidywacé jedynie takie
ograniczenia, ktore sg niezbedne dla osiggniecia tych celow.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Zze w trosce o ukierunkowanie checi gry i prowadzenia gier ku
kontrolowanemu obiegowi, panstwa czionkowskie majg prawo do ustanowienia monopoli
panstwowych. W szczegdlnosci tego rodzaju monopol moze pozwoli¢ zapanowac¢ nad ryzykiem
zwigzanym z sektorem gier losowych w sposob bardziej skuteczny niz w przypadku systemu,
w ktorym prywatne podmioty bytyby uprawnione, pod warunkiem poszanowania regulacji majgce;j
zastosowanie w tym zakresie, do organizowania gier i zaktadow.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, iz okolicznos¢, ze rdézne rodzaje gier losowych objete sg, w
przypadku jednych monopolem panstwowym, w przypadku innych systemem zezwolenh
wydawanych prywatnym podmiotom, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do podwazenia spojnosci
systemu niemieckiego. Gry te majg bowiem odmienny charakter.

Niemniej jednak Trybunat stwierdzit, Ze majac na uwadze ustalenia przeprowadzone przez
niemieckie sady krajowe w zawistych przed nimi postepowaniach, moglty one w sposéb
uzasadniony przyja¢, ze niemiecka regulacja nie ogranicza gier losowych w sposéb spoéjny i
systematyczny. Posiadacze monopolu panstwowego prowadzg bowiem intensywne kampanie
reklamowe w celu maksymalizacji zyskéw z loterii, oddalajac sie¢ w ten sposéb od celéw
uzasadniajgcych istnienie tego monopolu. Ponadto, w zakresie dotyczagcym gier losowych takich
jak kasyno lub gry na automatach, ktore nie sg objete monopolem panstwowym, jednak cechujg
sie wyzszym potencjatem uzaleznienia od gier objetych tym monopolem, wtadze niemieckie
prowadzg lub tolerujg polityke majaca zacheca¢ do udziatu w tych grach. W tych okoliczno$ciach
prewencyjny cel rzeczonego monopolu nie moze by¢ skutecznie osiggniety, a zatem monopol ten
nie moze by¢ uzasadniony.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze krajowa regulacja dotyczgca monopolu, ktéra zostata uznana za
sprzeczng ze swobodami podstawowymi Unii nie moze by¢ nadal stosowana w okresie
przejsciowym koniecznym do jej dostosowania do prawa Unii.

Trybunat przypomniat, ze panstwa czionkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania przy
okreslaniu poziomu ochrony przed niebezpieczenstwem wynikajacym z gier losowych. W zwigzku
z tym, i ponadto w braku wszelkiej harmonizacji wspolnotowej w tej dziedzinie, pahstwa te nie sg
zobowigzane do uznania zezwolen wydanych w tym zakresie przez inne panstwa czionkowskie.
Z tych samych wzgledéw i majgc na uwadze ryzyko wystepujace w przypadku gier losowych
dostepnych w Internecie w poréwnaniu z tradycyjnymi grami losowymi, panstwa czionkowskie
moga réwniez zakaza¢ oferowania gier losowych za posrednictwem Internetu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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