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Kontakty z Mediami i postepowanie karne przeciwko Ernstowi Engelmannowi

Informacja

Austriackie ustawodawstwo zastrzegajace prawo do prowadzenia kasyn dla spétek
z siedzibg w Austrii jest sprzeczne z prawem Unii

Udzielenie koncesji spofce Casinos Austria byto niezgodne z prawem Unii

Austriackie ustawodawstwo ustanawia monopol panstwowy w dziedzinie gier losowych, w
nastepstwie czego prawo urzadzania i prowadzenia gier losowych jest, co do zasady, zastrzezone
dla panstwa. Obowigzujgca ustawa federalna ma na celu w szczegdlnosci uregulowanie gier
losowych w celu zakreslenia ram ich rozgrywania i umozliwienia panstwu czerpania z nich jak
najwiekszych dochodow.

Federalny minister finanséw moze udzieli¢ w sumie dwunastu koncesji dajacych podmiotom prawo
urzadzania i prowadzenia osrodkow gier. Koncesjonariusz musi by¢ spétkg akcyjng z siedzibg w
Austrii i podlega¢ nadzorowi ministerstwa. Urzadzanie gier losowych bez zezwolenia podlega
Sciganiu w trybie karnym.

Dwanascie koncesiji znajduje sie obecnie w posiadaniu jednej spoétki, a mianowicie spoétki Casinos
Austria AG. Zostaty one udzielone i odnowione bez uprzedniego przetargu.

Obywatel niemiecki, Ernst Engelmann, prowadzit dwa osrodki gier w Austrii nie wystgpiwszy
wczesniej do wtadz austriackich o udzielenie koncesji. W pierwszym orzeczeniu uznano go za
winnego nielegalnego urzadzania gier losowych i skazano na grzywne w wysokosci 2000 EUR. W
tym kontekscie Landesgericht Linz (sad regionalny w Linz, Austria), do ktérego wniesiono
odwotanie, skierowat do Trybunatlu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne w przedmiocie
zgodnosci  austriackiego  ustawodawstwa  dotyczacego gier losowych ze swobodg
przedsiebiorczosci i swobodg swiadczenia ustug.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Zze obowigzek posiadaczy koncesji na prowadzenie
osrodkéw gier dotyczacy posiadania siedziby w Austrii stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci. Obowigzek ten wprowadza bowiem dyskryminacje spoétek z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim i uniemozliwia im prowadzenie osrodkéw gier w Austrii za posrednictwem
agencji, oddziatu lub filii.

W odniesieniu do mozliwosci uzasadnienia ograniczenia w interesie zapobiegania prowadzeniu
tej dziatalnosci w celach przestepczych lub w celu dokonywania oszustw, Trybunat stwierdzit, ze
bezwzgledne wykluczenie podmiotow majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
jest nieproporcjonalne, gdyz wykracza poza to, co jest niezbedne do zwalczania przestepczosci.
Istniejg bowiem inne, mniej ograniczajgce, $rodki stuzgce kontroli dziatalnosci i ksiegowosci tych
podmiotow. Poza tym mozliwe jest dokonywanie kontroli kazdego przedsiebiorstwa z siedzibg
w innym panstwie czionkowskim i naktadanie na nie kar niezaleznie od miejsca zamieszkania
cztonkéw jego zarzadu. Ponadto nic nie sprzeciwia sie temu, by w pomieszczeniach tych osrodkow
gier przeprowadzane byty kontrole, w szczegdlnosci w celu unikniecia popetniania przez podmioty
oszustw na niekorzys¢ konsumentow.

Nastepnie, w odniesieniu do udzielania koncesji, Trybunat zauwazyt, ze ograniczenie liczby
koncesji moze by¢ uzasadnione potrzebg ograniczenia okazji do gry. Pietnastoletni okres waznosci
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koncesji moze rowniez by¢ uzasadniony ze wzgledu na koniecznos¢, aby koncesjonariusz
dysponowat wystarczajgco dtugim okresem na zamortyzowanie jego inwestycji.

Niemniej jednak, brak postepowania przetargowego przy udzielaniu koncesji spétce Casinos
Austria AG nie jest zgodny ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda swiadczenia ustug. W
tym zakresie Trybunat przypomniat, ze cigzacy na instytucji udzielajgcej koncesji obowigzek
przejrzystosci wymaga zagwarantowania wszystkim potencjalnym  koncesjonariuszom
odpowiedniego poziomu jawnos$ci umozliwiajgcego otwarcie koncesji na swiadczenie ustug na
konkurencje oraz kontrole bezstronnosci procedur jej udzielania. Obowigzek 6w stanowi wstepny i
bezwzgledny warunek prawa panstwa cztonkowskiego do udzielenia zezwoleh na prowadzenie
osrodkéw gier niezaleznie od trybu wyboru tych podmiotéw. Udzielenie koncesji przy catkowitym
braku przejrzystosci podmiotowi znajdujgcemu sie w panstwie cztonkowskim instytucji
zamawiajgcej stanowi przejaw odmiennego traktowania na niekorzys¢ podmiotéw z siedzibg w
innych panstwach czionkowskich, ktére nie majg Zzadnej rzeczywistej mozliwosci wyrazenia
zainteresowania otrzymaniem omawianej koncesji. Takie odmienne traktowanie jest sprzeczne z
zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg i
stanowi dyskryminacje posrednig ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktérej zabrania prawo
Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu prawnego
Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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