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W dziedzinie prawa ochrony konkurencji, wymiana korespondencji w ramach
przedsiebiorstwa z adwokatem wewnetrznym nie jest objeta tajemnica komunikaciji
miedzy klientem i adwokatem

Decyzjg z dnia 10 lutego 2003 r.', Komisja nakazata spétce Akzo Nobel Chemicals i jej spotce
zaleznej Akcros Chemicals poddac¢ sie kontroli majgcej na celu poszukiwanie dowodow
ewentualnych praktyk antykonkurencyjnych. Kontrola ta zostata przeprowadzona przez urzednikow
Komisji, w obecnosci przedstawicieli Office of Fair Trading (OFT, brytyjski urzad ds. ochrony
konkurencji) w pomieszczeniach spétek Akzo Nobel i Akcros w Zjednoczonym Krolestwie.

Podczas badania zajetych dokumentéw powstata réznica zdan w szczegdlnosci w odniesieniu do
dwdch kopii e-maili wymienionych pomiedzy dyrektorem generalnym i koordynatorem spotki Akzo
Nobel do spraw prawa ochrony konkurencji, adwokatem wpisanym na niderlandzkg liste
adwokacka bedacym czionkiem dziatu prawnego spotki Akzo Nobel, zatrudnionym przez to
przedsiebiorstwo. Po przeanalizowaniu tych dokumentéw Komisja stwierdzita, Zze nie sg one
chronione tajemnicg komunikacji miedzy adwokatem i klientem.

Decyzja z dnia 8 maja 2003 r.2, Komisja oddalita wniosek tych dwdch przedsiebiorstw o objecie
spornych dokumentéw ochrong na podstawie zasady tajemnicy komunikacji miedzy adwokatem
i klientem.

Spétki Akzo Nobel i Akcros wniosty na te dwie decyzje skargi do Sadu, ktéry oddalit je wyrokiem z
dnia 17 wrzesnia 2007 r.*> Przedsigbiorstwa te wniosty zatem do Trybunatu odwotanie od tego
wyroku.

Na poparcie swojego odwotania spotki Akzo Nobel i Akcros podniosty przede wszystkim, ze Sad
bezzasadnie odmowit objecia dwoch e-maili wymienionych z adwokatem wewnetrznym ochrong
tajemnicy komunikacji miedzy adwokatem i klientem.

Trybunat miat juz okazje rozstrzyga¢ w przedmiocie zakresu tej ochrony w wyroku w sprawie AM &
S Europe przeciwko Komisji* orzekajac, ze jest ona zalezna od spetienia dwoch kumulatywnych
przestanek. Po pierwsze, komunikacja z adwokatem musi by¢ zwigzana z korzystaniem z ,prawa
do obrony klienta”, a po drugie, komunikacja musi pochodzi¢ od ,niezaleznego adwokata”, to
znaczy ,adwokata, ktory nie jest zwigzany z klientem stosunkiem pracy”.

Jesli chodzi o drugq przestanke, Trybunat wskazat w dzisiejszym wyroku, ze wymog dotyczacy
statusu niezaleznego adwokata wynika z pojmowania roli adwokata, uwazanego za
wspotpracownika wymiaru sprawiedliwosci, ktory powinien $swiadczyé, w sposéb niezalezny i w
nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwosci, pomoc prawng potrzebng klientowi. Wynika z
tego, ze wymog niezaleznosci oznacza brak jakiegokolwiek stosunku zatrudnienia pomiedzy
adwokatem a jego klientem, tak ze ochrona z tytutu zasady tajemnicy nie obejmuje wymiany
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korespondencji w ramach przedsiebiorstwa Iub grupy przedsiebiorstw 2z adwokatami
wewnetrznymi.

Trybunat stwierdzit, Zze adwokat wewnetrzny, pomimo wpisu na liste adwokackg i stosowania don
wynikajgcych z wpisu zasad etyki zawodowej, nie korzysta w stosunku do swojego pracodawcy z
tego samego stopnia niezaleznosci co adwokat wykonujgcy zawdd w ramach kancelarii
zewnetrznej. Bez wzgledu na majacy zastosowanie rezim zawodowy, adwokat wewnetrzny nie
moze - niezaleznie od gwarancji, ktorymi dysponuje w wykonywaniu swego zawodu - by¢
traktowany jak adwokat zewnetrzny, ze wzgledu na status pracownika, ktérym jest objety, status
ktéry ze swej natury nie pozwala adwokatowi wewnetrznemu na pominiecie strategii handlowych
jego pracodawcy, a tym samym stawia pod znakiem zapytania jego zdolno$¢ do dziatania w
spos6b niezalezny zawodowo. Nalezy dodaé, ze adwokat wewnetrzny moze zosta¢ wezwany do
wykonywania innych zadan, a mianowicie jak w niniejszym przypadku, zadan koordynatora w
zakresie prawa ochrony konkurencji, ktére moga mie¢ wptyw na polityke handlowg firmy. Zadania
takie tylko wzmacniajg scisty zwigzek adwokata z jego pracodawca.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, Zze ze wzgledu na zaleznos¢ gospodarczg adwokata
wewnetrznego jak i Scisty zwigzek z jego pracodawca, adwokat wewnetrzny nie korzysta z
niezaleznosci zawodowej porownywalnej z niezaleznoscig adwokata zewnetrznego. Zatem Sad w
prawidtowy sposob zastosowat drugq przestanke zasady tajemnicy wskazang w wyroku w sprawie
AM & S Europe przeciwko Komisiji.

Ponadto Trybunat stwierdzit, Zze wyktadnia ta nie narusza zasady rownego traktowania, w zakresie
w jakim adwokat wewnetrzny znajduje sie w sytuacji zasadniczo odmiennej od sytuacji adwokata
zewnetrznego.

Ponadto odpowiadajac na argument spotek Akzo Nobel i Akcros, w $wietle ktérego krajowe
porzadki prawne ulegty zmianie w tym zakresie, Trybunat uznat, ze nie mozna wywie$¢ zadnego
dominujgcego trendu w zakresie ochrony tajemnicy komunikacji w ramach jednego
przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw z adwokatami wewnetrznymi, w odniesieniu do
systeméw prawnych panstw cztonkowskich. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze obecna
sytuacjia prawna w panstwach cztonkowskich nie uzasadnia powstania orzecznictwa
przyznajgcego adwokatom wewnetrznym mozliwo$é korzystania z ochrony tajemnicy. Podobnie,
ewolucja porzadku prawnego Unii i zmiana przepiséw proceduralnych® w dziedzinie prawa ochrony
konkurencji, nie moze usprawiedliwia¢ odejscia od linii orzeczniczej Trybunatu okreslonej w wyroku
w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisiji.

Poniewaz spoétki Akzo Nobel i Akcros podniosty tez argument, ze wyktadnia Sgdu prowadzi do
obnizenia poziomu ochrony prawa do obrony przedsiebiorstw, Trybunat stwierdzit, iz wszystkie
podmioty, ktére pragng zapewni¢ sobie porade adwokata, muszg zaakceptowacC ograniczenia i
warunki zwigzane z wykonywaniem tego zawodu. Sposob ochrony tajemnicy komunikacji
pomiedzy adwokatem i klientem jest czescig tych ograniczen i warunkéw.

Wreszcie, w zakresie wskazanego przez spotki Akzo Nobel i Akcros naruszenia zasady pewnosci
prawa, Trybunat stangt na stanowisku, ze zasada ta nie wymaga zastosowania do dochodzen
prowadzonych na poziomie krajowym i przez Komisje identycznych kryteriow w zakresie tajemnicy
komunikacji pomiedzy adwokatem i klientem. W konsekwencji okoliczno$¢, ze w ramach kontroli
prowadzonych przez Komisje ochrona komunikacji zostata ograniczona do komunikacji z
adwokatem zewnetrznym, nie narusza w zadnym zakresie tej zasady.

W konsekwencji, Trybunat oddalit odwotanie wniesione przez spétki Akro Nobel i Akcros.
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