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Naktadanie ,,optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny” na nosniki
zwielokrotniania nabywane przez przedsiebiorstwa i osoby prowadzace dziatalnosé¢
gospodarcza na cele inne niz sporzadzenie kopii na uzytek prywatny nie jest
zgodnie z prawem Unii

Taka optata moze by¢ naktadana na te nosniki, je$li mogg one by¢ wykorzystywane przez osoby
fizyczne do ich uzytku prywatnego

Zgodnie z dyrektywa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym’
wylaczne prawo zwielokrotniania materiatdw dzwiekowych, wizualnych iaudiowizualnych
przystuguje twdrcom, artystom wykonawcom iproducentom. Niemniej jednak panstwa
cztonkowskie moga zezwoli¢ na sporzadzanie kopii na uzytek prywatny pod warunkiem, ze
podmioty praw autorskich otrzymajg ,godziwg rekompensate”. Rekompensata ta powinna
przyczyni¢ sie do tego, by podmioty praw autorskich otrzymywaty odpowiednie wynagrodzenie za
korzystanie z ich utwordw lub innych przedmiotow objetych ochrona.

Przepisy hiszpanskie transponujgce dyrektywe zezwolity na zwielokrotnianie utworéow juz
rozpowszechnionych, gdy jest ono dokonywane przez osobe fizyczng na jej uzytek prywatny,
a jego przedmiotem sg utwory, do ktérych uzyskata ona dostep zgodnie z prawem. W tych ramach
producenci, importerzy idystrybutorzy powinni uiszcza¢ wytgczne wynagrodzenie — okreslone
w odniesieniu do kazdego sposobu zwielokrotniania — w postaci ,opfaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny” na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami wiasnosci intelektualnej.

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
wiasnosci intelektualnej w Hiszpanii, zazadata od spétki PADAWAN, ktéra zajmuje sie sprzedazg
ptyt CD-R, CD-RW, DVD-R oraz urzadzen MP3 ,opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny” za
noéniki cyfrowe sprzedawane w latach 2002-2004. Uznawszy, ze natozenie tej opfaty — bez
wzgledu na to, czy nosniki przeznaczone sg na uzytek prywatny, zawodowy czy handlowy — jest
sprzeczne ze wspomniang dyrektywg, PADAWAN odmowita jej uiszczenia. W pierwszej instanciji
zasadzono od tej spotki zaptate kwoty 16759,25 EUR.

Audiencia Provincial de Barcelona (sad prowincji, Hiszpania), do ktérego spétka PADAWAN
wniosta apelacje, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci w istocie o wskazanie kryteriow, ktére
nalezy bra¢ pod uwage w celu ustalenia wysokosci i systemu pobierania ,godziwej rekompensaty”.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat zauwazyt, ze ,godziwg rekompensate” nalezy uwazac za
wyréwnanie szkody poniesionej przez twérce z tytutu dokonanego bez zgody zwielokrotnienia jego
chronionego utworu. Szkoda ta stanowi ztego wzgledu podstawowe kryterium do obliczania
wysokosci tej rekompensaty. Ponadto Trybunat zwrécit uwage, ze dyrektywa wymaga, by
utrzymana byta ,wilasciwa réwnowaga” pomiedzy podmiotami praw autorskich a uzytkownikami
przedmiotéw objetych ochrong. W rezultacie na osobie, ktéra dokonywata takiego zwielokrotnienia,
co do zasady cigzy obowigzek naprawienia szkody poprzez sfinansowanie rekompensaty, ktéra
zostanie uiszczona podmiotowi praw autorskich.

! Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).
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Oczywiscie, po pierwsze, szkoda wynikajaca z kazdego uzytku prywatnego, rozpatrywanego
indywidualnie, moze okazaé sie niewielka i nie rodzi¢ zobowigzania do zaptaty, a po drugie, moga
pojawi¢ sie praktyczne trudnosci dotyczgce zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz
zobowigzania ich do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz podmiotéw praw autorskich. W tych
okolicznosciach wolno panstwom cztonkowskim ustanawiac ,optate licencyjng za kopie na uzytek
prywatny” obcigzajaca podmioty, ktére dysponujg sprzetem, urzadzeniami ino$nikami
zwielokrotniania cyfrowego. W istocie bowiem dziatalno$¢ podmiotow zobowigzanych do tego
finansowania, mianowicie udostepnianie uzytkownikom prywatnym sprzetu, urzgdzen i nosnikow
zwielokrotniania lub swiadczona przez nie ustuga zwielokrotniania, stanowi faktyczng przestanke
niezbedng do tego, by osoby fizyczne mogty uzyskiwac¢ kopie na uzytek prywatny. Ponadto nic nie
stoi na przeszkodzie, aby kwota optaty licencyjnej zostata wliczona do ceny nosnikow
zwielokrotniania lub ustugi zwielokrotniania, tak aby ostatecznie to uzytkownicy prywatni ponosili
ciezar tej optaty, a wymogi ,wtasciwej réwnowagi” zostaty spetnione.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze system ,,optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny” jest
do pogodzenia zwymogami ,wlasciwej rownowagi”’ tylko, jesli rozpatrywany sprzet,
urzadzenia i no$niki zwielokrotniania moga by¢ uzywane do celéw sporzadzania kopii na
uzytek prywatny iztego wzgledu wyrzadza¢ szkode tworcy chronionego utworu. Zdaniem
Trybunatu istnieje bowiem konieczny zwigzek miedzy stosowaniem ,optaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny” a uzywaniem do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny.

W rezultacie stosowanie w sposob niezréznicowany optaty licencyjnej w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw sprzetu, urzadzen i nosnikéw zwielokrotniania cyfrowego — w tym przy zatozeniu, ze sg
one nabywane przez osoby inne niz osoby fizyczne na potrzeby oczywiscie niezwigzane ze
sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny — nie jest zgodne z dyrektywa.

Ze wzgledu natomiast na to, ze rozpatrywany sprzet zostat udostepniony osobom fizycznym do
celéw prywatnych, wcale nie jest konieczne ustalenie, ze osoby te rzeczywiscie sporzadzity kopie
na uzytek prywatny za pomocq tego sprzetu i tym samym rzeczywiscie wyrzadzity szkode tworcy
chronionego utworu. Stusznie domniemywa sie, ze te osoby fizyczne odnosza w petni korzysc
z tego udostepnienia, to znaczy, zaklada sie, iz wykorzystujg wszystkie funkcje zwigzane z tym
sprzetem?, facznie zfunkcjq zwielokrotniania. Zatem sama zdolno$é tego sprzetu lub tych
urzadzen do sporzadzania kopii wystarcza do uzasadnienia stosowania opfaty licencyjnej za kopie
na uzytek prywatny, pod warunkiem ze wspomniany sprzet lub urzgdzenia zostaty udostepnione
osobom fizycznym jako uzytkownikom prywatnym.

Wreszcie Trybunat przypomnial, Zze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w sSwietle
udzielonych odpowiedzi, czy hiszpanhski system ,optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny”
jest zgodny z dyrektywa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Trybunat orzekt podobnie w przedmiocie udostepniania urzadzen do odbioru programéw telewizyjnych w pokojach
hotelowych (wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE; zob. takze komunikat prasowy nr
95/06).
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