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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-92/09 i C-93/09
Informacja Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert / Land Hessen

Uregulowana Unii w sprawie publikacji informacji dotyczacych beneficjentow
europejskich funduszy rolnych sa w czesci niewazne

Obowigzek publikacji nazwisk osob fizycznych bedgcych beneficientami takiej pomocy oraz
doktadnych kwot przez nie otrzymanych nie jest Srodkiem proporcjonalnym w Swietle celu
przejrzystosci

Prawo Unii dotyczace finansowania wydatkéw ponoszonych w ramach wspdlnej polityki rolnej
przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg coroczng publikacje ex post wykazu
beneficjentow Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz kwot otrzymanych przez
kazdego beneficjenta w ramach kazdego z tych funduszy’.

Na stronie internetowej niemieckiego federalnego instytutu rolnictwa i wyzywienia
(,Bundesanstalt”) udostepnia sie publicznie nazwy lub nazwiska beneficjentéw pomocy z EFRG i
EFRROW, miejscowosci, w ktérej majg siedzibe lub zamieszkuja, wraz z jej kodem pocztowym
oraz kwoty otrzymane w danym roku. Strona ta wyposazona jest w wyszukiwarke.

Volker und Markus Schecke GbR — przedsiebiorstwo rolne (sprawa C-92/09) i Hartmut Eifert —
rolnik indywidualny (sprawa C-93/09) z tytutu roku budzetowego 2008 ztozyli we witasciwym
organie lokalnym wnioski o srodki pochodzace z EFRG lub EFRROW, ktére zostaty uwzglednione
decyzjami z grudnia 2008 r.

W swoich skargach Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert Zzadajg od
Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden, Niemcy), by zobowigzat Land
Hessen do niepublikowania dotyczacych ich danych. Poniewaz sad krajowy stoi na stanowisku, ze
wynikajacy z przepiséw Unii Europejskiej obowigzek publikacji tych danych przez Bundesanstalt
stanowi nieuzasadnione naruszenie podstawowego prawa do ochrony danych osobowych, zwrécit
sie do Trybunatu o zbadanie ich waznosci.

Trybunat stwierdzit, Ze z jednej strony uznane w Karcie praw podstawowych poszanowanie zycia
prywatnego w kontekscie przetwarzania danych osobowych obejmuje kazdg informacje dotyczaca
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, a z drugiej strony, zZe
ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych mogg by¢ uzasadnione, jezeli odpowiadajg
tym, ktére sa dopuszczane w ramach europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci.

Trybunat zauwazyt nastepnie, Zze publikacja na stronie internetowej imiennych danych dotyczacych
beneficientow EFRG i EFRROW i dokladnych kwot przez nich otrzymanych stanowi z tego
wzgledu, ze dane te stajg sie dostepne osobom trzecim, naruszenie prawa zainteresowanych
beneficjentéow do poszanowania ich zycia prywatnego w ogélnosci i ochrony ich danych

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 209, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listopada 2007 r. (Dz.U. L 322, s. 1),
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentow sSrodkéw
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 76, s. 28).
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osobowych w szczegdlnosci. Naruszenie takie moze by¢ uzasadnione jedynie, jezeli jest
przewidziane ustawg, szanuje istote tych praw oraz z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci jest
konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogélnego uznanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych osob. Ponadto odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej
ograniczenia powinny ograniczac sie do tego, co jest absolutnie konieczne.

W tym konteks$cie Trybunat stwierdzit, Ze wprawdzie w demokratycznym spoteczenstwie podatnicy
majg prawo do informacji o wykorzystaniu srodkéw publicznych, niemniej jednak odpowiednie
wywazenie roéznych podlegajgcych uwzglednieniu interesbw wymagato przed przyjeciem
kwestionowanych przepisow zweryfikowania przez odpowiednie instytucje, czy publikacja na
stronie internetowej, jednej na kazde panstwo czionkowskie i swobodnie dostepnej, imiennych
danych dotyczacych wszystkich zainteresowanych beneficjentéw i doktadnych kwot pochodzacych
z EFRG i EFRROW otrzymanych przez kazdego z nich — bez rozréznienia w zaleznosci od okresu,
czestosci lub rodzaju i wysokosci otrzymanej pomocy — nie wykraczata poza to, co byto konieczne
dla realizacji zasadnie zamierzonych celow. Ot6z, jezeli chodzi o osoby fizyczne bedace
beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW, nie wydaje sie, by Rada i Komisja staraly sie dokonac
takiego odpowiedniego wywazenia.

Trybunat doszedt wiec do wniosku, ze nakazujac publikacje danych osobowych dotyczacych
oso6b fizycznych bedacych beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW bez wprowadzenia
rozréznienia wedlug odpowiednich kryteriéw, takich jak okresy, w ktérych otrzymali te
pomoc, jej czestos¢ czy tez rodzaj i wysokosé, Rada i Komisja przekroczyly granice, ktére
wyznacza poszanowanie zasady proporcjonalnosci. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ niektorych przepiséw rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz rozporzadzenia nr
259/2008 w catosci.

Biorgc pod uwage wysokg liczbe publikacji, ktorych dokonano w panstwach cztonkowskich na
podstawie uregulowan, ktére byly uznawane za obowigzujace, Trybunat orzeka, ze stwierdzona
niewaznos¢ tych przepiséw nie pozwala na kwestionowanie skutkow publikacji wykazéw
beneficjentow pomocy z EFRG i EFRROW dokonanej przez organy krajowe w okresie przed
dniem wydania wyroku w tych sprawach.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposodb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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