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Rozsudek ve véci C-137/09
Tisk a informace Marc Michel Josemans v. Burgemeester van Maastricht

Zakaz pristupu nerezidentli do nizozemskych ,,coffee shopu“ je v souladu s pravem
Unie

Toto omezeni je odtuvodnéno cilem spocCivajicim v boji proti drogoveé turistice a obtéZujicim jevam,
které s sebou pfinasi, tedy cilem souvisejicim jak s udrZzovanim verejného poradku, tak s ochranou
zdravi ob¢anu, a to na trovni &lenskych stati i Unie.

Podle zakona zroku 1976 o omamnych latkach (Opiumwet 1976) je v Nizozemsku zakazano
drzeni, obchodovani, péstovani, pfevazeni, vyroba, dovoz a vyvoz omamnych latek, véetné konopi
a jeho derivatl. Tento stat nicméné ve vztahu ke konopi uplatiiuje politiku tolerance. Tato politika
se projevuje zejména zfizenim coffee shop(, které jsou uréeny hlavné k prodeji a uzivani této tzv.
»,meékké“ drogy. Mistni organy mohou povolit takova zafizeni, pokud splfuji urcita kritéria. V fadé
coffee shopl jsou prodavany také nealkoholické napoje a potraviny.

S cilem omezit drogovou turistiku, &i ji dokonce =zabranit vlozila obecni rada Maastrichtu
rozhodnutim ze dne 20. prosince 2005 do obecné zavazné mistni vyhlasky kritérium bydlisté,
a zakazala tak vSem provozovatelim coffee shopu, aby umoznili pfistup do svého zafizeni
osobam, které nemaiji své skutec¢né bydlisté v Nizozemsku.

Marc Michel Josemans provozuje v Maastrichtu coffee shop ,Easy Going“. Na zakladé dvou
zjisténi potvrzujicich, Ze osobam, které nemaji bydlisté v Nizozemsku, byl umoznén pfistup do
tohoto coffee shopu, Burgemeester van Maastricht (starosta Maastrichtu) toto zafizeni
rozhodnutim ze dne 7. zafi 2006 doCasné uzavrel.

Marc Michel Josemans podal proti tomuto rozhodnuti stiznost. Tvrdi, Zze dotéena pravni Uprava
pfedstavuje neod(ivodnéné nerovné zachazeni mezi obCany Unie, konkrétné je pak podle néj
osobam, které nemaji bydlisté v Nizozemsku, odepfena mozZnost zakoupit nealkoholické napoje
a potraviny v coffee shopech, coz je v rozporu s pravem Unie. V tomto kontextu se Raad van State
(statni rada), které byl spor pfedlozen, dotazuje Soudniho dvora.

Soudni dvur nejprve pfipomina, ze Skodlivost omamnych latek, v€etné omamnych latek z konopi,
jako je marihuana, je obecné uznana a Ze jejich prodej je zakazan ve v3ech Clenskych statech,
s vyjimkou pfisné kontrolovaného obchodu, kdy jsou pouzivany pro lIékafské a védecké ucely. Tato
pravni situace je v souladu s jednotlivymi mezinarodnimi instrumenty, zejména s nékolika
Uumluvami Organizace spojenych narodl, na jejichz tvorbé Clenské staty spolupracovaly nebo
k nimz pfistoupily, jakoz i s pravem Unie.

JelikoZ je zaclenéni omamnych latek do hospodarského a obchodniho obéhu Unie zakazano,
nemuze se provozovatel coffee shopu dovolavat svobod pohybu nebo zasady zakazu
diskriminace, pokud jde o &innost spocivajici v prodeji konopi.

Pokud jde o ¢innost spocivajici v prodeji nealkoholickych napojl a potravin v takovych zafizenich,
starosta Maastrichtu, jakoZ i nizozemska, belgicka a francouzska vlada se domnivaji, ze tato
¢innost je zcela druhotna ve vztahu k prodeji konopi a nemUize mit vliv na feSeni sporu.

Soudni dvir tuto tezi nepfijal a ma za to, ze v tomto kontextu se mlze takovy provozovatel ucinné
dovolavat svobod pohybu.
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Prodej nealkoholickych napojl a potravin je podle Soudniho dvora restauracni €innosti. Dotéena
pravni Uprava tak musi byt pfezkoumana z hlediska volného pohybu sluzeb.

Soudni dvur konstatuje existenci omezeni vykonu této svobody v rozsahu, v némz provozovatelé
coffee shopll nemaji pravo prodavat legalni zbozi osobam, které maji bydlisté v jinych ¢lenskych
statech, a tyto osoby jsou z vyuzivani takovych sluzeb vylouceny.

Toto omezeni je nicméné oduvodnéno cilem spocCivajicim v boji proti drogové turistice
a obtézujicim jevum, které s sebou pfinasi.

Cilem této pravni upravy je totiz ukoncit obtézovani zptsobené velkym poctem turistll, ktefi chtéji
koupit nebo uzivat konopi v coffee shopech v obci Maastricht. Podle informaci poskytnutych
starostou Maastrichtu pfilaka ¢&trnact coffee shopud této obce pfiblizné 10 000 navstévnik( za den,
tedy onéco vice nez 3,9 miliond za rok. Ze vSech téchto navstévnikd 70 % nema bydlisté
v Nizozemsku.

Starosta Maastrichtu a nizozemska vlada uvadi, Ze problémy spojené s prodejem ,mékkych“ drog,
které vznikaji v této obci — rlizné formy obtéZzovani a trestné innosti, rostouci pocet nezakonnych
mist, kde se prodavaji drogy, v€etné ,tvrdych drog“ — se s drogovou turistikou zhorsily. Belgicka,
francouzska a némecka vlada poukazuji na narusSovani vefejného poradku, které tento jev, v€etné
nedovoleného vyvozu konopi, zpUsobuje v jinych ¢lenskych statech nez v Nizozemsku, zvlasté pak
v jeho sousednich statech.

Soudni dvar v tomto ohledu uvadi, ze boj proti drogové turistice a obtézujicim jevim, které s sebou
pfinasi, spada do ramce boje proti drogam. Souvisi jak s udrzovanim vefejného poradku, tak
s ochranou zdravi obCanu, ato jak na urovni Clenskych statd, tak na urovni Unie. Tyto cile
pfedstavuiji legitimni zajem, ktery mize v zasadé odUvodnit omezeni povinnosti ulozenych pravem
Unie, byt by se jednalo o povinnosti uloZzené na zakladé takové zakladni svobody, jako je volny
pohyb sluzeb.

Soudni dvur zd(raziuje, ze zakaz pfistupu nerezidentd do coffee shopu je opatfenim zpUsobilym
podstatné sniZit drogovou turistiku, a diky tomu omezit problémy, které s ni souviseji.

Pokud jde o moznost pfijmout opatfeni, ktera jsou méné omezujici pro volny pohyb sluZzeb, Soudni
dvur konstatuje, ze se podle udaji poskytnutych starostou Maastrichtu, jakoz i nizozemskou
vladou ostatni opatfeni zavedena k boji proti drogové turistice a obtézujicim jevim, které s sebou
pfinasi, ukazala jako nedostateéna a neucinna ve vztahu ke sledovanému cili.

Co se ty€e moznosti povolit nerezidentim pfistup do coffee shopl s tim, ze jim bude odmitnut
prodej konopi, Soudni dvur uvadi, Ze neni snadné dohlizet a pfesné kontrolovat, Ze tento produkt
neni nerezidentdm prodavan ani Ze jej neuzivaji. Mohlo by krom toho dojit k tomu, Ze takovy
pfistup bude podporovat nedovoleny obchod nebo nasledny prodej konopi nerezidentiim ze strany
rezidentd uvnitf coffee shopu.

Soudni dvar krom toho uvadi, ze dotéena pravni Uprava nijak nebrani tomu, aby osoba, ktera
nema bydlisté v Nizozemsku, navstivila v obci Maastricht jina restauraéni zafizeni, aby zde
konzumovala nealkoholické napoje a potraviny. Podle nizozemské vlady je takovych zafizeni vice
nez 500.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otadzce umoziiuje souddm &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehocki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-137/09
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