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Zakazat’ vstup nerezidentom do holandskych ,,coffee-shopov“ je v sulade s pravom
Unie

Toto obmedzenie je odévodnené cielom smerujucim k boju proti drogovej turistike a Skodlivym
vplyvom, ktoré s riou suvisia, pricom sa tento ciel spaja tak so zachovanim verejného poriadku,
ako aj s ochranou zdravia obCanov, a to tak v ramci ¢lenskych Statov, ako aj Unie

V sulade so zakonom zroku 1976 o omamnych latkach (Opiumwet 1976) je v Holandsku
zakazana drZba, predaj, pestovanie, preprava, vyroba, dovoz a vyvoz omamnych latok vratane
konopy a jej derivatov. Tento Stat vSak, pokial ide o konopu, uplatfiuje politiku tolerancie. Tato
politika sa prejavuje najma zriadenim coffee-shopov, ktoré su predovSetkym uréené na preda;j
a konzumaciu tejto drogy, nazyvanej ,makka“. Miestne organy moézu povolit coffee-shopy, ak su
dodrzané niektoré kritéria. Vo viacerych coffee-shopoch takisto predavaju nealkoholické napoje
a potraviny.

V zaujme zniZenia drogovej turistiky, dokonca s cieflom zabranit' jej, obecna rada v Maastrichte
rozhodnutim z 20. decembra 2005 =zaradila kritérium bydliska do vSeobecného policajného
nariadenia obce a v8etkym prevadzkovatelom coffee-shopov tak uloZila povinnost odopriet vstup
do svojich zariadeni osobam, ktoré nemaju svoje skutocné bydlisko v Holandsku.

Pan Josemans prevadzkuje v obci Maastricht coffee-shop ,Easy Going“. Po tom, ¢o sa pri dvoch
kontrolach zistilo, Ze bol dvom osobam, ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, povoleny vstup do
predmetného coffee-shopu, Burgemeester van Maastricht (starosta obce Maastricht) nariadenim
zo 7. septembra 2006 vyhlasil toto zariadenie za doCasne zatvorené.

Pan Josemans podal proti tomuto nariadeniu staznost. Tvrdi, Ze dotknuta pravna Uprava vo veci
samej nedbvodne zavadza nerovnost zaobchadzania medzi ob&anmi Unie, aZe, osobitne
osobam, ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, v rozpore s pravom Unie znemozfiuje kupit si
v coffee-shopoch nealkoholické napoje a potraviny. Za tychto okolnosti sa Raad van State (Statna
rada), ktora o spore rozhoduje, obratila na Sudny dvor.

V prvom rade Sudny dvor pripomina, Zze Skodlivost omamnych latok, vratane tych na konopnej
baze, ako su kanabinoidy, je vo v3eobecnosti uznana, a Ze obchodovanie s nimi je zakdzané vo
vSetkych €lenskych Statoch, s vynimkou prisne kontrolovaného predaja s ciefom ich vyuzitia na
lekarske alebo vedecké ucely. Tato pravna situacia je v sulade s jednotlivymi medzinarodnymi
nastrojmi, na ktorych tvorbe C&lenské S&taty spolupracovali, alebo ku ktorym pristupili, ako aj
s pravom Unie.

KedZe je uvadzanie omamnych latok do hospodarskeho a obchodného obehu Unie zakazané,
prevadzkovatel coffee-shopu sa nembdze, pokial ide o Cinnost spocivajucu v predaji konopy,
odvolavat’ na slobody pohybu alebo zasadu zdkazu diskriminacie.

Pokial ide o predaj nealkoholickych napojov a potravin v tychto zariadeniach, Burgemeester van

Maastricht, ako aj holandska, belgicka, nemecka a francuzska vlada tvrdia, Ze tato €innost je upine
druhorada vo vztahu k predaju konopy a neméze mat vplyv na vyrieSenie sporu.
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Sudny dvor s tymto tvrdenim nesuhlasi a konstatuje, Ze prevadzkovatelia sa mézu v tejto suvislosti
ucinne odvolavat na slobody pohybu.

Podla Sudneho dvora je predaj nealkoholickych napojov a potravin v coffee-shopoch restauraénou
¢innostou. Dotknuta pravna uUprava musi byt teda preskiumana so zretelom na slobodné
poskytovanie sluzieb.

Sudny dvor konstatuje existenciu obmedzenia vykonu tejto slobody, pretoze
prevadzkovatelia coffee-shopov nie su opravneni predavat’ povoleny tovar osobam, ktoré
maju bydlisko v inych €lenskych statoch a tieto osoby nesmu vyuzivat’ tieto sluzby.

Toto obmedzenie je vSak oddévodnené cielom smerujucim k boju proti drogovej turistike
a Skodlivym vplyvom, ktoré s nou suvisia.

Tato pravna uprava totiz vedie k snahe odstranit’ Skodlivé vplyvy vyvolané velkym poc¢tom turistov,
ktori maju zaujem o kupu alebo konzumaciu konopy v coffee-shopoch v obci Maastricht. Podla
informacii, ktoré poskytol Burgemeester van Maastricht, Strnast coffee-shopov prilaka priblizne
10 000 navstevnikov denne a nie€o viac ako 3,9 milidna ro¢ne. Z tychto navstevnikov 70 % nema
bydlisko v Holandsku.

Burgemeester van Maastricht a holandska vlada uvadzaju, Ze problémy suvisiace s predajom
,makkych“ drog, ktoré v tejto obci vznikaju - rézne druhy Skodlivych vplyvov a kriminalita, ako aj
zvySeny pocet ilegalneho predaja drog, vratane ,tvrdych® drog - sa v désledku drogovej turistiky
zhorsili. Belgicka, nemecka a francuzska vlada poukazuju na narusanie verejného poriadku, ktoré
tento fenomén, vratane nedovoleného vyvozu konopy, okrem Holandského kralovstva, vyvolava aj
v inych Clenskych Statoch, najma v susediacich Statoch Holandska.

Sudny dvor v tejto suvislosti uvadza, ze boj proti drogovej turistike a Skodlivym vplyvom, ktoré
s fou suvisia, patria do ramca boja proti drogam. Cielom tohto boja je tak udrzanie verejného
poriadku, ako aj ochrana zdravia ob&anov, ato zaroven v ramci &lenskych $tatov, ako aj Unie.
Tieto ciele predstavuju legitimny zaujem, ktory v zasade odovodriuje obmedzenie povinnosti
ulozenych pravom Unie, ato aj v kontexte zakladnej slobody, akou je slobodné poskytovanie
sluzieb.

Sudny dvor zdérazhuje, ze povinnost odopriet vstup nerezidentom do coffee-shopov, o aku ide
vV spore vo veci samej, je opatrenim, ktoré podstatne obmedzuje drogovu turistiku a v désledku
toho znizuje problémy, ktoré tato turistika prinasa.

Co sa tyka moznosti prijat menej obmedzuijtce opatrenia slobodného poskytovania sluzieb, Sudny
dvor konstatuje, Ze podla udajov, ktoré poskytli Burgemeester van Maastricht, ako aj holandska
vlada, sa v8ak tieto opatrenia vzhladom na sledovany ciel ukazali nedostato¢né a neucinné.

Pokial ide o moznost povolit nerezidentom pristup do coffee-shopov, takze by sa im zakazal
predaj konopy, Sudny dvor tvrdi, Ze nie je mozné dokladne kontrolovat a dohliadat' na to, aby tento
tovar nebol nerezidentom ponukany a ani nimi konzumovany. Okrem toho sa mozno obavat, Ze
takyto pristup podnieti nelegalny predaj alebo predaj konopy nerezidentom zo strany rezidentov
v coffee-shopoch.

NavySe Sudny dvor uvadza, Ze pravna Uprava v ziadnom pripade nebrani osobe, ktora nema
bydlisko v Holandsku, aby v obci Maastricht navstivila iné reStauracné zariadenia a konzumovala
v nich nealkoholické napoje alebo potraviny. Podla holandskej vlady je tychto zariadeni viac ako
500.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

WWWw.curia.europa.eu




Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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