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Zdaniem rzecznika generalnego Yves’a Bota, miéd zawierajacy pytek z kukurydzy
MON 810 wymaga zezwolenia na wprowadzenie do obrotu jako zywnos¢
wyprodukowana z GMO

Dyrektywa 2001/18" stanowi, ze GMO (organizmy zmodyfikowane genetycznie) moga by¢ w
sposéb zamierzony uwalniane do $rodowiska lub wprowadzane do obrotu tylko po uzyskaniu
zezwolenia.

Zgodnie z rozporzadzeniem 1829/2003% zaréwno GMO do uzytku spozywczego, jak i zywno$é
zawierajgca lub sktadajgca sie z GMO oraz zywnos¢ wyprodukowana lub zawierajgca sktadniki
wyprodukowane z GMO wymagajg zezwolenia.

W 1998 r. przedsiebiorstwo Monsanto uzyskato zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy linii MON 810. Ponadto zezwolenie uzyskaty rowniez
liczne produkty spozywcze pochodzace z kukurydzy linii MON 810, a mianowicie maka
kukurydziana, gluten kukurydziany, kasza kukurydziana, skrobia kukurydziana, glukoza
kukurydziana oraz olej kukurydziany.

Kukurydza MON 810 zawiera gen bakterii, ktéry powoduje powstawanie toksyn w kukurydzy
niszczacych w ten sposéb larwy gatunku motyla bedgcego szkodnikiem kukurydzy, ktorych
wystepowanie stanowi zagrozenie dla rozwoju rosliny.

Freistaat Bayern (kraj zwigzkowy Bawaria, Niemcy) jest wtascicielem réznych gruntéw, na ktérych
w ostatnich latach kukurydza MON 810 uprawiana byta w celach badawczych.

Karl Heinz Bablok jest pszczelarzem amatorem, ktéry w poblizu terenéw kraju zwigzkowego
Bawaria produkuje midéd przeznaczony do sprzedazy oraz na potrzeby wiasne. Wczeséniej
produkowat rowniez pytek przeznaczony do sprzedazy jako uzupetniajgcy preparat odzywczy.

W roku 2005 stwierdzono, po pierwsze, obecnos¢ DNA MON 810, a po drugie obecnosé
genetycznie zmodyfikowanych biatek w pytku kukurydzy zebranym przez K.H. Babloka z uli
wystawionych w odlegtosci 500 m od terendw nalezacych do kraju zwigzkowego Bawaria. Ponadto
obecnos$¢ bardzo matych ilosci DNA MON 810 wykryto takze w kilku probkach miodu K.H.
Babloka.

Uznawszy, ze obecnos¢ resztek genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy spowodowala, iz jego
produkty pszczelarskie nie nadawaty sie do wprowadzania do obrotu i do spozycia, K.H. Bablok
wszczat przed sadami  niemieckimi  postepowania przeciwko Bawarii. Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny kraju zwigzkowego Bawaria) zwrécit sie do Trybunatu
z pytaniem, czy obecnos$¢ pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy w tych produktach
pszczelarskich stanowi ich ,istotne pogorszenie” w tym znaczeniu, ze ich wprowadzenie do obrotu
wymagatoby zezwolenia.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do Srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1),
zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i rozporzgdzeniem (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. L 268, s. 24).

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1).
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W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Yves Bot przypomina przede wszystkim, ze GMO,
jak wszystkie inne organizmy zywe, to byty biologiczne zdolne do replikacji lub przenoszenia
materiatu genetycznego. Jezeli chodzi o pytek kukurydzy, stwierdza, ze w wyniku suszenia traci on
bardzo szybko zdolnos¢ zaptodnienia i staje sie materig nieozywiong. Chociaz materia ta moze
jeszcze zawiera¢ informacje genetyczne, samo wystepowanie w nim DNA i mozliwo$¢ wchioniecia
tego DNA przez inne organizmy nie oznaczajg jednak, ze ten organizm martwy jest nadal zdolny
do aktywnego przenoszenia materiatu genetycznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, rzecznik generalny doszedt od wniosku, ze pytek pochodzacy z
kukurydzy MON 810, ktéry nie jest juz zywotny, a zatem nie jest zdolny do zaptodnienia, nie jest
organizmem zywym i w konsekwencji nie moze by¢ uwazany za GMO.

Y. Bot stwierdzit natomiast, ze zardwno midéd, w ktérym mozna wykry¢é obecnos¢ pytku
pochodzgcego z kukurydzy MON 810, jak i uzupetniajgce preparaty odzywcze na bazie pytku
zawierajace pylek pochodzacy z tej odmiany kukurydzy sgq wyprodukowane z GMO. Zauwazyt on
w tym wzgledzie, ze pytek ten jest wykorzystywany jako sktadnik w procesie wytwarzania tych
produktéw pszczelarskich i ze produkty gotowe zawierajg jego sladowe iloSci.

Nastepnie rzecznik generalny zaznaczyt, ze zywno$¢ zawierajgcq materiat pochodzacy z
genetycznie zmodyfikowanych roslin — niezaleznie od tego, czy zostat on wprowadzony w sposéb
zamierzony czy niezamierzony — nalezy zawsze klasyfikowa¢ jako wyprodukowang z GMO.
Zagrozenie, jakie dla zdrowia ludzi moze stanowi¢ genetycznie zmodyfikowana zywnosé, jest
bowiem niezalezne od swiadomego lub nieswiadomego charakteru wprowadzenia tego materiatu
do genetycznie zmodyfikowanej rosliny.

Rzecznik generalny stwierdzit w koncu, ze niezamierzona obecnos¢ w miodzie chocby niewielkiej
ilosci pytku pochodzacego z odmiany kukurydzy MON 810 powoduje, ze midd ten musi uzyskac
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu. W tym wzgledzie fakt, ze pytek ten pochodzi z GMO, ktéry
uzyskat zezwolenie na zamierzone uwalnianie w $rodowisku, i okoliczno$¢, ze niektére inne
produkty pochodzace z tego GMO moga by¢ legalnie wprowadzane do obrotu jako $rodki
spozywcze, nie sg rozstrzygajace, gdyz miod zawierajacy ten pytek nie jest objety zezwoleniem
wydanym na podstawie rozporzgdzenia nr 1829/2003.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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