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Concluziile avocatului general in cauza C-442/09
Presa si informare Karl Heinz Bablok si altii/Freistaat Bayern

in opinia avocatului general Bot, mierea care contine polen derivat din porumb
MON 810 necesita o autorizatie de introducere pe piata in calitate de aliment produs
din OMG-uri

Directiva 2001/18" prevede c& OMG-urile (organismele modificate genetic) pot fi diseminate in
mod deliberat in mediu sau introduse pe piata numai in conditiile detinerii unei autorizatii.

Potrivit Regulamentului nr. 1829/2003?, OMG-urile destinate utilizérii ca produse alimentare,
produsele alimentare care contin sau constau din OMG-uri precum si alimentele produse din sau
care contin ingrediente produse din OMG-uri fac obiectul unei autorizari.

in anul 1998, societatea Monsanto a obtinut o autorizatie de introducere pe piatd a porumbului
modificat genetic de tip MON 810. in plus, au fost de asemenea autorizate mai multe produse
alimentare derivate din linia MON 810, mai exact faina de porumb, glutenul de porumb, grisul din
porumb, amidonul de porumb, glucoza de porumb si uleiul de porumb.

Porumbul modificat genetic MON 810 contine o gena a unei bacterii care determina formarea unor
toxine in rasadurile de porumb, distrugand astfel larvele unei specii de fluture parazit care
pericliteaza dezvoltarea plantelor.

Freistaat Bayern (Landul Bavaria, Germania) este proprietar al mai multor terenuri pe care s-a
cultivat in ultimii ani porumb MON 810 in scopuri de cercetare.

Domnul Bablok este un apicultor amator care produce in vecinatatea terenurilor apartinédnd
Freistaat Bayern miere destinata vanzarii si consumului propriu. In trecut, acesta producea si polen
destinat vanzarii ca produs alimentar, sub forma de suplimente alimentare.

in anul 2005, in polenul de porumb colectat de domnul Bablok din stupi situati la 500 de metri de
terenurile apartindnd Landului Bavaria a fost constatatd prezenta, pe de o parte, a ADN-ului de
MON 810, si, pe de alta parte, a unor proteine modificate genetic. in plus, prezenta unor cantitati
foarte reduse de ADN de MON 810 a fost de asemenea detectata in cateva esantioane de miere
produsa de domnul Bablok.

Considerand ca prezenta de reziduuri de porumb modificat genetic a facut ca produsele sale
apicole sa devina improprii comercializarii si consumului, domnul Bablok a initiat o serie de
proceduri judiciare Tmpotriva Landului Bavaria in fata instantelor germane. Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa a Landului Bavaria, Germania) solicita Curtii de
Justitie sa stabileasca daca prezenta polenului de porumb modificat genetic in produsele apicole n
cauza constituie o ,modificare substantiald” a acestora, astfel incat introducerea lor pe piata sa
trebuiasca sa fie supusa unei autorizatii.

! Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in
mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 7, p. 75), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 (JO L 268, p. 24, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 3).

2 Regulamentului (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
produsele alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 24, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 3).
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In concluziile prezentate astazi, avocatul general Yves Bot aminteste, in primul rand, c& OMG-
urile, asemenea celorlalte organisme vii, reprezinta entitati biologice capabile sa se reproduca sau
sa transfere material genetic. In ceea ce priveste polenul de porumb, se constata ca acesta isi
pierde foarte rapid, prin uscare, capacitatea de fecundare si devine materie moarta. Desi acest
material biologic mai poate contine inca informatii genetice, simpla prezenta de ADN in acesta si
posibila Thcorporare a respectivului ADN de catre alte organisme nu inseamna totusi ca organismul
mort in cauza mai poate fi In continuare capabil sa transfere in mod activ material genetic.

Ca atare, avocatul general conchide ca polenul provenit de la porumb MON 810 care nu este
viabil gi care, prin urmare, nu este apt sa fecundeze, nu este un organism viu si, ca atare, nu
poate fi considerat un OGM.

in schimb, domnul Bot constatd ci atat mierea in care se poate detecta prezenta polenului
provenit de la porumb MON 810 cét si suplimentele alimentare pe baza de polen care contin polen
provenit de la acelasi soi de porumb trebuie sa fie considerate produse din OMG-uri. Avocatul
general remarca in aceasta privinta ca polenul este utilizat, ca ingredient, in cadrul procesului de
fabricare a produselor apicole si ca produsele finite contin ele insele urme de polen.

in continuare, avocatul general precizeaza c& un produs alimentar care contine material provenit
de la o planta modificata genetic, fie ca acesta este inclus in mod intentionat sau nu, trebuie sa
fie intotdeauna calificat drept aliment produs din OMG-uri. Astfel, riscul pe care il poate reprezenta
un produs alimentar modificat genetic pentru sanatatea umana este independent de caracterul
intentionat sau neintentionat al introducerii materialului biologic provenit de la o plantd modificata
genetic.

n sfarsit, avocatul general constatd ca prezenta involuntard in miere, chiar si intr-o cantitate
infima, a polenului provenit de la soiul de porumb MON 810 are drept consecinta faptul ca mierea
in cauza trebuie sa faca obiectul unei autorizari de introducere pe piata. In aceasta privinta,
imprejurarea ca polenul respectiv provine de la un OMG autorizat in vederea diseminarii deliberate
in mediu si imprejurarea ca o serie de alte produse provenite din acest OMG pot fi comercializate
legal ca produse alimentare nu sunt decisive, intrucat mierea care contine polenul in discutie nu
este acoperita de o autorizatie eliberata in conformitate cu Regulamentul nr. 1829/2003.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazé rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
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