Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 8/11
v Luxemburgu 17. februara 2011

Navrhy generalneho advokata vo veci C-120/10
European Air Transport SA/Collége d’Environnement de la Région de
Tlag a informacie Bruxelles-Capitale a Région de Bruxelles-Capitale

Podl'a generalneho advokata Cruza Villalona mézu ¢lenské staty prijat’ opatrenia,
ktorych ucelom je sankcionovat’ prekrac¢ovanie maximalnych hladin hluku meranych
na zemi v mestskych oblastiach v blizkosti letisk

Ochrana zakladnych prav, najméa zakladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota a obydlia a prava na ochranu Zivotného prostredia, totiz odévodriuje prijatie takych opatreni

S cielom bojovat proti obtaZovaniu hlukom na letiskach Unie upravuje smernica 2002/30'
prijimanie a uc€inky takzvanych ,prevadzkovych obmedzeni. Na ur€enie pripadov, kedy mozZno
také prevadzkové opatrenia prijat, odkazuje smernica 2002/30 na prekroCenie urcitych
maximalnych hladin hluku meranych pri zdroji (teda v samotnom lietadle) a nie na zemi.

Letisko Bruxelles-National sa nachadza na uzemi regidonu Flamsko, ale lietadla, ktoré na fiom
pristavaju alebo z neho odlietaju, prelietavaju tiez velmi nizko nad regionom Brusel, hlavné mesto.
Rada regiénu Brusel, hlavné mesto prijala 27. maja 1999 nariadenie, ktoré stanovuje limity hluku
pre prelet lietadiel nad regibnom. Uvedené nariadenie konkrétne stanovuje hodnoty hluku, pri
ktorych prekro€eni prelet lietadla odévodiuje uloZzenie pokuty. Stanovenie pokuty je zaloZené na
réznych kritériach. Spomedzi nich treba uviest hladinu hluku merant v decibeloch na mieste
urenia a nie pri zdroji.

European Air Transport (EAT) je letecka spolo¢nost patriaca do skupiny DHL, ktora prevadzkuje
nakladné lety s odletmi, priletmi a medzipristatiami na letisku Bruxelles-National.

Dnra 19. oktébra 2007 ulozil Institut Bruxellois de Gestion de 'Environnement, regionalny organ
povereny dozorom nad dodrziavanim predpisov v oblasti Zivotného prostredia, spoloCnosti EAT
spravnu sankciu vo vySke 56 113 eur za porusenie regionalneho nariadenia z 27. maja 1999.
Konkrétne spolocnosti EAT vytkol, Ze jej lietadla spdsobuju v no€nych hodinach hluk presahujuci
hodnoty stanovené v uvedenom nariadeni. Spolo¢nost EAT sa proti uvedenému rozhodnutiu
odvolala s tvrdenim, Ze regionalne nariadenie, ktoré sluzi ako zaklad poruSeni, ktoré su jej
pripisované, je protipravne, kedZe ako kritérium merania hluku pouziva hladinu hluku na zemi,
a nie pri zdroji.

V tomto kontexte Conseil d’Etat (Statna rada) (Belgicko), ktora spor prejednava, rozhodla polozit
Sudnemu dvoru prejudicialnu otadzku. Jej prostrednictvom belgicky sud Ziada, aby sa Sudny dvor
vyjadril k tomu, Ci je pravna uprava bruselského regionu, ktora sankcionuje obtaZovanie hlukom
spdsobovanym lietadlami, ktoré vyuZzivaju letisko Bruxelles-National, v sulade so smernicou
2002/30.

Po prvé generalny advokat Cruz Villalon vo svojich dnes prednesenych navrhoch zastava
nazor, ze ,,prevadzkové obmedzenie“ predstavuje upiné alebo ¢asovo obmedzené opatrenie
zakazu, ktorého povaha je predbezna a objektivha, a ktoré vyslovne zamedzuje pristupu
civilného lietadla na letisko Unie, a nie ho iba stazuje.

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/30/ES z 26. marca 2002 o pravidlach a postupoch zavedenia
prevadzkovych obmedzeni podmienenych hlukom na letiskach spolo¢enstva (U. v. ES L 85, s. 40; Mim. vyd. 07/006,
s. 96).
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Generalny advokat Cruz Villalén dalej upresiuje, ze prevadzkové obmedzenia su Specifické
zakazy stanovované v ramci dopravnej politiky. Prevadzkové obmedzenia tak pdsobia popri
dalsich vnutrostatnych opatreniach v oblasti zivotného prostredia.

Generalny advokat teda dospel k zaveru, ze sankéné nariadenie belgického regiéonu zamerané
na postihovanie prekracovania ur€itych maximalnych hladin hluku meranych na zemi v oblastiach
v blizkosti letiska nespada do pdsobnosti smernice 2002/30, kedze nepredstavuje
»prevadzkové obmedzenie®“. Predmetné bruselské nariadenie totiz najmd nezakazuje ex ante
pristup uplne alebo v uritom obdobi na letisko Bruxelles-National, ale zakazuje prekraCovat urcité
hladiny hluku. Podla regionalneho nariadenia tak lietadlu ni¢ nebrani v pristati na uvedenom letisku
a odlete z neho a v pripade prekroCenia limitov stanovenych nariadenim je pravnym nasledkom
sankcia a nie zakaz. Okrem toho regionalne nariadenie nie je prijaté v ramci dopravnej politiky
anie je schvalované ani uplatfiované prisluSsnymi organmi v tejto oblasti, lebo je sucastou
pravomoci v oblasti Zivotného prostredia, ktoré belgickym regionom priznava ustava.

Po druhé generalny advokat Cruz Villalén zastava nazor, ze smernici 2002/30, ktora odkazuje na
kritérium merania hluku lietadiel pri zdroji, neodporuje také vnutrostatne opatrenie, ako je
nariadenie bruselského regionu, ktoré nepredstavuje prevadzkové obmedzenie a ktoré
pouziva kritérium merania hluku na zemi. Podla nazoru generalneho advokata smernica
2002/30 nebrani ¢lenskym statom v prijati predpisov v oblasti zivotného prostredia, ktoré
maju nepriamy dopad na predpisy v oblasti civilného letectva, ktoré uvedena smernica
harmonizuje.

Pokial ide o tuto otazku, generalny advokat zastava nazor, ze smernica 2002/30 ma odvetvovy
charakter, takze musi byt obmedzena vyluéne na prijimanie a upravu ,prevadzkovych
obmedzeni“ a vynimiek z nich.

Generalny advokat Cruz Villalén dalej pripomina, ze Charta zakladnych prav Eurépskej Unie
zakotvuje zakladné pravo na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota a obydlia
a zaroven vyslovne uznava pravo na ochranu zivotného prostredia. Generalny advokat okrem
toho zdéraznuje, Zze Eurdpsky sud pre ludské prava nielen opakovane vyhlasil, Ze obtaZovanie
hlukom spada do Zivotného prostredia, ale tiez uznal, Ze emisie hluku spbésobované lietadlami
oddvodiuju, a niekedy vyZzaduju, prijatie aktivnych ochrannych opatreni zo strany tatov.

Vzhladom na to, e vyklad Eurépskeho sudu pre ludské prava zavazuje Uniu a Stdny dvor
Eurépskej unie ho musi zohladhovat, generalny advokat teda dospel k zaveru, Ze smernica
2002/30 umoziuje prijatie opatreni na znizenie hluku na letiskach, ktoré su odliSné od
opatreni vyslovne stanovenych v uvedenej smernici. Ak by to tak nebolo, boj statov proti
obt'azovaniu hlukom by bol svojim spésobom paralyzovany, pretoze staty by prisli
o akykol'vek manévrovaci priestor pri vykone svojich politik v oblasti zivothého prostredia,
urbanizmu a zdravotnictva.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnat Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-120/10

