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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-439/09
Kontakty z Mediami Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS przeciwko Président de I'Autorité de la
i Informacja Concurrence & Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi

W opinii rzecznika generalnego J. Mazaka bezwzgledna odmowa spétki
kosmetycznej Pierre-Fabre zezwolenia jej francuskim dystrybutorom na sprzedaz jej
produktéw w Internecie jest nieproporcjonalna

Taki zakaz nie moze zostac objety wytgczeniem grupowym, ale moze za to zostac objety
wytgaczeniem indywidualnym na podstawie art. 81 ust. 3 WE.

Artykut 81 traktatu WE (obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) zakazuje
porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Artykut 81 ust. 3 WE
przewiduje przyznanie, pod pewnymi warunkami, wytaczenia porozumieniom, ktoére przyczyniajg
sie do polepszenia dystrybucji produktéw badz do popierania postepu gospodarczego. Co wiecej,
szereg rozporzadzen przewiduje, ze niektére rodzaje porozumieh mogg zostaé objete
wylaczeniem grupowym. Jedno ztakich rozporzadzen, rozporzadzenie w sprawie wylaczenia
grupowego porozumien  wertykalnych’,  przewiduje wylaczenie grupowe porozumien
dystrybucyjnych, ktére spetniajg pewne kryteria. Rozporzadzenie to zawiera liste tak zwanych
,ograniczen podstawowych", ktére nie moga by¢ objete wytgczeniem grupowym.

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (zwana dalej ,PFDC”) jest producentem wielu ré6znych produktéw
kosmetycznych i pielegnacyjnych. Zawarte przez PFDC francuskie umowy dystrybucyjne
dotyczace marek Avéne, Klorane, Galénic i Ducray zawierajg klauzule, zgodnie z ktérg sprzedaz
powinna odbywaé sie w przestrzeni fizycznej i obowigzkowo w obecnosci wykwalifikowanego
farmaceuty, co faktycznie ogranicza wszelkie formy sprzedazy za posrednictwem Internetu.

W wyniku dochodzenia w pazdzierniku 2008 r. Conseil de la concurrence (francuska rada
ds. konkurenciji), obecnie Autorité de la Concurrence (organ ds. konkurencji), stwierdzita, ze
zakazujgc faktycznie wszelkiej sprzedazy przez Internet, zawierane przez PFDC umowy
dystrybucyjne stanowig porozumienia antykonkurencyjne, co narusza code de commerce
(francuski kodeks handlowy) oraz prawo konkurencji Unii Europejskiej. Rada uznata, ze PFDC
ogranicza swobode handlowg swoich dystrybutorow iwybdr konsumentéw oraz doszia do
wniosku, ze jest to rownoznaczne z zakazem sprzedazy aktywnej lub pasywnej. W zwigzku z tym
rada stwierdzita, ze zakaz sprzedazy przez Internet ma niechybnie na celu ograniczenie
konkurencji istanowi ograniczenie podstawowe, ktére nie moze zostaé objete wytaczeniem
grupowym. Ponadto rada uznata, ze porozumienia dystrybucyjne nie moga zostal objete
wytgczeniem indywidualnym na podstawie art. 81 ust. 3WE, gdyz PFDC nie wykazala
przyczyniania sie do postepu gospodarczego lub ze ograniczenie konkurenciji jest niezbedne.

PFDC odwotata sie od tej decyzji do Cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu), ktory
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy ogélny i bezwzgledny zakaz sprzedazy
przez Internet stanowi ,podstawowe" ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, czy takie
porozumienie moze zostac objete wylgczeniem grupowym oraz czy moze ono zosta¢ ewentualnie
objete wytgczeniem indywidualnym na podstawie art. 81 ust. 3 WE.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Jan Mazak stwierdzit po pierwsze, ze ogélny
i bezwzgledny zakaz sprzedazy za posrednictwem Internetu w kontekscie sieci dystrybucji

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 1999, L 336, s. 21).

WWWw.curia.europa.eu




selektywnej, ktory to zakaz wykracza poza to, co jest obiektywnie konieczne do dystrybuciji
towaréw w odpowiedni sposéb z uwagi na ich cechy materialne, aure i wizerunek, ma na celu
ograniczenie konkurencji i wchodzi w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE.

W tym wzgledzie rzecznik generalny zajat stanowisko, ze twierdzenie PFDC, jakoby zakaz byt
uzasadniony wzgledami ochrony zdrowia publicznego, gdyz prawidtowe stosowanie jej produktéw
wymaga porady farmaceuty, jest obiektywnie bezzasadne. Dla rzecznika generalnego oczywiste
jest, ze takie produkty nie stanowig produktéw leczniczych oraz ze nie ma ustawowych wymogow,
ktére nakazywatyby ich sprzedaz w przestrzeni fizycznej iwylgcznie w obecnosci
wykwalifikowanego farmaceuty.

W odniesieniu do zachowania luksusowego wizerunku produktéw dla urody, o ktérych mowa,
rzecznik generalny J. Mazak zauwazyt, ze w przeszitosci Trybunat stwierdzit, ze porozumienia
w sprawie dystrybucji selektywnej mogg by¢ uzasadnione, aby zachowac aure i wizerunek danych
produktow. Przyjmujac wprawdzie, ze produkty kosmetyczne i pielegnacyjne kwalifikujg sie co do
zasady do objecia porozumieniem w sprawie dystrybucji selektywnej oraz ze obecnos$¢ farmaceuty
wzmacnia wizerunek tych produktow, rzecznik generalny uwaza jednak, ze sad krajowy musi
zbadaé, czy ogoiny i bezwzgledny zakaz sprzedazy przez Internet jest proporcjonalny. Jego
zdaniem, zwazywszy, ze producent moze natozy¢ odpowiednie, rozsgdne i niedyskryminacyjne
wymogi W zakresie sprzedazy przez Internet, chronigc tym samym wizerunek swoich produktow,
ogoéiny i bezwzgledny zakaz sprzedazy przez Internet moze byé proporcjonalny jedynie
w bardzo wyjatkowych okolicznosciach. Rzecznik generalny zaproponowat, by sad krajowy
zbadat, czy informacje iporady moga by¢ nalezycie udzielane za posrednictwem Internetu.
Ponadto rzecznik generalny J. Mazak zauwazyt, ze zakaz sprzedazy przez Internet eliminuje
nowoczesne srodki dystrybucji, ktéore umozliwiajg konsumentom poza rejonem fizycznych punktéw
sprzedazy kupienie tych produktéw, wzmacniajgc tym samym - wraz ze zwigkszeniem
przejrzystosci cen dzieki sprzedazy przez Internet — konkurencje w obrebie marki.

Nastepnie rzecznik generalny J. Mazak oswiadczyt, ze jego zdaniem taki zakaz sprzedazy przez
Internet ogranicza zaréwno sprzedaz aktywna, jak ipasywng, uniemozliwiajgc korzystanie
Z nowoczesnego narzedzia komunikacyjnego i marketingowego. Stanowi on zatem ograniczenie
podstawowe w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wylaczenia grupowego porozumien
wertykalnych i jako taki nie kwalifikuje sie do objecia wylaczeniem przewidzianym w tym
rozporzadzeniu. W tym wzgledzie rzecznik generalny nie zgodzit sie z twierdzeniem PFDC, ze
sprzedaz przez Internet powinna zosta¢ uznana za sprzedaz z niedozwolonego (wirtualnego)
miejsca wykonywania dziatalnosci.

Wreszcie rzecznik generalny przypomniat, ze kazde porozumienie antykonkurencyjne, ktére
ogranicza konkurencje i co do zasady jest zakazane przez art. 81 ust 1 WE, moze zasadniczo
skorzysta¢ z wytaczenia przewidzianego w art. 81 ust. 3 WE. W celu stwierdzenia, czy ma to
miejsce, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy dane porozumienie spetnia cztery przestanki
zawarte w tym postanowieniu: po pierwsze, ze przyczynia sie ono do polepszenia produkcji lub
dystrybucji danych towaréw badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego; po
drugie, ze dla konsumentéw zostaje zastrzezona stuszna czes$¢ zysku, ktéry z tego wynika; po
trzecie, ze nie nakfada ono na strony porozumienia zadnych nieistotnych ograniczen i po czwarte,
ze nie daje ono mozliwosci wyeliminowania konkurencji. Niemniej jednak zuwagi na
niewystarczajgcy materiat dowodowy zawarty w aktach sprawy przed Trybunatem rzecznik
generalny J. Mazak uwaza, ze Trybunat nie moze udzieli¢ bardziej szczegotowych wskazéwek
w tej kwestii.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Postepowanie prejudycjalne umozliwia sagdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego
przez nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o waznos$¢ aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie



z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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