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Projekt porozumienia dotyczacego utworzenia europejskiego i wspoélnotowego sadu
patentowego nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej

Rada Unii Europejskiej opracowata projekt porozumienia miedzynarodowego, ktére miatoby zostac
zawarte miedzy panstwami czionkowskimi, Unig Europejskg i panstwami trzecimi, stronami konwencji
o patencie europejskim' i dotyczy utworzenia sadu wtasciwego do rozstrzygania sporéw z zakresu
patentu europejskiego i przysztego patentu wspéinotowego. Ow projekt porozumienia wpisuje sie
w szerszy kontekst wprowadzenia wspolnego systemu dla patentu europejskiego i patentu
wspolnotowego, ktéry miatby by¢ udzielany przez Europejski Urzad Patentowy. Obecnie, mimo ze
procedura udzielania patentu europejskiego jest jednolita, sam patent stanowi zbiér patentéw
krajowych, z ktérych kazdy podlega prawu krajowemu panstw wskazanych przez uprawnionego
z patentu. Natomiast przyszly patent wspdlnotowy réznitby sie tym, ze miatby on charakter jednolity
i autonomiczny, wywierajgc takie same skutki w obrebie catej Unii. Jego udzielenie, przeniesienie,
uniewaznienie czy tez wygasniecie bytoby mozliwe tylko w odniesieniu do catego obszaru Unii.

Projekt porozumienia miedzynarodowego powotuje europejski i wspdlnotowy sad patentowy, ktory
miatby sie sktadaé z sadu pierwszej instancji — obejmujgcego oddziat centralny i oddziaty lokalne lub
regionalne — oraz z sadu apelacyjnego i wspodlnego sekretariatu.

W tym konteks$cie Rada wystgpita do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie opinii w sprawie zgodnosci
przewidywanego porozumienia z prawem Unii?.

Trybunat zauwazyt na wstepie, ze zgodnie z tym porozumieniem europejski i wspélnotowy sad
patentowy stanowi instytucje, ktéra pozostaje poza instytucjonalnymi i sgdowniczymi ramami Unii.
Jest on organizacjg, ktéra na mocy prawa miedzynarodowego dysponuje wiasng osobowoscig
prawng. Projekt porozumienia przyznaje temu sadowi wytgczng witasciwos¢ do rozstrzygania licznych
rodzajow powoddztw wnoszonych przez jednostki w dziedzinie patentoéw, w szczegdlnosci powddztw
dotyczacych faktycznych Iub potencjalnych naruszen patentéw, powddztw dotyczacych ich
uniewaznienia, jak rowniez niektérych powoédztw o odszkodowanie lub zados$éuczynienie. W tym
zakresie sady panstw czitonkowskich zostatyby pozbawione wspomnianej witasciwosci
i zachowalyby jedynie uprawnienia, ktére nie bylyby objete wylaczng witasciwoscia
europejskiego i wspoélnotowego sadu patentowego.

Trybunat dodal, ze sad ten przy wykonywaniu swych funkcji bytby zobowigzany do dokonywania
wyktadni istosowania prawa Unii. Trybunat orzeki, Zze umowa miedzynarodowa przewidujgca
ustanowienie organu sgdowego, ktéry miatby dokonywac¢ wyktadni postanowieh tej umowy, nie jest co
do zasady niezgodna z prawem Unii. Dopuscit on réwniez, Ze umowy miedzynarodowe mogg
wywotywacé nastepstwa w sferze jego wiasnych kompetenciji, pod warunkiem jednak, ze zostang
spetnione podstawowe przestanki do zachowania ich istoty, tak aby nie ucierpiata na tym autonomia

! Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, sporzadzona w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r., jest umowg
miedzynarodowg zawartg przez trzydziesci osiem panstw, kitdrej stronami sg obecnie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej. Sama Unia nie jest strong tej konwencji.

2Do postepowania tego przystapito, w charakterze interwenienta, 21 panstw cztonkowskich.



porzadku prawnego Unii. Jednak, w odréznieniu od innych miedzynarodowych systeméw
sadowniczych, ktére byty przedmiotem wcze$niejszych opinii Trybunatu®, europejski i wspolnotowy
sad patentowy mialby dokonywaé¢ wyktadni i stosowaé nie tylko przewidywane porozumienie
miedzynarodowe, ale réwniez przepisy prawa Unii.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze utworzenie tego sadu pozbawitoby sady krajowe mozliwosci,
a niekiedy wrecz obowigzku zwrécenia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym w dziedzinie
patentéw, poniewaz projekt porozumienia przewiduje mechanizm odestania prejudycjalnego, ktory
zastrzega mozliwos¢ wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym na rzecz europejskiego
i wspolnotowego sadu patentowego, odmawiajgc zarazem takiej mozliwosci sgdom krajowym.

Trybunat przypomniat, ze obecnie obowigzujgcy system ustanawia bezposrednig wspotprace miedzy
Trybunatem a sadami krajowymi, w ramach ktorej te ostatnie scisle uczestniczg w prawidtowym
stosowaniu i jednolitej wyktadni prawa Unii, a takze w zapewnieniu ochrony prawom przyznanym
jednostkom przez ten porzadek prawny. Powierzone odpowiednio sgdom krajowym i Trybunatowi
funkcje sg zatem kluczowe dla zachowania samej istoty prawa Unii.

W tym zakresie Trybunat przypomniat zasade, zgodnie z ktérg panstwo cztonkowskie zobowigzane
jest naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é, i to niezaleznie od organu panstwa, takze organu sgdowego, ktdrego dziatanie lub
zaniechanie jest zrodtem uchybienia. Jednoczeé$nie, w wypadku gdy naruszenia prawa Unii
dopuszcza sie sad krajowy, przewidziana jest mozliwosé wystgpienia do Trybunatu celem
stwierdzenia takiego uchybienia ze strony danego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat zauwazyt natomiast, ze orzeczenie sadu patentowego, ktére naruszatoby prawo Unii,
nie mogloby byé przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego ani prowadzi¢ do powstania jakiejkolwiek odpowiedzialnosci majatkowej
jednego lub kilku z panstw cztonkowskich.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, Zze planowane porozumienie, przewidujgc przyznanie
wylgcznej wiasciwosci do rozstrzygania okreslonych rodzajéw powodztw wnoszonych przez jednostki
w dziedzinie patentu wspodlnotowego oraz do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii w tej
dziedzinie miedzynarodowemu organowi sadowemu, ktéry nie jest osadzony w instytucjonalnych
i sgdowniczych ramach Unii, pozbawitoby sady panhstw czionkowskich ich kompetencji w zakresie
dokonywania wykfadni i stosowania prawa Unii. Porozumienie to wptynetoby réwniez na wtasciwosé
Trybunatu w zakresie udzielania w trybie prejudycjalnym odpowiedzi na pytania kierowane przez sady
krajowe. W wyniku tego omawiane porozumienie zmieniloby kluczowe dla zapewnienia istoty
prawa Unii kompetencje przyznane instytucjom Unii i panstwom cztonkowskim.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze przewidywane porozumienie powotujace europejski
i wspolnotowy sad patentowy nie jest zgodne z przepisami prawa Unii.

UWAGA: Panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja moga uzyska¢ opinie Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z traktatami. W przypadku negatywnej opinii
Trybunatu, przewidywana umowa nie moze wejsS¢ w zycie, chyba Ze nastgpi jej zmiana lub rewizja traktatow.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii znajduje sie na stronie internetowej CURIA.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

3 Opinia 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r. i opinia 1/00 z dnia 18 kwietnia 2002 r.
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