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Κατά τον γενικό εισαγγελέα Yves Bot, τα ολοδύναµα κύτταρα που έχουν την εγγενή 
ικανότητα να εξελιχθούν σε πλήρες άτοµο πρέπει να χαρακτηρίζονται νοµικώς ως 
ανθρώπινα έµβρυα και, ως εκ τούτου, πρέπει να αποκλείονται της δυνατότητας 

κατοχυρώσεως µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας 

Αποκλείεται επίσης η δυνατότητα κατοχυρώσεως µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας τεχνικής µεθόδου η 
οποία στηρίζεται στη χρήση διαφοροποιηµένων εµβρυϊκών κυττάρων, τα οποία αποκαλούνται 

πολυδύναµα, εάν προϋποθέτει την προηγούµενη καταστροφή ή αλλοίωση του εµβρύου 

Ο Brüstle είναι κάτοχος του αιτηθέντος την 19η ∆εκεµβρίου 1997 γερµανικού διπλώµατος 
ευρεσιτεχνίας, το οποίο αφορά σε αποµονωµένα και καθαρά προγονικά1  νευρικά 2 κύτταρα τα 
οποία παράγονται από εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα και χρησιµοποιούνται για τη θεραπεία 
νευρολογικών παθήσεων. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που παρέσχε ο Brüstle, έχουν ήδη 
πραγµατοποιηθεί οι πρώτες κλινικές εφαρµογές της εν λόγω µεθόδου, ιδίως σε ασθενείς που 
έχουν προσβληθεί από τη νόσο του Parkinson. 

Κατόπιν αιτήµατος της Greenpeace eV, το Bundespatentgericht (οµοσπονδιακό δικαστήριο 
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, Γερµανία) ακύρωσε το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας του Brüstle στο µέτρο 
που καλύπτει µεθόδους οι οποίες καθιστούν δυνατή την παραγωγή προγονικών κυττάρων από 
ανθρώπινα εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα. 

Το Bundesgerichtshof (οµοσπονδιακό δικαστήριο, Γερµανία), ενώπιον του οποίου άσκησε έφεση ο 
Brüstle, αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να υποβάλει στο ∆ικαστήριο 
αίτηµα ερµηνείας, ιδίως, του όρου «ανθρώπινο έµβρυο» ο οποίος δεν ορίζεται από την οδηγία 
98/44/ΕΚ για την έννοµη προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων3. Ζητείται να διευκρινιστεί 
εάν ο αποκλεισµός της δυνατότητας κατοχυρώσεως µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας καλύπτει όλα τα 
στάδια αναπτύξεως της ανθρώπινης ζωής από τη στιγµή της γονιµοποιήσεως του ωαρίου ή 
απαιτείται η συνδροµή πρόσθετων προϋποθέσεων, όπως για παράδειγµα η ολοκλήρωση 
ορισµένου σταδίου αναπτύξεως. 

Προκαταρκτικώς, ο γενικός εισαγγελέας Yves Bot επισηµαίνει ότι το ∆ικαστήριο καλείται για πρώτη 
φορά να εξετάσει την έννοια του όρου «χρήσεις ανθρωπίνων εµβρύων για βιοµηχανικούς ή 
εµπορικούς σκοπούς», που χρησιµοποιείται στην οδηγία 98/44/ΕΚ. Κατ’ αρχάς, διευκρινίζει ότι έχει 
επίγνωση του εξαιρετικά ευαίσθητου χαρακτήρα των υποβληθέντων ερωτηµάτων, καθώς και της 
σηµασίας των φιλοσοφικών, ηθικών, ανθρώπινων, οικονοµικών και χρηµατοπιστωτικών 
διακυβευµάτων της υποθέσεως, και στη συνέχεια αρχίζει τη νοµική ανάλυση, επισηµαίνοντας ότι, 
καθόσον η οδηγία 98/44 αποτελεί οδηγία εναρµονίσεως, η οποία αποσκοπεί στην καθιέρωση 
αποτελεσµατικής και εναρµονισµένης προστασίας των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων, επιβάλλεται 
να δοθεί στον όρο «ανθρώπινο έµβρυο» αυτοτελής ορισµός ο οποίος θα προσιδιάζει στο δίκαιο 

                                                 
1 Ως προγονικά κύτταρα νοούνται τα ανώριµα σωµατικά κύτταρα τα οποία έχουν ακόµη την ικανότητα προς 
πολλαπλασιασµό. Τα εν λόγω προγονικά κύτταρα είναι ικανά να αναπτυχθούν και να διαφοροποιηθούν σε καθορισµένα 
ώριµα σωµατικά κύτταρα. 
2 Ως προγονικά νευρικά κύτταρα ορίζονται τα ανώριµα κύτταρα τα οποία είναι ικανά να σχηµατίσουν ώριµα κύτταρα του 
νευρικού συστήµατος, όπως, για παράδειγµα, νευρώνες. 
3 Οδηγία 98/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Ιουλίου 1998, για την έννοµη προστασία 
των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων (ΕΕ L 231, σ. 13). 
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της Ένωσης. Η εν λόγω ανάλυση επιρρωνύεται από τις πρώτες νοµολογιακές ερµηνείες του 
∆ικαστηρίου όσον αφορά το εν λόγω κείµενο.  

Αφού επισήµανε τις σηµαντικές αποκλίσεις που υπάρχουν µεταξύ των νοµοθεσιών των κρατών 
µελών και την αδυναµία που υφίσταται στο παρόν στάδιο εξελίξεως των επιστηµονικών γνώσεων 
να χρησιµοποιείται ένα κριτήριο το οποίο θα µπορούσε να γίνει δεκτό από το σύνολο των κρατών 
µελών, ο γενικός εισαγγελέας επικεντρώνεται στο γράµµα του άρθρου 5, παράγραφος 2, της 
οδηγίας το οποίο προστατεύει «το ανθρώπινο σώµα στα διάφορα στάδια του σχηµατισµού και της 
αναπτύξεως του». 

Στη συνέχεια, τονίζει ότι τα ολοδύναµα κύτταρα, τα οποία εµφανίζονται από τη στιγµή της 
συντήξεως την γαµετών και διατηρούν την αρχική τους µορφή µόνον κατά τη διάρκεια των πρώτων 
ηµερών αναπτύξεως του ανθρωπίνου σώµατος, διαθέτουν το βασικό χαρακτηριστικό ότι κάθε ένα 
από αυτά έχει την εγγενή ικανότητα να εξελιχθεί σε πλήρες άτοµο. Ως εκ τούτου, τα εν λόγω 
κύτταρα, στο µέτρο που αποτελούν το πρώτο στάδιο σχηµατισµού του ανθρωπίνου 
σώµατος, πρέπει να χαρακτηρίζονται νοµικώς ως έµβρυα τα οποία αποκλείονται της 
δυνατότητας κατοχυρώσεως µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Ως έµβρυα χαρακτηρίζονται και τα µη 
γονιµοποιηµένα ανθρώπινα ωάρια στα οποία έχει µεταµοσχευθεί ο πυρήνας ώριµου ανθρωπίνου 
κυττάρου, και τα µη γονιµοποιηµένα ανθρώπινα ωάρια που οδηγήθηκαν σε διαίρεση και 
πολλαπλασιασµό µέσω παρθενογενέσεως, στο µέτρο που η χρήση των εν λόγω τεχνικών 
συνεπάγεται τη λήψη ολοδύναµων κυττάρων.   

Οµοίως, ως έµβρυο πρέπει να χαρακτηρίζεται και η βλαστοκύστη – η οποία αποτελεί 
µεταγενέστερο στάδιο της εµβρυϊκής αναπτύξεως που επέρχεται σε καθορισµένη χρονική στιγµή, 
ήτοι πέντε ηµέρες κατόπιν της γονιµοποιήσεως – διότι, κατά τον γενικό εισαγγελέα, η αρχή της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας, την οποία µνηµονεύει η οδηγία4, ισχύει όχι µόνο για τον υπαρκτό 
άνθρωπο, το τέκνο που έχει γεννηθεί, αλλά και για το ανθρώπινο σώµα από το πρώτο στάδιο της 
αναπτύξεως του, ήτοι από τη γονιµοποίηση.  

Αντιθέτως, τα πολυδύναµα εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα, εάν αποµονωθούν, δεν καλύπτονται 
από τον όρο «έµβρυο», διότι δεν έχουν πλέον από µόνα τους την ικανότητα να εξελιχθούν 
σε πλήρες άτοµο. Έχουν «µόνο» την ικανότητα να διαφοροποιηθούν σε διάφορα όργανα, τα 
οποία αποτελούν στοιχεία του ανθρωπίνου σώµατος. Η εφεύρεση που προστατεύεται από το 
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας του Brüstle αφορά ακριβώς τα εν λόγω κύτταρα, τα οποία λαµβάνονται από 
το έµβρυο κατά το στάδιο της βλαστοκύστεως.  

Πάντως επιβάλλεται να λαµβάνεται υπόψη και η προέλευση των εν λόγω εµβρυϊκών 
βλαστοκυττάρων. Το γεγονός ότι προέρχονται από ορισµένο στάδιο της αναπτύξεως του 
ανθρωπίνου σώµατος δεν αποτελεί, αυτό καθεαυτό, πρόβληµα µόνον υπό την προϋπόθεση ότι η 
λήψη των εν λόγω κυττάρων δεν συνεπάγεται την καταστροφή του εν λόγω ανθρωπίνου σώµατος 
στο στάδιο αναπτύξεως στο οποίο ευρίσκεται όταν πραγµατοποιείται η λήψη. Κατά τον γενικό 
εισαγγελέα, πρέπει εποµένως να γίνει δεκτό ότι οι εφευρέσεις που αφορούν πολυδύναµα 
εµβρυϊκά βλαστοκύτταρα είναι δεκτικές κατοχυρώσεως µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µόνον 
εάν η λήψη των εν λόγω κυττάρων δεν συνεπάγεται δυσµενείς συνέπειες για το έµβρυο, 
ανεξαρτήτως εάν αυτές συνίστανται στην καταστροφή ή στην αλλοίωσή του.  

Η βιοµηχανική εφαρµογή εφευρέσεως που προϋποθέτει τη χρήση εµβρυϊκών βλαστοκύτταρων θα 
οδηγούσε στη µεταχείριση των ανθρωπίνων εµβρύων ως συνήθους βασικού υλικού, πράγµα που 
θα αντέβαινε προς τη δεοντολογία και τη δηµόσια τάξη. 

Εν κατακλείδι, ο γενικός εισαγγελέας θεωρεί ότι πρέπει να αποκλείεται η δυνατότητα 
κατοχυρώσεως µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ορισµένης εφευρέσεως, εάν η εφαρµογή της τεχνικής 
διαδικασίας προϋποθέτει είτε την προηγούµενη καταστροφή ανθρωπίνων εµβρύων είτε τη χρήση 
τους ως βασικού υλικού, ακόµη και εάν η περιγραφή της εν λόγω διαδικασίας δεν περιέχει καµία 
αναφορά στη χρήση ανθρωπίνων εµβρύων.  

                                                 
4 Άρθρο 5 και δέκατη έκτη αιτιολογική σκέψη της οδηγίας 98/44. 
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Ο γενικός εισαγγελέας υπενθυµίζει, πάντως, ότι η δυνατότητα κατοχυρώσεως µε δίπλωµα 
ευρεσιτεχνίας χρήσεων ανθρωπίνων εµβρύων για βιοµηχανικούς ή εµπορικούς σκοπούς δεν 
απαγορεύεται, κατά την οδηγία, µόνον εάν αφορούν εφευρέσεις µε θεραπευτικό ή διαγνωστικό 
σκοπό οι οποίες εφαρµόζονται στο έµβρυο και του είναι χρήσιµες – για παράδειγµα µε σκοπό την 
επανόρθωση τυχόν δυσµορφίας του εµβρύου και την αύξηση των πιθανοτήτων που έχει να 
επιβιώσει. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Οι προτάσεις του γενικού εισαγγελέα δεν δεσµεύουν το ∆ικαστήριο. Έργο του γενικού 
εισαγγελέα είναι να προτείνει στο ∆ικαστήριο, µε πλήρη ανεξαρτησία, νοµική λύση για την υπόθεση που του 
έχει ανατεθεί. Η υπόθεση τελεί υπό διάσκεψη στο ∆ικαστήριο. Η απόφαση θα εκδοθεί αργότερα. 
 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο των προτάσεων δηµοσιεύεται στην ιστοσελίδα CURIA κατά την ηµεροµηνία αναπτύξεώς 
τους  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγµιότυπα από την ανάπτυξη των προτάσεων διατίθενται από το "Europe by Satellite"   (+32) 2 2964106 

 
 

www.curia.europa.eu 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=el&Submit=Submit&alldocs=alldocs&numaff=C-34/10
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

