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W razie gdy pracownik prowadzi dziatalno$¢ w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim, do rozstrzygniecia sporu dotyczacego umowy o prace ma
zastosowanie prawo panstwa, w ktérym pracownik wywiazuje sie z zasadniczej
czesci swoich obowigzkéw zawodowych

Celem jest bowiem zapewnienie odpowiedniej ochrony pracownikowi jako najstabszej stronie
umowy

Konwencja rzymska o prawie wiasciwym dla zobowigazan umownych' w sprawach cywilnych
i handlowych przewiduje w odniesieniu do umoéw o prace, ze podlegajg one zasadniczo prawu
wybranemu przez strony. Jednakze wybor ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
minimalnej ochrony przystugujacej mu na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
prawa, ktére miatoby zastosowanie w przypadku braku wyboru prawa (art. 6). Zatem gdy strony
nie dokonaty wyboru prawa wiasciwego, do umowy o prace stosuje sie prawo panstwa, w ktdérym
pracownik ,zazwyczaj swiadczy prace”, lub ewentualnie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie
przedsiebiorstwo pracownika, gdy zazwyczaj nie $Swiadczy on pracy w jednym panstwie.
Wyjatkowo do umowy o prace stosuje sie prawo panstwa, zktérym umowa ta wykazuje
najscislejszy zwigzek.

Heiko Koelzsch, zamieszkaty w Niemczech, zostat zatrudniony w 1998 r. jako kierowca transportu
miedzynarodowego przez spoétke prawa luksemburskiego Gasa Spedition Luxembourg SA — ktéra
zostata przejeta przez spotke prawa luksemburskiego Ove Ostergaard Luxembourg SA —
specjalizujgcg sie w przewozach kwiatéw iinnych rodlin z Danii do miejsc przeznaczenia
znajdujacych sie najczesciej w Niemczech, ale takze w innych krajach europejskich. Ciezaréwki
spotki Gasa majg swoje miejsca postoju w Niemczech, jednak spotka nie ma tam ani siedziby, ani
biura. Ciezaréwki sg zarejestrowane w Luksemburgu, a kierowcy sg objeci luksemburskim
ubezpieczeniem spotecznym. Umowa o prace zawarta przez H. Koelzscha w 1998 r. przewidywata
w razie sporu stosowanie prawa luksemburskiego.

W nastepstwie zapowiedzi dotyczacej restrukturyzacji spotki Gasa iograniczenia dziatalnosci
transportowej z Niemiec jej pracownicy powotali w 2001 r. w Niemczech rade zaktadowa, w skiad
ktérej H. Koelzsch wchodzit jako zastepca czionka. Pismem z dnia 13 marca 2001 r. dyrektor
spotki Gasa rozwigzat umowe o prace z H. Koelzschem ze skutkiem na dzien 15 maja 2001 r.

Po zwrdceniu sie do sadow niemieckich, ktdre uznaty sie za miejscowo niewtasciwe, H. Koelzsch
wnidst powddztwo w 2002 r. przeciwko spoétce Ove Ostergaard Luxembourg SA, ktéra wstgpita
w prawa spotki Gasa, przed sadem pracy w Luksemburgu o zasgdzenie od niej zaréwno
odszkodowania za niezgodne z prawem zwolnienie, jak i odprawy oraz zalegtych wynagrodzen.
Podniost on, ze oile prawo luksemburskie ma oczywiscie zastosowanie do jego umowy o prace,
o tyle na mocy konwencji rzymskiej nie powinien by¢ pozbawiony ochrony, ktéra w razie braku
dokonanego przez strony wyboru prawa przystugiwataby mu na podstawie bezwzglednie

! Konwencja o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.
(Dz.U. 1980, L 266, s. 1). Konwencja rzymska zostata zastapiona rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U.
L 177, s. 6). Poniewaz rozporzadzenie to stosuje sie do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r., nie ma ono
zastosowania w niniejszej sprawie.
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obowigzujacych przepisow ustawy niemieckiej zakazujacej zwalniania cztonkéw rady zakfadowej
(,Betriebsrat”). Ztego wzgledu podkresla, ze jego zwolnienie jest niezgodne z prawem na
podstawie ustawodawstwa niemieckiego i orzecznictwa Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy), ktoéry rozciggnat zakaz zwalniania na zastepcow cztonkéw.

Luksemburski sgd pracy uznat, ze spor podlega wytgcznie prawu luksemburskiemu, co zostato
potwierdzone przez sad apelacyjny i sad kasacyjny.

H. Koelzsch wnidst zatem w marcu 2007 r. przed sad rejonowy w Luksemburgu powddztwo
0 odszkodowanie przeciwko panstwu luksemburskiemu z tytutu btednego zastosowania przez sady
krajowe postanowien konwencji rzymskiej.

Rozpatrujgc apelacje wniesiong przez H. Koelzscha, sad apelacyjny w Luksemburgu postanowit
skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie, czy trzeba uznaé, ze gdy pracownik $wiadczy
prace w kilku krajach, ale regularnie wraca do jednego z nich, to prawo tego kraju powinno mie¢
zastosowanie jako ,prawo panstwa, w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace”, w rozumieniu
konwenciji rzymskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci przypomina w wydanym dzisiaj wyroku, ze art. 6 konwencji rzymskiej
ustala szczegdlne normy kolizyjne dotyczace indywidualnych uméw o prace. Normy te stanowig
odstepstwo od norm dotyczacych odpowiednio swobody wyboru prawa wiasciwego i kryteriow
okreslania tego prawa w razie braku takiego wyboru. Artykut 6 wspomnianej konwencji ogranicza
zatem swobode wyboru prawa witasciwego. Przewiduje, ze strony umowy nie mogg za
porozumieniem wytgczy¢é stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, ktéremu
podlegataby umowa w razie braku takiego wyboru. Nastepnie artykut ten ustanawia szczegdlne
kryteria powigzania: po pierwsze, kryterium panstwa, w ktérym pracownik ,zazwyczaj swiadczy
prace”, apo drugie, w braku takiego miejsca kryterium siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym
pracownik zostat zatrudniony”.

W tym wzgledzie Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze celem konwencji rzymskiej jest
zapewnienie pracownikowi odpowiedniej ochrony. W rezultacie, gdy pracownik wykonuje
dziatalnos¢ w wiecej niz jednym umawiajagcym sie panstwie, konwencje nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze gwarantuje ona stosowanie si¢ pierwszego kryterium, czyli
kryterium odsylajacego do prawa panstwa, w ktéorym pracownik w wykonaniu umowy
wywigzuje sie z zasadniczej czesci swoich obowigzkéw wobec pracodawcy, to znaczy do
prawa miejsca, w ktérym lub z ktérego pracownik rzeczywiscie wykonuje swoja dziatalnosé
zawodowa, aw przypadku braku centrum dzialalnosci do prawa miejsca, w ktérym
pracownik wykonuje swoja dzialalno$¢é w najwiekszej mierze.

Prawo wtasciwe okresla sie bowiem wedtug panstwa, w ktérym pracownik wypetnia swojq funkcje
gospodarczg i spoteczng, gdyz srodowisko zawodowe i sytuacja polityczna majg wptyw na jego
dziatalnos¢ pracowniczg. Ztego wzgledu musi byC zagwarantowane w miare mozliwosci
poszanowanie zasad ochrony pracy przewidzianych prawem tego panstwa.

Kryterium miejsca wykonywania dziatalnosci zawodowej nalezy interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy istosowaé, jak w przypadku rozpatrywanego sporu, gdy pracownik wykonuje
dziatalno$¢ w wiecej niz jednym umawiajacym sie panstwie, oile sad krajowy moze okresli¢
panstwo, z ktérym praca wykazuje istotne powigzanie.

W rezultacie to do luksemburskiego sadu apelacyjnego bedzie naleze¢ dokonanie w sposob
rozszerzajacy wyktadni tego kryterium powigzania ustanowionego przez konwencje rzymskg
w celu ustalenia, czy H. Koelzsch zazwyczaj swiadczyt prace w jednym z umawiajacych sie
panstw, i okreslenia, w ktérym z nich.

Aby tego dokonaé, ze wzgledu na specyfike pracy w sektorze transportu miedzynarodowego sad
krajowy musi wzig¢ pod uwage ogot elementdw, ktorymi cechuje sie dziatalnos¢ pracownika.

WWWw.curia.europa.eu




Sad ten musi w szczegolnosci ustali¢, w ktorym panstwie cztonkowskim znajduje sie miejsce, skad
pracownik wykonuje przewozy, otrzymuje polecenia dotyczace przewozow i organizuje swojg
prace, atakze miejsce, gdzie znajdujg sie jego narzedzia pracy. Musi takze okresli¢, w jakich
miejscach transport jest zasadniczo wykonywany, gdzie towary sg wytadowywane, oraz dokad
pracownik wraca po wykonaniu przewozow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-29/10

