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Rozsudok vo veci C-400/08
Tlag a informacie Komisia/Spanielsko

Clensky $tat nemoze podriadit’ otvorenie velkych obchodnych prevadzok
hospodarskym faktorom, ako je ich vplyv na uz existujuci maloobchod alebo podiel
podniku na trhu

Takéto faktory nemézu odbvodriovat’ obmedzenie slobody usadit sa

KedZe Eurdpska komisia zastavala nazor, Ze pravna Uprava, ktora stanovuje podmienky zriadenia
velkych obchodnych prevadzok na Uzemi autonémnej oblasti Katalansko', odporuje slobode
usadit sa, rozhodla sa podat proti Spanielsku tuto zalobu o nesplnenie povinnosti.

Kazdé otvorenie velkej obchodnej prevadzky na uzemi autondmnej oblasti Katalansko podlieha
rezimu predchadzajuceho povolenia, v zmysle ktorého oblasti zriadenia dostupné pre nové
prevadzky, ako aj ich predajné plochy su obmedzené. NavySe povolenie pre nové prevadzky sa
udeli iba vtedy, ak je overeng, Ze ich otvorenie nebude mat vplyv na uz existujuci maloobchod.

Vo svojom rozsudku vyhlasenom dnes, Sudny dvor zastava nazor, Ze sporna pravna uprava, ako
celok, predstavuje obmedzenie slobody usadit’ sa. Tato pravna Uprava ma za ucinok stazenie
a znizenie atraktivnosti vykonu c¢&innosti na uUzemi autonédmnej oblasti Katalansko zo strany
podnikatelskych subjektov zinych Clenskych Statov atak ovplyvnenie ich etablovania sa na
Spanielskom trhu.

Sudny dvor vSak pripomina, Ze obmedzenie slobody usadit sa, ako je obmedzenie
v prejednavanej veci, moze byt oddvodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu pod
podmienkou, Ze su spbsobilé zarucit uskutoénenie sledovaného ciela a nejdu nad ramec toho, ¢o
je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné. Medzi takymito naliehavymi dévodmi sa medzi inymi
uvadza ochrana zivotného prostredia, Uzemné planovanie, ako aj ochrana spotrebitelov. Naopak,
ciele Cisto ekonomickej povahy nemézu predstavovat’ naliehavy dévod vSeobecného zaujmu. Po
tomto pripomenuti Sudny dvor skumal, €i niektoré z ustanoveni pravnej uUpravy moézu byt
odévodnené.

O obmedzeniach tykajucich sa umiestnenia a velkosti velkych obchodnych prevadzok

Sudny dvor rozhodol, ze Spanielsko nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo zasady
slobody usadit’ sa tym, Ze prijalo a zachovava v uc¢innosti katalanske pravne predpisy,
ktoré: 1) zakazuju zriadenie velkych obchodnych prevadzok mimo konsolidovanych
urbanistickych oblasti uréitych obci* 2) obmedzuji zriadenie novych hypermarketov na
obvody, kde sa existujica obchodna ponuka nepovazuje za nadmern(?, a 3) stanovuju, aby
takéto nové hypermarkety neabsorbovali viac nez 9 % odhadovanej ponuky tovarov
kazdodennej spotreby a 7 % odhadovanej ponuky inych tovarov, nez tovarov kazdodennej
spotreby.

! Aj ked niektoré z tychto podmienok su stanovené celosStatnym zakonom, iné su stanovené regionalnou katalanskou
pravnou upravou.

2 Velké maloobchodné prevadzky mozno otvorit len v konsolidovanych urbanistickych oblastiach tych obci, ktoré su bud
administrativnym centrom okresu, alebo maju viac ako 25 000 obyvatelov alebo osdb, ktoré mozno povazovat za
obyvatelov z dévodov pohybu turistov.

3V roku 2009 bola obchodna ponuka povazovana za nadmernu v 37 zo 41 obvodov autondmnej oblasti Katalansko.
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Hoci je pravda, Ze obmedzenia tykajuce sa umiestnenia a velkosti velkych obchodnych prevadzok
sa zdaju byt prostriedkami, ktoré su vhodné na dosiahnutie ciefov uzemného planovania a ochrany
Zivotného prostredia, na ktoré odkazuje Spanielsko, Sudny dvor kon$tatuje, Ze Spanielsko
nepredlozilo dostatocné dokazy, ktoré by vysvetlovali dévody, pre ktoré boli predmetné
obmedzenia potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Vzhfadom na tato absenciu vysvetlenia
a vyznamny vplyv predmetnych obmedzeni na mozZnosti zriadenia velkych obchodnych prevadzok
na uzemi Katalanska, Sud zastava nazor, Zze Specifické obmedzenia tykajuce sa umiestnenia
a velkosti velkych obchodnych prevadzok nie su odévodnené.

O podmienke ziskania licencie na otvorenie velkych obchodnych prevadzok

V tejto Casti celostatna pravna Uprava stanovuje pre verejné organy povinnost zohladnit
existenciu obchodnej infrastruktury v dotknutej oblasti a Guc¢inky nového zriadenia na obchodnu
Strukturu tejto oblasti. Rovnako katalanska pravna Uprava zavazuje verejné organy vypracovat
v ramci konania o vydani licencie spravu o podiele Ziadatela o licenciu na trhu.

Vydanie licencie je teda prostrednictvom tychto dvoch poZiadaviek podmienené reSpektovanim
urcitych stropov, pokial ide o podiel na trhu a ucinky na uz existujuci maloobchod, nad ktoré nie je
mozné otvorit velké obchodné prevadzky. Kedze tieto Uvahy su Cisto ekonomickej povahy, Sudny
dvor zastava nazor, Ze neméOzu predstavovat naliehavé dbévody vSeobecného zaujmu, ateda
odovodnovat obmedzenie slobody usadit sa. V dbsledku toho, pokial ide o podmienky ziskania
licencie potrebnej na otvorenie velkych obchodnych prevadzok, Sudny dvor prijal zaver, ze
zasade slobody usadit’ sa odporuju celostatne a katalanske ustanovenia, ktoré vyzaduju
reSpektovanie stropov, pokial ide na jednej strane o podiel podniku, ktory je ziadatelom
o licenciu, na trhu a na druhej strane G€inky novej prevadzky na uz existujuci maloobchod.

Nakoniec v priebehu konania o vydanie licencie potrebnej na otvorenie velkych obchodnych
prevadzok pravna Uuprava vyZaduje konzultacie svyborom pre maloobchodné zariadenia
poverenym vypracovanim spravy, zohladhiujuc najmad Uuzemné planovanie a ochranu Zivotného
prostredia. Ktejto otazke Sudny dvor uvadza, Ze zasade slobody usadit’ sa odporuje
katalanske ustanovenie, ktoré upravuje zlozenie vyboru pre maloobchodné zariadenia,
ked’ze toto ustanovenie zabezpecuje zastupenie zaujmov uz existujuceho maloobchodu, ale
nestanovuje zastupenie zdruzeni pésobiacich v oblasti ochrany zivotného prostredia
a zaujmovych zdruzeni presadzujucich ochranu spotrebitelov.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdéZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urdi,
ze doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, ze Clensky S§tat nevykonal rozsudok, méze podat novu zalobu s navrhom
na ulozenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii moze
Sudny dvor na navrh tejto institucie ulozit sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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