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Podatek od zanieczyszczen ustanowiony na mocy przepisow rumunskich
i obcigzajacy pojazdy podczas ich pierwszej rejestracji w tym panstwie
cztonkowskim jest niezgodny z prawem Unii

Przepisy te zniechecajg bowiem do przywozu i wprowadzania do ruchu drogowego pojazdow
uzywanych, zakupionych w innych panstwach cztonkowskich

Z dniem 1 stycznia 2008 r. wprowadzono na mocy przepiséw rumunskich podatek od
zanieczyszczen, podlegajacy zaptacie podczas pierwszej rejestracji pojazdu samochodowego w
Rumunii. Przepisy te nie dokonujg rozréznienia pomiedzy pojazdami wyprodukowanymi w tym
panstwie cztonkowskim i pojazdami wyprodukowanymi za granicg. Podobnie nie dokonujg one
rozréznienia pomiedzy pojazdami nowymi i uzywanymi.

Obywatel rumunski loan Tatu mieszka w Rumunii i w lipcu 2008 r. nabyt uzywany pojazd
w Niemczech po cenie 6600 EUR. Pojemno$¢ skokowa silnika tego pojazdu wynosita 2155 cm?®
i spetniat on norme emisji spalin Euro 2. Zostat wyprodukowany w 1997 r. i w tym samym roku
zarejestrowano go w Niemczech.

Aby moc zarejestrowaC omawiany pojazd w Rumunii, |. Tatu zobowigzany byt zaptaci¢ kwote
7595 RON (okoto 2200 EUR) z tytutu podatku od zanieczyszczen. Uznajac, ze podatek ten jest
niezgodny z prawem Unii, zazadat on zwrotu zaptaconej kwoty. Twierdzit bowiem, ze podatek ten
jest niezgodny z prawem Unii, gdyz jest on pobierany od wszystkich uzywanych pojazdow
bedacych przedmiotem przywozu do Rumunii z innego panstwa cztonkowskiego i rejestrowanych
po raz pierwszy w Rumunii, podczas gdy podatek ten nie jest pobierany od podobnych pojazdéw,
juz zarejestrowanych w Rumunii, gdy sg one sprzedawane jako pojazdy uzywane.

Rozpoznajacy sprawe Tribunalul Sibiu (sgad okregowy w Sybinie, Rumunia) zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem w przedmiocie zgodnosci omawianych przepiséw z prawem
Unii.

W swym dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, Zze prawo Unii zakazuje kazdemu panstwu
cztonkowskiemu poddawaé produkty pochodzgce z innych panstw czionkowskich opodatkowaniu
podatkami krajowymi wyzszymi niz te, ktore obcigzajg podobne produkty krajowe. Zakaz ten stuzy
zagwarantowaniu catkowitej neutralnosci podatkdow wewnetrznych w zakresie konkurencji
pomiedzy produktami znajdujacymi sie juz na rynku krajowym a produktami pochodzacymi z
przywozu.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze rezim podatkowy ustanowiony na mocy przepiséw rumunhskich
nie czyni rozréznienia ani pomiedzy pojazdami w zaleznosci od ich pochodzenia, ani pomiedzy
wtascicielami pojazdéw wedtug ich przynaleznosci panstwowej. Podatek podlega bowiem zaptacie
niezaleznie od przynaleznosci panstwowej wtasciciela pojazdu, panstwa cztonkowskiego produkcji
pojazdu lub tego, czy pojazd zostat nabyty na rynku krajowym, czy tez zostat sprowadzony z
zagranicy.

Niemniej jednak, nawet jesli nie zostaly spetnione przestanki wystgpienia dyskryminaciji

bezposredniej, podatek wewnetrzny moze, ze wzgledu na swe skutki, stanowi¢ przejaw
dyskryminaciji posrednie;j.
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W celu ustalenia, czy omawiany podatek stanowi przejaw dyskryminacji posredniej pomiedzy
pojazdami uzywanymi pochodzacymi z przywozu a podobnymi pojazdami samochodowymi,
znajdujgcymi sie juz na terytorium kraju, Trybunat zbadal, po pierwsze, czy podatek ten jest
neutralny z punktu widzenia konkurencji pomiedzy pojazdami uzywanymi pochodzacymi z
przywozu a podobnymi pojazdami uzywanymi, ktére zostaty juz zarejestrowane na terytorium kraju
i zostaty obtozone, w chwili tej rejestracji, spornym podatkiem. Po drugie, Trybunat zbadat
neutralno$¢ omawianego podatku w stosunku do pojazdéw uzywanych pochodzacych z przywozu i
podobnych pojazdéw uzywanych, ktére zostaty zarejestrowane na terytorium kraju przed wejsciem
w zycie podatku, to jest przed 1 lipca 2008 r.

Jezeli chodzi o pierwszy aspekt neutralnosci podatku, Trybunat przypomniat, ze naruszenie
prawa Unii ma miejsce wowczas, gdy kwota podatku obcigzajacego pojazd uzywany pochodzacy z
przywozu przekracza rezydualng warto$¢ podatku, stanowigca czes¢ wartosci pojazdéw
uzywanych juz zarejestrowanych na terytorium kraju.

W tym wzgledzie Trybunat doszedt do wniosku, ze przepisy rumunskie sg zgodne z prawem Unii,
gdyz przy obliczaniu wysokosci podatku rejestracyjnego uwzgledniajg one utrate wartosci przez
pojazd samochodowy zapewniajgc tym samym, ze podatek ten nie przekracza rezydualnej kwoty
zawartej w wartosci podobnych pojazdéw uzywanych, ktére zostaly uprzednio zarejestrowane na
terytorium kraju i zostaty objete podatkiem w chwili ich rejestracii.

W odniesieniu jednak do drugiego aspektu neutralnosci podatku, Trybunat stwierdzit, Ze
przepisy rumunskie wywarty skutek tego rodzaju, ze pojazdy uzywane pochodzace z przywozu,
cechujgce sie starszym wiekiem i znacznym zuzyciem, sg — pomimo zastosowania wysokiej
obnizki podatku w celu uwzglednienia utraty wartoéci — objete podatkiem, ktéry moze osiggnaé
okoto 30% ich wartosci handlowej, podczas gdy pojazdy podobne, wprowadzone do sprzedazy na
krajowym rynku pojazdéow uzywanych, nie sg w ogodle objete tego rodzaju obcigzeniem
podatkowym.

W tych okolicznosciach omawiane przepisy skutkujg zniechecaniem do przywozu i wprowadzania
do obrotu w Rumunii pojazdéw uzywanych nabytych w innych panstwach cztonkowskich.

Tymczasem, cho¢ prawo Unii nie zakazuje panstwom czionkowskim ustanawiania nowych
podatkow, zobowigzuje kazde panstwo, by wybierato i ksztattowato swe podatki od pojazdéw
samochodowych w taki sposob, by nie wywieraly one skutku w postaci sprzyjania sprzedazy
krajowych pojazdow uzywanych i zniechecania tym samym od przywozu podobnych pojazdéw
uzywanych.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo
cztonkowskie podatku od zanieczyszczeh emitowanych przez pojazdy samochodowe, pobieranego
przy pierwszej rejestracji pojazdu w tym panstwie cztonkowskim, jezeli ten srodek podatkowy
zostaje uksztattowany w sposéb zniechecajacy do wprowadzania do ruchu w tymze panstwie
cztonkowskim pojazdéw uzywanych nabytych w innych panstwach czlionkowskich, nie
zniechecajgc rownoczesnie do nabywania na rynku krajowym pojazdoéw uzywanych w tym samym
wieku i o takim samym stopniu zuzycia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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