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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-70/10
Kontakty z Mediami o . chrllet Extended /
i Informacja Société belge des auteurs compositeurs et éditeur (Sabam)

Zdaniem rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona srodek, ktory nakazuje
dostawcy dostepu do Internetu wdrozenie systemu filtrowania i blokowania
potaczen elektronicznych w celu ochrony praw wlasnosci intelektualnej, narusza co
do zasady prawa podstawowe

Aby by¢ dopuszczalnym, tego typu Srodek powinien przestrzegac¢ warunkow, na jakich ogranicza
sie wykonywanie praw zawartych w Karcie praw podstawowych. Srodek ten powinien zatem
miedzy innymi posiadac¢ podstawe prawng spetniajgcq wymogi odnoszace sie do ,jakosci ustawy”
bedgcej przedmiotem sporu.

Wiasciwe sady belgijskie moga, na podstawie ustawodawstwa krajowego, wyda¢ nakaz
zaprzestania wszelkich naruszen prawa wtasnosci intelektualnej. Ustawodawstwo to przewiduje w
szczegolnosci, ze jesli osoba trzecia korzysta z ustug posrednika, aby popetni¢ tego typu
naruszenie, sady sg uprawnione do wydania nakazu zaprzestania naruszen przeciwko takiemu
posrednikowi.

Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (Sabam) wniosta o zastosowanie srodka
tymczasowego wobec Scarlet Extended S.A., bedacej dostawca dostepu do Internetu (ISP).
Sabam domagata sie przede wszystkim stwierdzenia naruszeh praw autorskich do utworéw
muzycznych nalezacych do jej repertuaru, ktére to naruszenia wynikaty z odbywajgcej sie bez
uzyskania zgody, za posrednictwem ustug swiadczonych przez Scarlet, wymiany muzycznych
plikow elektronicznych — w szczegdlnosci za pomocg programéw peer to peer. Sabam domagata
sie rowniez, aby sad nakazat Scarlet - pod grozbg okresowej kary pienieznej - zaprzestania tych
naruszen poprzez uniemozliwienie lub zablokowanie wszelkiej formy przesytania lub odbierania
przez jej klientow, za pomoca programu peer to peer, plikdbw zawierajacych utwory muzyczne bez
zgody oséb uprawnionych.

W wyroku z dnia 26 listopada 2004 r. sad stwierdzit, ze miaty miejsce tego typu naruszenia praw
autorskich. Po zapoznianiu sie z ekspertyzg techniczng, w drugim wyroku wydanym w dniu 29
czerwca 2007 r. sad nakazat Scarlet zaprzestanie naruszeh praw autorskich poprzez
uniemozliwienie przesylania lub odbierania w jakiejkolwiek formie przez jej klientéw, w
szczegoblnosci za pomocag programéw peer to peer, plikdw elektronicznych zawierajgcych utwory
muzyczne z repertuaru Sabam i uczynienie tego w okresie szesciu miesiecy', pod grozbag
okresowej dziennej kary pienieznej w wysokosci 2 500 EUR w razie niewykonania tego wyroku.

Scarlet wniosta odwotanie od tego wyroku do Cour d’appel de Bruxelles (Sadu Apelacyjnego,
Bruksela), ktéry ma orzec czy utrzymaé w mocy zastosowany wobec Scarlet srodek. W tym
kontekscie Cour d’appel de Bruxelles zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
prawo Unii, a w szczegdlnosci prawa podstawowe zagwarantowane w Karcie praw podstawowych,
pozwalajg sadowi krajowemu na zastosowanie srodka nakazujgcego dostawcy dostepu do
Internetu wdrozenie systemu filtrowania i blokowania potaczeh elektronicznych.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny P. Cruz Villalon stwierdzit, iz system, jaki nalezy wdrozyé
powinien zagwarantowac, po pierwsze, filtrowanie wszystkich transferowanych przez sie¢ Scarlet
przekazujgcych dane potgczen, w celu wykrycia tych, ktére oznaczajg naruszenie praw autorskich.

! Niemniej jednak, zastosowanie okresowej kary pienieznej zostato zawieszone do dnia 31 pazdziernika 2008 r.
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W rezultacie tego filtrowania system ten powinien zagwarantowaé, po drugie, blokowanie
pofaczen, ktére oznaczajg faktycznie naruszenie praw autorskich, badz na etapie proby
Sciggniecia tych danych badz na etapie ich wystania.

P. Cruz Villalén uwaza, ze $rodek w formie nakazu przybiera w ten sposob posta¢ obowiazku o
charakterze ogdélnym, ktéry mozna po jakim$ czasie rozszerzy¢ w sposob staly na
wszystkich dostawcéw dostepu do Internetu. Rzecznik generalny podkreslit w szczegdlnosci,
ze $rodek ten bedzie miat dlugotrwaly wptyw na nieokreslong liczbe oséb prawnych i fizycznych,
bez wzgledu na ich stosunki umowne ze Scarlet, czy tez panstwo ich siedziby lub miejsca
zamieszkania. System ten powinien zatem umozliwiaé blokowanie kazdego przesytu przez
internaute, bedgcego abonentem Scarlet, innemu internaucie — ktory jest badz nie jest abonentem
Scarlet i ktéry posiada bgdz nie posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania w Belgii — kazdego
pliku uwazanego za stanowigcy naruszenie prawa autorskiego, ktérym zarzadza, z ktérego pobiera
pozytki i ktorego ochrone zapewnia Sabam. Podobnie, system ten powinien réwniez umozliwiac
blokowanie odbierania przez kazdego internaute bedacego abonentem Scarlet kazdego pliku
naruszajacego prawa autorskie, ktory pochodzi od kazdego innego internauty. Ponadto srodek ten
bytby stosowany in abstracto i w sposéb prewencyjny, to znaczy w sytuacji, kiedy nie miato
miejsca wczesniejsze stwierdzenie faktycznego naruszenia czy tez bezposrednie zagrozenie
naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej.

Rzecznik generalny uscislit ponadto, ze przedmiotowy srodek okazuje sie nowym obowigzkiem.
Srodek ten naktadatby zatem na Scarlet obowigzek rezultatu, jesli chodzi o ochrone praw
autorskich, ktérych broni Sabam poprzez ustanowiony system, i to pod grozbg okresowej kary
pienieznej. W dodatku obcigzatby on jg kosztami wdrozenia systemu filtrowania i blokowania. W
ten sposéb, poprzez wdrozenie tego systemu, prawna i ekonomiczna odpowiedzialnos¢ za walke z
nielegalnym scigganiem utwordw pirackich w Internecie zostataby w szerokiej mierze delegowana
na dostawcéw dostepu do Internetu.

Majac na wzgledzie te cechy charakterystyczne, P. Cruz Villaldbn uwaza, ze wdrozenie tego
systemu filtrowania i blokowania stanowi ograniczenie prawa do poszanowania tajemnicy
potaczen telekomunikacyjnych i prawa do ochrony danych osobowych chronionych Karta
praw podstawowych. Tym samym, stworzenie takiego systemu ograniczyloby swobode
informaciji, ktéra jest rowniez chroniona Karta praw podstawowych.

Niemniej jednak, rzecznik generalny przypomnial, ze Karta praw podstawowych dopuszcza
mozliwos¢é ograniczenia wykonywania gwarantowanych przez nig praw i wolnosci, pod
warunkiem, miedzy innymi, ze tego typu ograniczenie jest ,,przewidziane ustawa” Opierajac
sie na rozwinietym w tym zakresie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzecznictwie, P.
Cruz Villalén uwaza, ze ograniczenie wykonywania gwarantowanych Kartg praw podstawowych
praw i wolnosci powinno posiada¢ podstawe prawnag, ktéra spetnia wymogi w odniesieniu do
.Jjakosci ustawy” bedacej przedmiotem sporu. Jego zdaniem takie jak przedmiotowe ograniczenie
praw i wolnosci internautdéw byloby dopuszczalne jedynie wéwczas, gdyby posiadato krajowg
podstawe prawnag, ktdra jest dostepna, jasna i przewidywalna.

Zdaniem rzecznika generalnego, nie mozna uznac¢, iz obowigzek dostawcéw dostepu do
Internetu wdrozenia, wytacznie na ich wlasny koszt, przedmiotowego systemu filtrowania i
blokowania zostal przewidziany w sposéb wyrazny, uprzedni, jasny i precyzyjny w bedacym
przedmiotem sporu belgijskim przepisie ustawowym. Natozony zatem na dostawcoéw dostepu
do Internetu obowigzek jest, z jednej strony, bardzo szczegdlny i, z drugiej strony, ,nowy”, wrecz
niespodziewany. W dodatku rzecznik generalny podkredlit, ze zaréwno system filtrowania, ktéry
jest przeznaczony do stosowania w sposob systematyczny i uniwersalny, staty i ciagty, jak tez
mechanizm blokowania, ktéry mozna uruchomié bez umozliwienia osobom, na ktére on oddziatuje
jego zakwestionowania bgdz sprzeciwienia sie, nie posiadajg wystarczajacych gwaranciji.

W konsekwencji rzecznik generalny zaproponowat Trybunalowi Sprawiedliwosci, aby ten
orzekl, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez sad krajowy, na podstawie
belgijskiego przepisu prawnego, srodka nakazujgcego dostawcy dostepu do Internetu
wdrozenie w stosunku do wszystkich swoich klientéw, in abstracto i w celach
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prewencyjnych, na jego wylaczny koszt i bez ograniczen w czasie, systemu filtrowania
wszystkich polaczen elektronicznych, przekazywanych za posrednictwem jego ustug (w
szczegolnosci przy zastosowaniu programoéw peer to peer) w celu zidentyfikowania w jego
sieci przypadkow przekazywania plikéw elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne,
kinematograficzne lub audiowizualne, co do ktérych osoba trzecia rosci sobie prawa, a
nastepnie zablokowania transferu tych plikéw, badz to na etapie préby ich $ciagniecia, badz
na etapie ich wyslania.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwoéci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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