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Dyrektywa w sprawie powrotéow nielegalnych imigrantéw sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu kare pozbawienia wolnosci dla
przebywajacego nielegalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego obywatela
panstwa trzeciego, ktoéry nie zastosowat sie do nakazu opuszczenia terytorium tego
kraju

Sankcja karna, taka jak przewidziana w ustawodawstwie wtoskim, moze zagrozic¢ realizacji celu
polegajgcego na prowadzeniu skutecznej polityki w zakresie wydalania z terytorium i repatriacji z
poszanowaniem praw podstawowych

Hassan El Dridi, obywatel panstwa trzeciego, wjechat nielegalnie na terytorium Wioch. W 2004 r.
wydano wzgledem niego dekret o wydaleniu, na podstawie ktérego w 2010 r. wydano nakaz
opuszczenia przez niego terytorium krajowego w terminie pieciu dni. Ten ostatni Srodek
uzasadniony byt brakiem dokumentow tozsamosci, srodka transportu oraz niemozliwoscig
tymczasowego przyjecia go - z uwagi na brak miejsc - w oérodku detencyjnym. Poniewaz H. El
Dridi nie zastosowat sie do tego nakazu, zostat skazany przez sad w Trydencie (Witochy) na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci.

Sad apelacyjny w Trydencie, do ktérego sie odwotat, zwrdcit sie z pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwosci, czy dyrektywa w sprawie powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (,dyrektywa w sprawie powrotow")' sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu
przewidujgcemu wymierzenie kary pozbawienia wolnosci cudzoziemcowi przebywajgcemu
nielegalnie na terytorium panstwa czionkowskiego wytgcznie z tego wzgledu, ze bez
uzasadnionego powodu przebywa on na tym terytorium, z naruszeniem nakazu jego opuszczenia
w okreslonym terminie.

Trybunat uwzglednit wniosek sadu krajowego o rozpoznanie sprawy w pilnym trybie
prejudycjalnym z uwagi na zatrzymanie H. El Dridiego.

Trybunat zauwazyt w pierwszej kolejnoséci, ze ,dyrektywa w sprawie powrotéw" ustanawia wspéine
normy i procedury w celu prowadzenia skutecznej polityki wydalania z terytorium i repatriacji oséb,
Z poszanowaniem ich praw podstawowych a takze ich godnos$ci. Pahstwa cztonkowskie nie mogg
odstgpi¢ od tych norm i procedur poprzez stosowanie surowszych norm.

Dyrektywa ta doktadnie okresla procedure, jakg nalezy stosowaé w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych cudzoziemcow i ustala kolejnosé poszczegolnych etapdéw tej
procedury.

Pierwszy etap polega na wydaniu decyzji nakazujacej powrét. W ramach tego etapu przywigzuje
sie wage do mozliwosci dobrowolnego wyjazdu w zwykle wyznaczanym zainteresowanemu w tym
celu terminie, ktéry moze wynosi¢ od siedmiu do trzydziestu dni.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).
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Jesli dobrowolny wyjazd nie nastgpit w tym terminie, dyrektywa wymaga wowczas od panstw
cztonkowskich przeprowadzenia przymusowego wydalenia przy uzyciu mozliwie najmniej
dolegliwych srodkéw przymusu.

Jedynie w przypadku, gdy zachowanie zainteresowanego moze wplywa¢ negatywnie na
wydalenie, panstwo czionkowskie moze umiesci¢ go w osrodku detencyjnym. Zgodnie z
,dyrektywa w sprawie powrotéw"?, taki $rodek detencyjny powinien byé stosowany przez mozliwie
najkrotszy okres i podlega kontroli w rozsadnych odstepach czasu; przestanki jego zastosowania
ustaja, jezeli okaze sie, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw wydalenia osoby. Okres stosowania
tego srodka nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy. Ponadto zainteresowani powinni byé
przetrzymywani w specjalnych osrodkach detencyjnych, a w kazdym razie oddzielnie od zwyktych
wiezniow.

Dyrektywa przewiduje tym samym gradacje srodkow, jakie nalezy podja¢ w celu wykonania decyz;ji
nakazujgcej powrét, jak rowniez obowigzek przestrzegania zasady proporcjonalnosci na kazdym
etapie postepowania. Gradacja ta rozcigga sie od $rodka pozostawiajgcego zainteresowanemu
najwiecej swobody, czyli wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, do Srodka najbardziej
ograniczajgcego wolno$¢, na jaki zezwala dyrektywa w ramach postepowania w sprawie
przymusowego wydalenia, czyli zatrzymania w specjalnym osrodku detencyjnym.

Dyrektywa realizuje tym samym cel ograniczenia maksymalnego okresu stosowania s$rodka
detencyjnego w ramach postepowania w sprawie powrotu i zapewnienia w ten sposob
przestrzegania praw podstawowych nielegalnie przebywajacych obywateli panstw cztonkowskich.
W tym wzgledzie Trybunat uwzglednit w szczegdlnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze ,dyrektywa w sprawie powrotow" nie zostata implementowana do
wioskiego porzadku prawnego® i przypomniat, ze w takiej sytuacji jednostki maja prawo powotywaé
sie wobec panstwa cztonkowskiego, ktére nie dokonato transpozyciji, na przepisy dyrektywy, jesli -
ze wzgledu na swojq tresc¢ - sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne. Tak jest w przypadku
art. 15 i 16 dyrektywy w sprawie powrotow. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Ze witoskie
postepowanie w sprawie wydalenia rézni sie znaczgaco od postepowania ustanowionego w tej
dyrektywie.

Trybunat przypomniat rowniez, ze o ile ustawodawstwo karne miesci sie, co do zasady, w
kompetencji panstw czionkowskich i o ile dyrektywa w sprawie powrotéw pozostawia tym
panstwom prawo podjecia srodkdéw, nawet o charakterze karnym, w przypadku, gdy srodki
przymusu nie doprowadzity do wydalenia, o tyle panstwa czionkowskie sg w kazdym razie
zobowigzane do dostosowania swojego ustawodawstwa w celu zapewnienia przestrzegania prawa
Unii. Tym samym, panstwa nie moga stosowac¢ uregulowania, nawet z zakresu prawa karnego,
mogacego zagrazacé realizacji celow wytyczonych przez dyrektywe i pozbawiac jg skutecznosci.

Trybunat stwierdzit zatem, Zze panstwa czionkowskie nie moga, dla zaradzenia brakowi
skutecznosci srodkéw przymusu przyjetych w celu przeprowadzenia przymusowego
wydalenia, ustanowi¢ kary pozbawienia wolnosci, takiej jak przewidziana w uregulowaniu
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu przed sadem krajowym, wylacznie z tego
wzgledu, ze obywatel panstwa trzeciego nadal pozostaje nielegalnie, po tym jak doreczono
mu nakaz opuszczenia terytorium krajowego i po tym jak uptynat termin wyznaczony w tym
nakazie, na terytorium panstwa cztonkowskiego. Panstwa te powinny podjaé wysitki w celu
wykonania wcigz obowigzujgcej decyzji nakazujacej powrot.

Taka bowiem kara pozbawienia wolnosci, z uwagi w szczegolnosci na swe warunki i
sposoby stosowania, moze zagraza¢ realizacji celu wytyczonego przez dyrektywe, czyli
prowadzeniu skutecznej polityki w zakresie wydalania i repatriacji nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich z poszanowaniem praw podstawowych.

2 Artykuty 15 i 16.
Termin transpozycji dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych zostat wyznaczony na 24 grudnia 2010 r.
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Sad krajowy, odpowiedzialny za stosowanie przepisow prawa Unii i za zapewnienie mu peinegj
skutecznosci, nie powinien zatem stosowac przepisu krajowego sprzecznego z celem dyrektywy
(w szczegdlnosci przepisu przewidujgcego kare pozbawienia wolnosci od roku do czterech lat) i
mie¢ na wzgledzie zasade stosowania z mocg wsteczng kary tagodniejszej, ktora to zasada nalezy
do tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskich.

UWAGA: Odestfanie prejudycjalne umozliwia sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego
przez nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu
Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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