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W dziedzinie prawa konkurencji jedynie Komisja moze stwierdzi¢ brak
wystepowania na wewnetrznym rynku Unii praktyki stanowigcej naruszenie

Uprawnienie krajowych organéw ochrony konkurencji do wydawania takich ,decyzji negatywnych”
mogftoby zagrozic jednolitemu stosowaniu regut konkurencji ustanowionych traktatem

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1/2003", w przypadkach, gdy krajowe organy ochrony konkurengii
lub sady stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych przez art. 102 traktatu, stosujg
one réwniez postanowienia tego artykutu. Stosujgc ten przepis w indywidualnych sprawach,
krajowe organy ochrony konkurencji moga: nakazaé zaprzestanie naruszenia, zarzadzi¢ $rodki
tymczasowe, zaakceptowaé zobowigzania lub tez natozy¢ grzywny, okresowe kary pieniezne czy
tez inne, przewidziane w krajowych przepisach prawa, kary. Ponadto, jezeli na podstawie
posiadanych przez nie informaciji organy te dojdg do wniosku, iz warunki ustanowienia zakazu nie
zostaty spetnione, moga one réwniez zdecydowag, ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony.

Po przeprowadzeniu postepowania przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A., polski organ ochrony
konkurencji — prezes UOKiIK — stwierdzit, ze zachowanie tego przedsiebiorstwa nie stanowi
naduzycia pozycji dominujgcej. Wydat on zatem w zastosowaniu prawa krajowego decyzje, w
ktérej stwierdzit, ze przedsiebiorstwo to nie stosowato zadnej praktyki ograniczajacej konkurencje;
jesli chodzi o naruszenie traktatu, prezes UOKIK rozstrzygnat, ze postepowanie w sprawie nalezy
umorzy¢ ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc¢.

Tele2 Polska sp. z 0.0., obecnie Netia S.A . — spdtka konkurujaca z Telekomunikacja Polskg S.A. —
zakwestionowata te decyzje. Sad Najwyzszy, do ktérego wptyneta skarga kasacyjna, zwrdécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy prawo Unii wyklucza mozliwos¢ wydania przez krajowy
organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajgcej brak naruszenia postanowien traktatu (,decyzji
negatywnej”) w sytuacji, gdy na podstawie przepiséw prawa krajowego organ ten uznaje, iz nie
doszto do praktyki stanowigcej naduzycie.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze, w celu zapewnienia spdjnego stosowania regut
konkurencji w panstwach cztonkowskich, w rozporzadzeniu nr 1/2003 ustanowiony zostat
mechanizm wspétpracy pomiedzy Komisjg a krajowymi organami ochrony konkurencji, wpisujacy
sie w ramy ogolnej zasady lojalnej wspotpracy.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze w sytuacji, gdy, na podstawie informacji, ktére posiada, krajowy
organ ochrony konkurencji dojdzie do wniosku, iz przestanki ustanowienia zakazu nie zostaty
spetnione, wspomniane rozporzadzenie wyraznie stanowi, iz przystugujace temu organowi
uprawnienia ograniczajq sie do wydania decyzji o braku podstaw do dziatania z jego strony.

Wyposazenie krajowych organdéw ochrony konkurencji w uprawnienie do wydawania decyzji
stwierdzajacych, ze nie doszto do naruszenia postanowien traktatu podwazatoby ustanowiony w
rozporzadzeniu nr 1/2003 system wspétpracy i godzitoby w uprawnienia przystugujace Komisiji.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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Taka negatywna decyzja merytoryczna mogtaby bowiem zagrozi¢ jednolitemu stosowaniu regut
konkurencji ustanowionych traktatem, bedacemu jednoczes$nie jednym 2z celdow tego
rozporzadzenia, a to ze wzgledu na to, ze mogtaby ona stanaé na przeszkodzie pézniejszemu
stwierdzeniu przez Komisje, iz dana praktyka stanowi naruszenie tych regut.

Trybunat stangt wiec na stanowisku, ze stwierdzenie, iz zakaz naduzywania pozycji
dominujacej nie zostal naruszony, pozostaje w wylacznej gestii Komisji, nawet jesli
odpowiednie postanowienie traktatu jest stosowane w ramach postepowania prowadzonego przez
krajowy organ ochrony konkurenciji.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze niezgodny z prawem Unii jest przepis prawa krajowego
przewidujacy w takich okolicznosciach jedynie mozliwos¢ wydania przez krajowy organ
ochrony konkurencji negatywnej decyzji merytorycznej.

UWAGA: Odestfanie prejudycjalne umozliwia sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego
przez nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu
Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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