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Rozsudok vo veci C-434/09
Tlag a informacie Shirley McCarthy/Secretary of State for the Home Departement

Obéania EU, ktori nikdy nevyuzili svoje pravo na vofny pohyb, sa nemézu odvolavat’
na obcéianstvo Unie, aby legalizovali pobyt svojho manzela pochadzajuceho z tretej
krajiny

Pokial tieto osoby nie su zbavené svojho prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat' sa na uzemi
Clenskych Statov, nevykazuje ich situacia nijaku spojitost s pravom Unie

Pravo Unie umozfiuje manzelovi $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu, ktory sa legalne zdrziava
v inom &lenskom State, aby s nim zostal, aj ked tento manzel nema Statnu prislusnost’ niektorého
statu Unie.

Shirley McCarthyova, Statna prisluSni¢ka Spojeného kralovstva, ma aj irsku Statnu prislusnost.
Narodila sa v Spojenom kralovstve a vzdy sa tam zdrziavala, priCom nikdy nevyuzila svoje pravo
slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na uzemi inych ¢lenskych Statov Unie.

Po uzavreti manzelstva s jamajskym Statnym prisluSnikom poziadala S. McCarthyova prvykrat
o irsky pas aziskala ho. Potom pozZiadala ako irska Statna prisludni¢ka, ktora by sa chcela
zdrziavat v Spojenom kralovstve na zaklade prava Unie, britské organy o povolenie na pobyt. Jej
manzel poZiadal pre seba o povolenie na pobyt ako manZel obgianky Unie. Ich Ziadosti boli
zamietnuté z dévodu, Ze S. McCarthyova nemdze opriet svoj pobyt o pravo Unie ani sa neméze
odvolavat’ na toto pravo, aby legalizovala pobyt svojho manzela, lebo nikdy nevyuzila svoje pravo
pohybovat sa a zdrzZiavat' sa v inych ¢lenskych Statoch, nez je Spojené kralovstvo.

Supreme Court (Najvyssi sud, Spojené kralovstvo), ktorému bol tento spor predlozeny, sa
Sudneho dvora pyta, & sa aj S. McCarthyovd mézZe odvolavat na pravidla prava Unie, ktorych
ucelom je ufahgit pohyb oséb na uzemi ¢lenskych Statov.

Sudny dvor v rozsudku vydanom v tento derfi najskér spresfiuje, Ze smernica o vofnom pohybe
os6b’ uréuje, ako a za akych podmienok mézu eurdpski ob&ania vykonavat svoje pravo na volny
pohyb na uUzemi ¢&lenskych Statov. Smernica sa tak tyka stahovania urcitej osoby do iného
Clenského statu, nez je statnou prislusnickou, alebo jej pobytu v takom ¢lenskom State.

Sudny dvor v tomto ohlade pripomina, ze v sulade so zasadou medzinarodného prava, ktora bola
potvrdena v Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav?, pozivaji ob&ania Unie zdrziavajuci sa
v Clenskom State, ktorého su Statnymi prislusnikmi — ako je to v pripade S. McCarthyovej —,
bezpodmieneéné pravo na pobyt vtomto State. Sudny dvor teda kondtatoval, Ze smernicu
nemozno na tieto osoby uplatnit’.

Sudny dvor tiez poukazal na to, Ze skutoénost, Ze ob&an Unie je $tatnym prislugnikom viacerych
Clenskych Statov, neznamend, Ze vyuzil svoje pravo na volny pohyb. Sudny dvor preto dospel
k zaveru, ze sa smernica neuplatni na situaciu, v akej sa nachadza S. McCarthyova. Pokial
ide o manzela S. McCarthyovej, Sudny dvor konStatoval, Ze kedZe nie je manzelom Statneho

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych

prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych $tatov, ktora meni a dopifia nariadenie (EHS)
¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

2 Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd podpisany 4. novembra 1950 v Rime.
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prisludnika ¢lenského $tatu, ktory vyuzil svoje pravo na vofny pohyb, nemdZze ani on pozivat prava
priznané smernicou.

Sudny dvor dalej pripomina, Ze osoba, akou je S. McCarthyova, ktora je Statnym prisludnikom
aspon jedného &lenského $tatu, ma postavenie ob&ana Unie, a mdze sa teda domahat prav, ktoré
s tymto postavenim suvisia, najmad prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi
Clenskych &tatov, a to aj voci ¢lenskému Statu svojho povodu. Skutoénost, Ze vnutroStatne organy
nezohladnili irsku Statnu prisluSnost S. McCarthyovej na ucely priznania jej prava na pobyt
v Spojenom kralovstve, vSak nema nijaky vplyv na jej pravo zostat v Spojenom kralovstve alebo
pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na uzemi ¢lenskych Statov. S. McCarthyova nebola
v dbésledku vnutrostatneho rozhodnutia zbavena ani moznosti skuto¢ne vyuZivat podstatnu Cast
prav vyplyvajucich z jej postavenia obg&ianky Unie.

Sudny dvor preto odpoveda, Ze pokial neexistuju vnutrostatne opatrenia, v ktorych désledku by
bola S. McCarthyova zbavena moznosti skutone vyuzivat podstatnu ¢ast prav vyplyvajucich z jej
postavenia obgianky Unie alebo v ktorych désledku by bol naruseny vykon jej prava slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na Uuzemi Clenskych Statov, nevykazuje situacia S. McCarthyovej nijaku
spojitost’ s pravom Unie ariadi sa vyluéne vnuatro$tatnym pravom. Za tychto okolnosti neméze
S. McCarthyova opierat’ svoj pobyt v Spojenom kralovstve o prava suvisiace s eurépskym
obéianstvom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Suadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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