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Uzupetniajgce swiadczenie emerytalne, wyptacane partnerowi pozostajagcemu w
zwigzku partnerskim w nizszej wysokosci niz swiadczenie wyptacane w przypadku
matzenstwa, moze stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng

Tak jest w przypadku, gdy zwigzek partnerski jest zastrzezony dla osob tej samej pfci i gdy pod
wzgledem prawnym i faktycznym stanowi sytuacje poréwnywalnq z matzenstwem

Jirgen Rémer pracowat w okresie od 1950 r. do dnia 31 maja 1990 r., kiedy to stat sie niezdolny
do pracy, na rzecz Freie und Hansestadt Hamburg (miasta Hamburg, Niemcy) w charakterze
pracownika administracyjnego. Od 1969 r. mieszkat stale zpanemU., z ktérym zawart
zarejestrowany zwigzek partnerski, zgodnie z niemieckg ustawg o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich z dnia 16 lutego 2001 r. J. RoGmer poinformowat o tym swego pracodawce pismem
z dnia 16 pazdziernika 2001 r.

Nastepnie zazadat przeliczenia wyptacanego mu uzupetniajagcego $wiadczenia emerytalnego
poprzez zastosowanie korzystniejszej klasy podatkowej, odpowiadajagcej klasie stosowanej do
Swiadczeniobiorcow pozostajgcych w zwigzku matzenskim. Tym samym we wrzesniu 2001 r.
wysokos¢é miesiecznej emerytury powinna byta by¢ o 590,87 DEM (302,11 EUR) wyzsza, gdyby
uwzgledniono korzystniejszg klase podatkowg celem ustalenia wysokosci omawianej emerytury.
W pismie z dnia 10 grudnia 2001 r. miasto Hamburg poinformowato J. Rdmera o odmowie
zastosowania korzystniejszej klasy podatkowej dla celow obliczenia wysokosci jego emerytury
z tego wzgledu, ze jedynie beneficjenci pozostajgcy w zwigzku maizenskim i niebedacy w trwatej
separacji oraz beneficjenci uprawnieni do zasitkdw rodzinnych lub podobnych swiadczen sg
uprawnieni do zaszeregowania ich do korzystniejszej klasy podatkowe;j.

J. Rémer, uznawszy ze do celow obliczenia emerytury ma prawo do traktowania takiego, jak
beneficjenci pozostajacy w zwigzku matzenskim i niebedacy w trwatej separacji i ze prawo to
wynika z dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajgcej ogolne ramy rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia ipracy', wszczat postepowania przed Arbeitsgericht Hamburg (sadem pracy w
Hamburgu, Niemcy). Sad ten skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania w przedmiocie
wykfadni ogdlnych zasad i przepiséw prawa Unii dotyczgcych dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng w zakresie zatrudnienia i pracy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze uzupetniajgce Swiadczenia
emerytalne — takie, jakich dotyczy niniejsza sprawa — podlegajg zakresowi stosowania dyrektywy
2000/78.

Nastepnie Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze ustalenie istnienia dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng wymaga, by rozpatrywane sytuacje byty porownywalne, w sposob szczegdliny
i konkretny w swietle danego Swiadczenia.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Zze niemiecka ustawa o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich wprowadzita instytucje zwigzku partnerskiego dla oséb tej samej pici, a tym
samym zdecydowano, ze osobom tym nie zostanie udostepniona instytucja matzenstwa,

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdélne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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ktéra pozostaje zastrzezona dla oséb odmiennej pici. W nastepstwie stopniowego zblizenia rezimu
prawnego utworzonego dla zarejestrowanego zwigzku partnerskiego zrezimem prawnym
obowigzujacym w przypadku matzenstwa nie istniejg juz, zdaniem sadu krajowego, znaczace
réznice prawne pomiedzy tymi dwoma stanami cywilnymi w niemieckim porzadku prawnym.
Pozostajgca jeszcze bowiem podstawowa réznica polega na tym, ze maitzenstwo zaktada, ze
maitzonkowie sg odmiennej pici, podczas gdy zarejestrowany zwigzek partnerski zaktada, ze
partnerzy sg tej samej ptci.

Tymczasem, w niniejszym przypadku uprawnienie do uzupetniajacego $wiadczenia
emerytalnego zaktada nie tylko, ze partner pozostaje zwigzku matzenskim, lecz jeszcze, ze nie
jest ze swym matzonkiem w trwatej separacji, poniewaz swiadczenie to ma na celu zapewnienie
zainteresowanemu dochodu zastepczego, a posrednio osobom z nim zyjagcym. W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit, ze niemiecka ustawa o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich przewiduje, ze partnerzy posiadajg wobec siebie wzajemne zobowigzania
polegajace na zapewnianiu sobie pomocy iwsparcia oraz na przyczynianiu sie
w odpowiedni sposéb do zaspokajania potrzeb wspdlnoty partnerskiej poprzez prace
i posiadany majatek, podobnie jak ma to miejsce miedzy matzonkami podczas ich wspdlnego
zycia. Tym samym, zdaniem Trybunatu, takie same obowigzki spoczywaja na
zarejestrowanych partnerach jak na matzonkach. Z tego wynika, ze obie sytuacje sg zatem
porownywalne.

Trybunat stwierdzit, po drugie, ze jesli chodzi o kryterium mniej przychylnego traktowania ze
wzgledu na orientacje seksualng, okazuje sie, ze $wiadczenie emerytalne J. Romera zostatoby
powiekszone, gdyby wstapit w zwigzek matzenski zamiast zawieraé zarejestrowany zwigzek
partnerski z mezczyzng. Ponadto, korzystniejsze traktowanie nie jest zwigzane ani z dochodami
stron zwigzku, ani z posiadaniem dzieci, ani zinnymi czynnikami zwigzanymi z potrzebami
ekonomicznymi matzonka. Co wiecej, Trybunat zauwazyt, ze na sktadki na emeryture nalezne od
J. Rémera w zaden sposob nie miat wptywu jego stan cywilny, poniewaz byt on zobowigzany do
wktadu w ponoszenie wydatkéw emerytalnych, uiszczajgc sktadke rowng skfadce optacanej przez
kolegéw pozostajacych w zwigzku matzenskim.

Wreszcie, jesli chodzi o skutki dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, Trybunat uscislit,
Z jednej strony, ze zwazywszy na pierwszenstwo prawa Unii, jednostka moze dochodzi¢ prawa do
réwnego traktowania wobec wspdlnoty lokalnej, nie czekajagc na to, by przepis ten zostat
uzgodniony z prawem Unii przez ustawodawce krajowego. Z drugiej strony Trybunat podkreslit, ze
jednostka moze dochodzi¢ prawa do réwnego traktowania dopiero po uplywie terminu
transpozycji omawianej dyrektywy, czyli od dnia 3 grudnia 2003 r.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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