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Panstwa cztonkowskie nie moga zastrzec dla wiasnych obywateli dostepu do
zawodu notariusza

Pomimo, iz czynnosci notarialne, tak jak zostaty zdefiniowane obecnie w zainteresowanych
panstwach cztonkowskich, stuzg osiggnieciu celu lezgcego w interesie ogoélnym, nie sq one
zwigzane z udziatem w wykonywaniu wtadzy publicznej w rozumieniu traktatu WE

Komisja wniosta skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przeciwko szesciu panstwo czionkowskim (Belgii, Niemcom, Grecji, Francji, Luksemburgowi i
Austrii) gdyz w tych panstwach dostep do zawodu notariusza jest zastrzezony dla wtasnych
obywateli, co - zdaniem Komisji - stanowi dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg
zakazang przez traktat WE. Komisja zarzucata réwniez Portugalii, a takze wymienionym
panstwom, z wyjatkiem Francji, brak stosowania w stosunku do notariuszy dyrektywy w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych®.

Zasadnicza kwestia w tych sprawach dotyczyta rozstrzygniecia, czy czynnosci wykonywane w
ramach zawodu notariusza sg zwigzane z wykonywaniem witadzy publicznej w rozumieniu traktatu
WE. Stanowi on bowiem, Ze postanowienia dotyczace swobody przedsiebiorczosci nie majg
zastosowania do dziatalnosci, ktora jest zwigzana, choéby przejsciowo, z wykonywaniem witadzy
publicznej?. Tymczasem panstwa cztonkowskie, ktoérych dotycza te sprawy, przyznajac, ze
notariusz zasadniczo Swiadczy ustugi na ich terytorium w ramach wolnego zawodu twierdzg
jednoczesnie, ze jest on funkcjonariuszem publicznym, ktéry uczestniczy w wykonywaniu wtadzy
publicznej i ktérego dziatalnos¢ nie podlega przepisom dotyczgacym swobody przedsiebiorczosci.

W pierwszej czesci wydanych dzisiaj wyrokow Trybunat Sprawiedliwosci uscislit, ze skargi Komisji
dotyczyly wylacznie warunku przynaleznosci panstwowej ustanowionego w rozwazanych
uregulowaniach krajowych w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza i nie odnosity sie do
kwestii organizacji notariatu jako takiego.

W celu ustalenia, czy czynnosci notarialne sg zwigzane z udziatem w wykonywaniu wtadzy
publicznej w rozumieniu traktatu WE Trybunat dokonat nastepnie analizy statusu i kompetencji
notariuszy w zainteresowanych panstwach cztonkowskich i przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze
wytgcznie dziatalnos¢, ktora stanowi bezposrednie i szczegdlne uczestnictwo w wykonywaniu
wtadzy publicznej moze by¢ wylgczona ze stosowania zasady swobody przedsiebiorczosci.

Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze zasadniczym zadaniem notariusza, jako funkcjonariusza
publicznego, jest nadawanie czynnosciom prawnym charakteru urzedowego. W ramach tego
posrednictwa — obowigzkowego lub fakultatywnego w zaleznosci od charakteru czynnosci —
notariusz stwierdza spetnienie wszystkich przestanek prawnych wymaganych dla dokonania

! Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studidw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata
(Dz. U. 1989, L 19, s. 16), zmieniona dyrektywag 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r.
(Dz. U. L 206, s. 1) lub dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. L 255, s. 22).

2 Artykut 45 traktatu WE (obecnie art. 51 traktatu FUE).
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czynnosci oraz zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych stron. Dokumentowi
urzedowemu przystuguje ponadto szczegdlna moc dowodowa i wykonalnosc.

Jednakze Trybunat podkreslit, Zze nadaniu charakteru dokumentu urzedowego podlegajg czynnosci
lub umowy, do ktérych strony przystgpity swobodnie. To bowiem same strony decydujg, w
okreslonych przez prawo granicach, o zakresie swoich praw i obowigzkdéw oraz wybierajg
swobodnie warunki, ktérym chcg sie poddaé, gdy zwracajg sie do notariusza o nadanie czynnosci
lub umowie charakteru dokumentu urzedowego. Posrednictwo notariusza zaktada zatem
wczesniejsze istnienie zgody lub zgodnej woli stron. Ponadto notariusz nie moze zmieni¢ w sposob
jednostronny umowy, ktérej ma nada¢ charakter dokumentu urzedowego, bez uprzedniego
uzyskania zgody stron. Powierzona notariuszom czynnos¢ nadania charakteru dokumentu
urzedowego nie wigze sie zatem z bezposrednim i szczegéinym udziatem w wykonywaniu
witadzy publicznej. Okoliczno$¢, ze pewne czynnosci lub umowy musza obowigzkowo podlegaé
nadaniu charakteru dokumentu urzedowego pod rygorem niewaznosci, nie podwaza tego wniosku,
gdyz powszechnie waznos$¢ roéznych czynnosci poddana jest wymogom formalnym lub
obowigzkowym procedurom zatwierdzania.

Ponadto sam fakt, ze dziatalnoS¢ notariuszy stuzy osiggnieciu celu lezgcego w interesie ogélnym,
jakim jest zagwarantowanie zgodnosci z prawem i pewnosci prawnej czynnosci dokonywanych
miedzy jednostkami, nie wystarcza do tego, by dana dziatalno$¢ byta uznawana za zwigzang
bezposrednio i szczegdlnie z wykonywaniem wiadzy publicznej. Czynnosci wykonywane w ramach
réznych zawoddéw regulowanych czesto pociggajg za sobg obowigzek stuzenia takiemu celowi
przez osoby dokonujgce tych czynnosci, przy czym czynnosci te nie sg jednak objete
wykonywaniem wiadzy publiczne;j.

W odniesieniu do mocy dowodowej aktéw notarialnych Trybunat stwierdzit, ze wynika ona z rezimu
dowodowego panstw czionkowskich i nie ma zatem bezposredniego wptywu na kwalifikacje
dziatalnos$ci notarialnej obejmujacej sporzadzanie tych aktéw. W odniesieniu do wykonalnosci tych
aktow, Trybunat zauwazyt, ze zasadza sie ona w woli stron, ktére stawiajg sie przed notariuszem
wtasnie w celu sporzadzenia tego aktu i nadania mu wspomnianej wykonalnosci po sprawdzeniu
jego zgodnosci z prawem przez notariusza.

Oprocz tej dziatalnosci obejmujacej nadawanie charakteru dokumentu urzedowego Trybunat
zbadat inne czynnosci powierzone notariuszom w zainteresowanych panstwach cztonkowskich —
takie jak udziat w egzekucji z nieruchomosci lub czynnosci w zakresie prawa spadkowego — i
orzekt, ze rowniez te czynnosci nie oznaczajg wykonywania wtadzy publicznej. Czynnosci te sg w
wiekszosci wykonywane pod kontrolg sadu lub zgodnie z wolg klientow.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, Ze w granicach ich odpowiednich kompetencji terytorialnych,
notariusze wykonujg swéj zawdéd w warunkach konkurencji, co nie jest cechg wykonywania
wiadzy publicznej. Ponadto sg oni bezposrednio i osobiscie odpowiedzialni wobec swych
klientow za szkody wynikajace z wszelkich uchybien popetnionych przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych, w odréznieniu od organéw wiadzy publicznej, w przypadku ktérych
odpowiedzialnos¢ za popetnione uchybienia ponosi panstwo.

W tych okoliczno$ciach Trybunat orzek}, ze czynnosci notarialne, tak jak zostaly zdefiniowane
obecnie w pozwanych panstwach cztonkowskich, nie sq zwigzane z wykonywaniem witadzy
publicznej w rozumieniu art. 45 WE. W rezultacie warunek przynaleznosci panstwowej
wymagany przez przepisy tych panstw cztonkowskich w odniesieniu do dostepu do zawodu
notariusza stanowi zakazang przez traktat WE dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.

Wreszcie, w drugiej czeséci wyrokoéw, Trybunat stwierdzit, ze uwzgledniajac szczegdlne
okolicznosci, ktére towarzyszyly procesowi legislacyjnemu, wystgpita w Unii sytuacja niepewnosci
co do istnienia wystarczajaco jasnego obowigzku® transpozycji przez panstwa czionkowskie

® W dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionych opiniach, ktore Komisja skierowata do zainteresowanych
panstw cztonkowskich, wzywajac je do zastosowania sie do dyrektywy.



dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych w odniesieniu do zawodu notariusza. Z
tego wzgledu Trybunat oddalit zarzut, ktéry miat doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze panstwa
cztonkowskie uchybity cigzgcym na nich zobowigzaniom wynikajgcym z tej dyrektywy.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagacC sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze, na jej
wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petne teksty wyrokéw w sprawach (C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08,
C-61/08 i C-52/08) znajduja sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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