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Państwa członkowskie nie mogą zastrzec dla własnych obywateli dostępu do 
zawodu notariusza 

Pomimo, iż czynności notarialne, tak jak zostały zdefiniowane obecnie w zainteresowanych 
państwach członkowskich, służą osiągnięciu celu leżącego w interesie ogólnym, nie są one 

związane z udziałem w wykonywaniu władzy publicznej w rozumieniu traktatu WE 

Komisja wniosła skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przeciwko sześciu państwo członkowskim (Belgii, Niemcom, Grecji, Francji, Luksemburgowi i 
Austrii) gdyż w tych państwach dostęp do zawodu notariusza jest zastrzeżony dla własnych 
obywateli, co - zdaniem Komisji - stanowi dyskryminację ze względu na przynależność państwową 
zakazaną przez traktat WE. Komisja zarzucała również Portugalii, a także wymienionym 
państwom, z wyjątkiem Francji, brak stosowania w stosunku do notariuszy dyrektywy w sprawie 
uznawania kwalifikacji zawodowych1. 

Zasadnicza kwestia w tych sprawach dotyczyła rozstrzygnięcia, czy czynności wykonywane w 
ramach zawodu notariusza są związane z wykonywaniem władzy publicznej w rozumieniu traktatu 
WE. Stanowi on bowiem, że postanowienia dotyczące swobody przedsiębiorczości nie mają 
zastosowania do działalności, która jest związana, choćby przejściowo, z wykonywaniem władzy 
publicznej2. Tymczasem państwa członkowskie, których dotyczą te sprawy, przyznając, że 
notariusz zasadniczo świadczy usługi na ich terytorium w ramach wolnego zawodu twierdzą 
jednocześnie, że jest on funkcjonariuszem publicznym, który uczestniczy w wykonywaniu władzy 
publicznej i którego działalność nie podlega przepisom dotyczącym swobody przedsiębiorczości. 

W pierwszej części wydanych dzisiaj wyroków Trybunał Sprawiedliwości uściślił, że skargi Komisji 
dotyczyły wyłącznie warunku przynależności państwowej ustanowionego w rozważanych 
uregulowaniach krajowych w odniesieniu do dostępu do zawodu notariusza i nie odnosiły się do 
kwestii organizacji notariatu jako takiego. 

W celu ustalenia, czy czynności notarialne są związane z udziałem w wykonywaniu władzy 
publicznej w rozumieniu traktatu WE Trybunał dokonał następnie analizy statusu i kompetencji 
notariuszy w zainteresowanych państwach członkowskich i przypomniał w pierwszej kolejności, że 
wyłącznie działalność, która stanowi bezpośrednie i szczególne uczestnictwo w wykonywaniu 
władzy publicznej może być wyłączona ze stosowania zasady swobody przedsiębiorczości. 

Trybunał zauważył w tym względzie, że zasadniczym zadaniem notariusza, jako funkcjonariusza 
publicznego, jest nadawanie czynnościom prawnym charakteru urzędowego. W ramach tego 
pośrednictwa – obowiązkowego lub fakultatywnego w zależności od charakteru czynności – 
notariusz stwierdza spełnienie wszystkich przesłanek prawnych wymaganych dla dokonania 

                                                 
1 Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogólnego systemu uznawania dyplomów ukończenia 
studiów wyższych, przyznawanych po ukończeniu kształcenia i szkolenia zawodowego, trwających co najmniej trzy lata 
(Dz. U. 1989, L 19, s. 16), zmieniona dyrektywą 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. 
(Dz. U. L 206, s. 1) lub dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 września 2005 r. w sprawie 
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. L 255, s. 22). 
2 Artykuł 45 traktatu WE (obecnie art. 51 traktatu FUE). 
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czynności oraz zdolność prawną i zdolność do czynności prawnych stron. Dokumentowi 
urzędowemu przysługuje ponadto szczególna moc dowodowa i wykonalność. 

Jednakże Trybunał podkreślił, że nadaniu charakteru dokumentu urzędowego podlegają czynności 
lub umowy, do których strony przystąpiły swobodnie. To bowiem same strony decydują, w 
określonych przez prawo granicach, o zakresie swoich praw i obowiązków oraz wybierają 
swobodnie warunki, którym chcą się poddać, gdy zwracają się do notariusza o nadanie czynności 
lub umowie charakteru dokumentu urzędowego. Pośrednictwo notariusza zakłada zatem 
wcześniejsze istnienie zgody lub zgodnej woli stron. Ponadto notariusz nie może zmienić w sposób 
jednostronny umowy, której ma nadać charakter dokumentu urzędowego, bez uprzedniego 
uzyskania zgody stron. Powierzona notariuszom czynność nadania charakteru dokumentu 
urzędowego nie wiąże się zatem z bezpośrednim i szczególnym udziałem w wykonywaniu 
władzy publicznej. Okoliczność, że pewne czynności lub umowy muszą obowiązkowo podlegać 
nadaniu charakteru dokumentu urzędowego pod rygorem nieważności, nie podważa tego wniosku, 
gdyż powszechnie ważność różnych czynności poddana jest wymogom formalnym lub 
obowiązkowym procedurom zatwierdzania. 

Ponadto sam fakt, że działalność notariuszy służy osiągnięciu celu leżącego w interesie ogólnym, 
jakim jest zagwarantowanie zgodności z prawem i pewności prawnej czynności dokonywanych 
między jednostkami, nie wystarcza do tego, by dana działalność była uznawana za związaną 
bezpośrednio i szczególnie z wykonywaniem władzy publicznej. Czynności wykonywane w ramach 
różnych zawodów regulowanych często pociągają za sobą obowiązek służenia takiemu celowi 
przez osoby dokonujące tych czynności, przy czym czynności te nie są jednak objęte 
wykonywaniem władzy publicznej. 

W odniesieniu do mocy dowodowej aktów notarialnych Trybunał stwierdził, że wynika ona z reżimu 
dowodowego państw członkowskich i nie ma zatem bezpośredniego wpływu na kwalifikacje 
działalności notarialnej obejmującej sporządzanie tych aktów. W odniesieniu do wykonalności tych 
aktów, Trybunał zauważył, że zasadza się ona w woli stron, które stawiają się przed notariuszem 
właśnie w celu sporządzenia tego aktu i nadania mu wspomnianej wykonalności po sprawdzeniu 
jego zgodności z prawem przez notariusza. 

Oprócz tej działalności obejmującej nadawanie charakteru dokumentu urzędowego Trybunał 
zbadał inne czynności powierzone notariuszom w zainteresowanych państwach członkowskich – 
takie jak udział w egzekucji z nieruchomości lub czynności w zakresie prawa spadkowego – i 
orzekł, że również te czynności nie oznaczają wykonywania władzy publicznej. Czynności te są w 
większości wykonywane pod kontrolą sądu lub zgodnie z wolą klientów. 

Następnie Trybunał zauważył, że w granicach ich odpowiednich kompetencji terytorialnych, 
notariusze wykonują swój zawód w warunkach konkurencji, co nie jest cechą wykonywania 
władzy publicznej. Ponadto są oni bezpośrednio i osobiście odpowiedzialni wobec swych 
klientów za szkody wynikające z wszelkich uchybień popełnionych przy wykonywaniu 
czynności notarialnych, w odróżnieniu od organów władzy publicznej, w przypadku których 
odpowiedzialność za popełnione uchybienia ponosi państwo. 

W tych okolicznościach Trybunał orzekł, że czynności notarialne, tak jak zostały zdefiniowane 
obecnie w pozwanych państwach członkowskich, nie są związane z wykonywaniem władzy 
publicznej w rozumieniu art. 45 WE. W rezultacie warunek przynależności państwowej 
wymagany przez przepisy tych państw członkowskich w odniesieniu do dostępu do zawodu 
notariusza stanowi zakazaną przez traktat WE dyskryminację ze względu na przynależność 
państwową. 

Wreszcie, w drugiej części wyroków, Trybunał stwierdził, że uwzględniając szczególne 
okoliczności, które towarzyszyły procesowi legislacyjnemu, wystąpiła w Unii sytuacja niepewności 
co do istnienia wystarczająco jasnego obowiązku3 transpozycji przez państwa członkowskie 

                                                 
3 W dniu upływu terminu wyznaczonego w uzasadnionych opiniach, które Komisja skierowała do zainteresowanych 
państw członkowskich, wzywając je do zastosowania się do dyrektywy. 



 

dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych w odniesieniu do zawodu notariusza. Z 
tego względu Trybunał oddalił zarzut, który miał doprowadzić do stwierdzenia, że państwa 
członkowskie uchybiły ciążącym na nich zobowiązaniom wynikającym z tej dyrektywy. 

 
UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia państwa członkowskiego jest kierowana przeciwko państwu 
członkowskiemu, które uchybiło zobowiązaniom wynikającym z prawa Unii, przez Komisję lub inne państwo 
członkowskie. Jeżeli Trybunał Sprawiedliwości stwierdzi uchybienie, państwo, którego to dotyczy, powinno 
jak najszybciej zastosować się do wyroku. Jeżeli Komisja uzna, że państwo członkowskie nie zastosowało 
się do wyroku, może wnieść nową skargę i domagać się sankcji finansowych. Jednak w sytuacji 
nieprzekazania Komisji krajowych środków transpozycji dyrektywy Trybunał Sprawiedliwości może, na jej 
wniosek, nakładać kary pieniężne już na etapie pierwszego wyroku. 

 

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Trybunału Sprawiedliwości. 

Pełne teksty wyroków w sprawach (C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, 

C-61/08 i C-52/08) znajdują się na stronie internetowej CURIA w dniu ogłoszenia. 

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca (+352) 4303 2793 

Nagranie wideo z ogłoszenia wyroku jest dostępne przez „Europe by Satellite”   (+32) 2 2964106  
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