Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2010-ben
Vassilios Skouris eln6k

Az éves jelentés ezen elsé része 6sszefoglald jelleggel mutatja be az Eurépai Unid Birdsaganak
2010. évi tevékenységét. El6szor az intézmény elmult évi fejlédését tekinti at, kiemelve
a Birdsag muikodését érintd intézményi valtozdsokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére és
munkamaodszereire vonatkozé moédositdsokat. Masodszor elemzi a Birdsag munkaterhének
alakuldsaval és az eljardsok atlagos idétartamaval kapcsolatos statisztikdkat. Harmadszor, mint
minden évben, targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat Iényegesebb fejlédési iranyait.

1. Mivel a Lisszaboni Szerz6dés akként rendelkezik, hogy az Eurépai Unié csatlakozik az emberi
jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez (EJEE), az e csatlakozas
megvaldsitasara irdnyuld eljards ebben az évben vette kezdetét. Ezen eljaras elsé szakasza
befejez6dott, az Eurdpai Bizottsdg pedig targyaldsi felhatalmazast kapott a targyalasoknak az
Eurépa Tandccsal torténd lefolytatasara. Az Eurépai Unidnak az EJEE-hez csatlakozasa kétségkivil
hatassal lesz az Unié igazsdgszolgaltatasi rendszerének egészére.

A fenti okbdl a Birdsag kozelrél figyelemmel kisérte ezen eljaras alakulasat, és a csatlakozassal
kapcsolatos, meglehetésen Gsszetett jogi kérdéseket felvetd tervek végrehajtasa érdekében
tett er6feszitésekhez valé hozzdjaruldsaként az Unié igazsagszolgaltatasi rendszerének
mukodésével Osszefliggd kilonds vonatkozdassal kapcsolatban a 2010. majus 5-én kozzétett
dokumentumban' kifejtette elsé észrevételeit. A Birésag e dokumentumban megallapitotta,
hogy a szubszidiaritds emlitett Egyezményben rogzitett elvének tiszteletben tartasa és egyuttal
az Unid igazsadgszolgaltatasi rendszere megfelel6 mikoddésének biztositdsa érdekében olyan
mechanizmust kell Iétrehozni, amely garantalja, hogy érdemben a Birésaghoz lehessen fordulni az
Unio valamely aktusanak érvényességével kapcsolatban, miel6tt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
hatarozna ezen aktusnak az EJEE-vel val6 6sszeegyeztethet6ségérdl.

Végiil emlitést kell tenni a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 2010. marcius 23-i médositasairdl is
(HL L 92., 12. 0.). E médositasok arra irdnyulnak, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kovetben a sziikséges mértékben az Uj rendelkezésekhez igazitsdk az eljarasi szabdlyzatot.

2. A Birésag 2010. évi igazsagugyi statisztikai altaldban véve az intenzivebb tevékenységet, az
eljarasok idétartama vonatkozasdban pedig a hatékonysdg igen jelentds javulasat tikrozik.
Emellett utalni kell az érkezett Gigyek szamanak, kiilonodsen pedig a Birdsaghoz benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek szamdanak ebben az évben bekdvetkezett, eddig példa nélkdli
novekedésére is.

A Birésag 2010-ben 522 ligyet fejezett be (nettd szam, figyelembe véve az egyesitéseket), amely
az el6z6 évhez képest enyhe csokkenést jelent (543 befejezett ligy 2009-ben). A befejezett ligyek
kozil 370-et itélettel fejeztek be, mig 152-ben végzést hoztak.

A Birésagra 2010-ben 631 Uj Ugy érkezett (fliggetlendl az 6sszefliggés miatt tortént egyesitésektdl),
amely a 2009. évben érkezett 562 ligyhoz képest nagyon jelentés novekedésnek mindsiil, és
az érkezett ligyeknek a Birdsag torténetében eddigi legmagasabb szamat jelenti. Az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmekkel kapcsolatban ugyanez a helyzet. A targyév soran indult el6zetes

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.
pdf
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dontéshozatali eljarasok szama mar a masodik egymast koveté évben az eddigi legmagasabb,
a 2009. évhez képest pedig 27,4%-0s novekedést jelent (385 ligy 2010-ben a 2009-ben érkezett
302 Gigyhoz képest).

Az eljarasok idétartamaval kapcsolatos statisztikai adatok nagyon kedvezéek. igy ami az el6zetes
dontéshozatali eljarasokat illeti, azok &tlagos idétartama 16,1 honap. Osszehasonlitd elemzés
alapjan kidertil, hogy az egész olyan id6szakban, amelyre nézve a Bir6sag megbizhato statisztikai
adatokkal rendelkezik, az el6zetes dontéshozatali lgyek elintézésének atlagos idétartama
2010-ben bizonyult a legrovidebbnek. A kdzvetlen keresetek, illetve a fellebbezések elintézésének
atlagos id6tartama 16,7 honap, illetve 14,3 hoénap volt, szemben a 2009-ben tapasztalt
17,1 hénappal, illetve 15,4 hénappal.

A Birésagnak az Ggyek elintézésében tanusitott hatékonysagdnak javuldsat a munkamaodszerek
elmult években megvalositott reformjan kivil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdsag
rendelkezésére allo kulonféle eljarasjogi eszkdzok — igy tobbek kozott a slirgésségi elézetes
dontéshozatali eljaras, a soron kivili elbiralas, a gyorsitott eljards, az egyszerUsitett eljaras és
a fétanacsnok inditvanya nélkili dontéshozatal — szélesebb kor alkalmazésa is magyarazza.

A siirg6sségi eldézetes dontéshozatali eljarast 6 ligyben kérték, ebbdl a kijeldlt tanacs 5 Gigyben
itélte meg Ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében eldirt feltételek teljestltek. A Birdsag
ezen Ugyeket dtlagosan 2,1 hénap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatasat a targyévben 12 alkalommal kérték, am az eljarasi szabalyzat altal
eldirt feltételek csak 4 esetben teljesultek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen
a gyorsitott eljaras iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birdsag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja
el e kérelmeket. 14 Gigyben egyébirant soron kiviili eljarast rendeltek el.

Ezenkivil a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett bizonyos kérdésekre valé valaszadas
soran tovabbra is rendszeresen alkalmazta az eljarasi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-3ban
meghatdrozott egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan 6sszesen 24 Ugyet fejeztek be
végzéssel.

Végezetll a Birosag gyakran alkalmazta az Alapokmany 20. cikke &ltal biztositott azon lehetdséget
is, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkil hatarozzon, ha az gy semmilyen Uj jogkérdést nem
vet fel. Jelezziik, hogy a 2010-ben kihirdetett itéletek mintegy 50%-at fétanacsnoki inditvany
mell6zésével hoztdk meg (2009-ben ez az ardny 52% volt).

Ami az ligyeknek a Birdsag kilonbozé itélkezd testlletei kozotti megoszlasat illeti, megemlitendd,
hogy a 2010-ben itélettel vagy ligydonté végzéssel befejezett ligyeknek hozzavetdleg 14%-at
a Birésag nagytanacsa, mintegy 58%-at az 6t birobdl allé tanacsok, mig megkozelitéleg 27%-at
a harom birobol all6 tanacsok targyaltdk. Az el6z6 évhez képest a nagytandcs altal targyalt tigyek
aranyanak jelentés novekedése (2009-ben 8%), valamint a harom birébol allé tanacsok altal
targyalt igyek ardnydnak jelentds csokkenése (2009-ben 34%) allapithaté meg.

A 2010-es itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb informaciokat
a jelentésnek az igazsagligyi statisztikakrol sz6l6 része tartalmazza.
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B - A Birdsag itélkezési gyakorlata 2010-ben

Az éves jelentés e része a 2010. évi itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasat tartalmazza.
Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

2010-ben jelentésen gazdagodott az alapvetd jogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat tarhaza.

A C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke egyesitett ligyekben 2010. november 9-én
hozott itéletében a Birdsagnak lehetésége nyilt pontositani a személyes adatok védelméhez
valé jogbdl ered6é kdvetelményeket, amikor arra kérték, hogy vizsgalja felll a kdzos agrarpolitika
finanszirozdsanak, valamint az Eurépai Mez6égazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szarmazd pénzeszkozok kedvezményezettjeire
vonatkozd informdciok nyilvdnossagra hozataldnak hatteréll szolgalé 1290/2005/EK és
259/2008/EK rendeletek’ érvényességét, amely rendeletek el6irjdk az ilyen informacidknak
a nyilvanossag szamadra - kiilondsen a nemzeti hivatalok altal Gizemeltetett internetes oldalakon
keresztil - torténd rendelkezésre bocsatasat. A Birdsag — a személyes adatok védelméhez valé,
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban elismert jog, valamint az eurdpai alapok teriletén az
atlathatdésagra vonatkozoé kotelezettség kozotti megfelelésre irdnyuld elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés kapcsan — megdllapitotta, hogy az alapok kedvezményezettjeire és
az dltaluk kapott tdmogatdsokra vonatkozd név szerinti adatok internetes oldalon valé
kozzététele az ezen oldalhoz harmadik személyek szdmdéra valdé szabad hozzéférhetésége
miatt, az érintett kedvezményezetteknek a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz és kilondsen
a személyes adatok védelméhez valé joga megsértésének mindsiil. Ahhoz, hogy valamely ehhez
hasonlo jogsérelem igazolhaté legyen, azt torvénynek kell el6irnia, tiszteletben kell tartania az
emlitett jogok lényeges tartalmat, valamint az ardnyossdg elvét, tovabba — az aranyossag elve
alapjan - annak elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos
érdekd célkit(izéseket kell szolgdlnia, az e jogoktdl valé eltéréseknek és az azokkal kapcsolatos
korlatozasoknak pedig a feltétleniil sziikséges mérték hatarain belll kell maradniuk. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag ugy vélte, hogy igaz ugyan, hogy a demokratikus tarsadalomban az
adofizetéknek joguk van a kozpénzek felhasznaldsara vonatkozé informaciék megismeréséhez,
a Tandcsnak és a Bizottsagnak azonban el kellett volna végeznie a széban forgd érdekek
sulyanak kiegyensulyozott mérlegelését, amihez viszont az kellett volna, hogy a megtamadott
rendelkezések elfogadasa el6tt megvizsgaljak, hogy az adatok tagallamonként egységes
internetes oldalon torténd kozzététele nem Iépi-e tul az elérni kivant jogos célok megvalositasahoz
szlikséges mértéket. A Birdsag tehat az 1290/2005 rendelet bizonyos rendelkezéseit, a 259/2008
rendeletet pedig teljes egészében érvénytelennek nyilvanitotta, az EMGA-bdl és az EMVA-bdI
nyujtott tdmogatasok kedvezményezettjeit tartalmazé listak olyan kozzététele joghatasainak
megkérddjelezése nélkil, amelyre a nemzeti hatdésagok altal az itélet kihirdetését megeléz6en
kerdlt sor.

2010. december 22-én szintén az alapvetd jogokkal kapcsolatban hozott a Bir6sag egy masik
fontos itéletet a C-279/09. sz., DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (igyben az

' A 2007. november 26-i 1437/2007/EK tandcsi rendelettel (HL L 322., 1. 0.) mddositott, a kdzos agrarpolitika
finanszirozasarol sz616, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tanacsi rendelet (HL L 209., 1. 0.), valamint az 1290/2005
rendeletnek az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalapbol (EMGA) és az Eurdépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) szdrmazd pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozd informacidk nyilvanossagra
hozataldnak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabélyainak megallapitasardl sz6l6, 2008. marcius 18-i
259/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 76., 28. 0.).
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Eurdpai Uniod Alapjogi Chartdja 47. cikkében meghatéarozott hatékony birdi jogvédelem elvének
értelmezésére vonatkozdan.

Az alapeljaras a német DEB gazdasdgi tarsasag és a német éllam kozott a tarsasag altal a nemzeti
birésdgok elétt elbterjesztett koltségmentesség iranti kérelem targydban folyt. A DEB tarsasag
a német allam ellen - felel6sségének megallapitasa irdnt — kivant keresetet inditani a foldgaz belsé
piacéra vonatkozd kozos szabalyokrol sz6ld, 1998. junius 22-i 98/30/EK irdanyelvnek? az emlitett
tagdllam altali késedelmes atliltetése miatt a tarsasdg részére okozott kdr megtéritése céljabol.
Koltségmentességét azzal az indokkal tagadtdk meg, hogy nem teljesiilnek a jogi személyek
koltségmentességének engedélyezése tekintetében a német jogban eléirt feltételek. A kérelem
elutasitasa ellen inditott kereset elbirdldsa targydban eljaré bird elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésdghoz, kérdése pedig arra irdnyult, hogy az allam unios jog alapjan fennallo
felelésségének megallapitasara irdnyul6 eljarassal 6sszefliggésben ellentétes-e az unids jog tényleges
érvényesuilésének elvével az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a birésag elétti igényérvényesités
a koltségek elélegezésétdl fligg, és amely oly modon korlatozza az ezt az eléleget megfizetni nem
képes jogi személy vonatkozasaban a koltségmentesség engedélyezését, hogy harom igen szigoru
feltétel teljesiilését irja el6.

A Birésag kimondta, hogy ezt a kérdést az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara figyelemmel kell
megvalaszolni, amely — a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése 6ta — ugyanolyan jogi kotéerdvel
bir, mint a Szerz6dések. Még pontosabban, a Birdsag a Charta 47. cikkére hivatkozik, amely elGirja
az igazsagszolgaltatashoz valé tényleges hozzaférés jogat mindenki szdmara, aki az unids jogban
részére biztositott jogokra és szabadsagokra kivan hivatkozni. E rendelkezés (3) bekezdése kimondja,
hogy ,[alzoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre szlikség van”
A Bir6sag mindenekel6tt Ggy vélte, hogy nem kizart annak lehet6sége, hogy a Charta 47. cikkében
meghatarozott hatékony biréi jogvédelem elvére jogi személyek hivatkozzanak annak érdekében,
hogy mentesiljenek a perkoltségek elélegezése aldl és/vagy ligyvédi képviselethez jussanak.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény — igazsdgszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés jogat megallapitd —
6. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlata tiikrében ezutdn a Bir6sag kimondta, hogy a nemzeti
birésag feladata annak vizsgalata, hogy egyrészrél a koltségmentesség engedélyezésének feltételei
a birésdghoz fordulas joga olyan korlatozasanak minésiilnek-e, amely magat e jog lényegét érintheti,
masrészr6l, hogy az emlitett feltételek jogszer(i célra irdnyulnak-e, végiil pedig hogy ésszer(
aranyossagi kapcsolat all-e fenn az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott. A Birdsag
ezutan részletezi a nemzeti birésag éltal figyelembe vehetd értékelési tényezdket, és atveszi az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak itélkezési gyakorlataban alkalmazott tényezéket, tobbek kozott az ligy
tétjének fontossagat, a jogi kérdés és az alkalmazandé eljaras bonyolultsdgat, valamint — kiilonosen
a jogi személyek vonatkozasaban - a jogi személyek tarsasagi formdjat, azt, hogy nyereségszerzési
célu jogi személy-e, vagy sem, valamint tagjainak vagy részvényeseinek pénziigyi teljesit6képességét.

Tovabbra is kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birésagnak milyen szabalyok
alapjan kell megallapitania az allam felel6sségét kbzosségi kotelezettségeinek megsértése esetén.

A C-118/08. sz., Trasportes Urbanos y Servicios Generales ligyben 2010. janudr 26-an hozott itélet

alapjaul szolgalo eljarasban a kérdést elSterjeszt6 birdsdg azon szabaly alkalmazasara vonatkozéan
kivanta megismerni a Birésag allaspontjat, amely szerint az unids jog nemzeti térvény altali

2 Az 1998.junius 22-i 98/30/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 204., 1. 0.; magyar nyelvi kiildnkiadas
magyar nyelv( kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 28. 0.).
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megsértésén alapuld, az allam felelésségének megdllapitasa irdnti keresetnek csak akkor lehet
helyt adni, ha valamennyi belsé jogorvoslati lehetéséget kimeritettek, mig e szabdlyt nem kell
alkalmazni az allam felelésségének megallapitdsa iranti olyan kereset esetében, amelynek alapja
az alkotmany ugyanezen nemzeti torvény altali megsértése. A Birésag — miutdn emlékeztetett az
unids jog elsébbsége értelmében az annak megsértése esetére a tagallamokra harul6 kartéritési
kotelezettség altalanos elveire — azt a valaszt adta, hogy az unids joggal ellentétes e szabaly
alkalmazasa. A Birdsag — az egyenértékilség elve alapjan - kimondta, hogy a jogorvoslatokra
alkalmazandé szabalyok 0sszessége kiilonbségtétel nélkil vonatkozik az uniés jog megsértésén
alapuld jogorvoslatokra és a belsé jog megsértésén alapuld jogorvoslatokra: targyat tekintve
a felel6sség megallapitasa irdnti két kereset hasonlé, mivel azok targya az allam valamely
cselekménye kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritése. Az egyenértékliség elve tekintetében
a két kereset kozotti kilonbségtételhez nem elegendd a jogsértés megallapitdsara hataskorrel
rendelkez6 birdsdggal 6sszefliggd egyetlen kiilonbség.

A C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én hozott
itéletben a Birdsagnak alkalma nyilt arra, hogy a Franciaorszdgban nemrégiben [étrehozott
Jelézetes alkotmdnyossdgi kérdésként” ismert eljardsi mechanizmus uniés joggal valé
0sszeegyeztethet&ségérdl hatarozzon. Ennek keretében a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az uniés
jog els6bbségének biztositasa érdekében a Birdsag és a nemzeti birdsagok kdzotti egytttmuikodési
rendszer m(ikodése azt igényli, hogy a nemzeti birésdg - az eljaras altala megfelelének tartott
barmely pillanatdban, és akar az alkotmanyossag vizsgalatara irdnyul6 kozbensd eljarast kdvetéen
is — szabadon fordulhasson a Birésaghoz az altala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel el6zetes
dontéshozatal céljabol. Ennélfogva az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes a nemzeti torvények
alkotmanyossdganak vizsgélatara irdnyuld kozbensd eljarast bevezetd tagallami jogszabaly, abban
az esetben, ha a tobbi nemzeti birdsadg tovabbra is szabadon:

- fordulhat a Birésaghoz, az eljaras altala megfelelének tartott barmely pillanataban, és akar az
alkotmanyossag vizsgalatara iranyuld kozbensd eljarast kdvetden,

- fogadhat el az uniés jog altal biztositott jogok ideiglenes biréi védelmének biztositasahoz
szlikséges barmilyen intézkedést, valamint

— mellézheti — valamely ilyen kdzbensd eljarast kdvetéen — a széban forgé nemzeti jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasat, ha azt az unids joggal ellentétesnek itéli.

El6zetes dontéshozatali hataskorének gyakorlasa soran a Birdsag éltal az unids jogra vonatkozéan
nyujtott értelmezéssel 0sszefliggé kovetkezményekkel mar oly sokszor érintett teriileten, a Birésag
a C-242/09. sz, Albron Catering Gigyben 2010. oktober 21-én hozott itéletben emlékeztetett arra, hogy
az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskor alapjan csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan
hozzatartozo jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa Utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon
lehet&ségét, hogy a johiszemUen létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birdsag altal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzék. Az ilyen korlatozashoz két feltételnek kell teljesiilnie, azaz az érintetteknek
johiszemUeknek kell lennilik, valamint sulyos nehézségek veszélyének kell fennallnia. A Bir6sag
kovetkezésképpen kimondta, hogy amennyiben nem nyujtanak be a Birdsag el6tt egyetlen olyan
konkrét bizonyitékot sem, amely aldtdmasztand, hogy - a 2001/23/EK irdnyelvvel® 6sszefliggésben
atruhazéason atesett vallalkozasok ellen az emlitett irdnyelv értelmezésére vonatkozo, hivatkozott

® A munkavallaldk jogainak a véllalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL L 82.,
16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).
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itéletet kovetbéen indithat6 perek nagy szama folytan — fennall a sulyos nehézségek veszélye, nem kell
korlatozni az emlitetthez hasonlé itélet idébeli hatalyat.

A Birésagnak az Unié 4&ltal harmadik allamokkal kotott megallapodasok hatdsainak
meghatarozasahoz valo hozzajarulasat illetéen emlitésre mélté a C-386/08. sz. Brita-tigyben 2010.
februar 25-én hozott itélet, amelyben a nemzetkozi megallapodasok — kilondsen az EK-lzrael
tarsuldsi megallapodas* - értelmezésével kapcsolatban meriilt fel tobb Iényeges kérdés.

A Birésag kimondta, hogy a szerzédések jogardl szélé Bécsi Egyezményben® foglalt szabalyok
alkalmazanddk a valamely allam és valamely nemzetkozi szervezet kézotti megallapodasra — mint
amilyen az EK-lzrael tarsuldsi megallapodas —, amennyiben e szabalyok az altaldanos nemzetkozi
szokdsjog kifejezédései. Kiilondsen a tarsulasi megdllapodas teriileti hatdlyt meghatarozé
rendelkezéseit kell a,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” elvnek megfeleléen értelmezni. Ezen elvekre
tekintettel a Birésag kimondta, hogy valamely importalé tagdllam vdmhatésdgai megtagadhatjak
az egyrészrél az EK-lzrael tarsuldsi megallapodasban eldirt kedvezményes elbandas alkalmazasat,
amennyiben az érintett aruk Ciszjordaniabol szarmaznak. Egy masik tarsulasi megallapodasbol - az
EK-PFSZ-megallapodasbol® — ugyanis az tlinik ki, hogy az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyt csak
.Ciszjordania és a Gdazai Ovezet vamhatdsdgai” bocsathatjdk ki, ha az érintett termékeket
Ciszjordaniabdl vagy a Gazai 6vezetbdl szarmazoé termékeknek lehet tekinteni. Ennélfogva az EK-
Izrael tarsuldsi megallapodas 83. cikkének oly médon torténd értelmezése, hogy az izraeli hatésagok
vamuigyi hataskorokkel rendelkeznek a Ciszjordanidbol szarmazd termékek tekintetében, azzal
a kotelezettséggel jar a palesztin vdamhatésagok vonatkozasaban, hogy ne gyakoroljak az EK-PFSZ-
megallapodés rendelkezéseiben rajuk ruhdzott hatdskoroket. Az ilyen értelmezés — mivel harmadik
személy terhére a beleegyezése nélkiil teremt kotelezettséget - ellentétes az adltaldnos nemzetkozi
jognak a Bécsi Egyezményben kodifikélt, fent emlitett,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” elvével.

Ezen tulmenden a Birdsdg kimondta, hogy az EK-lzrael tarsulasi megallapodasban eldirt eljaras
keretében az importalé allam vamhatdsagait nem koti a benyujtott szarmazasi igazolas és az
exportalé allam vamhatdsagainak valasza, amennyiben az emlitett valasz nem tartalmaz kielégit6
informaciot a termékek tényleges szarmazasanak megallapitasahoz.

Az elmult évekhez hasonléan az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés is jogvitakat valtott
ki, ezen a teriileten pedig hdrom itélet érdemel figyelmet. A C-28/08. P. sz., Bizottsdg kontra Bavarian
Lager ligyben 2010. junius 29-én hozott itéletben a Birdsag az 1049/2001/EK rendelet’ és a 45/2001/EK
rendelet® kozotti viszonyt vizsgalta.

4 A Brusszelben 1995. november 20-4n aldirt, egyrészrél az Eurépai K6zdsségek és azok tagallamai, masrészrél
Izrael Allam kozotti tarsulds létrehozasardl szolé6 euromediterrdn megallapodasnak (HL L 147., 3. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 55. kotet, 167. 0.).

5 A szerz6dések jogardl sz6lo, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara,
1155. kotet, 331. 0.).

6 A Brisszelben 1997. februar 24-én alairt, egyrészrél az Eurdpai Koz6sség, masrészrél Ciszjordania és a Gazai-
Ovezet Palesztin Nemzeti Hatdsdga képviseletében a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kozotti
kereskedelemrél és egytittmikddésrél szol6 euromediterran ideiglenes tarsuldsi megallapodas (HLL 187., 3. 0.;
magyar nyelvi killénkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 124. 0.).

7 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzéaférésrdl sz6lo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelv( kiilénkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

& A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl szél6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 8., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas: 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).
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Az 1049/2001 rendelet f6szabalyként hatdrozza meg az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférést, azonban rendelkezik kivételekrdl, tdbbek kézott abban az esetben, ha
a hozzaférhetévé tétel sértené a maganélet vagy a magdnszemély becsiiletének védelmét,
a személyes adatok védelmére vonatkozé uniés jogszabalyoknak megfeleléen. A Birésag szerint
amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé kérelem célja személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése, a 45/2001 rendelet rendelkezései teljes
mértékben alkalmazandoéva vélnak. Az Elséfoku Birdsag — azzal, hogy figyelmen kivil hagyta
a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids jogszabalyokra valé ezen utaldst és a kivétel
alkalmazasat azon helyzetekre korlatozta, amikor a magdnélet vagy a maganszemély becsilete
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szél6 eurdpai egyezmény 8. cikkének és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga itélkezési gyakorlatanak értelmében sériil - olyan sajatos és
megszorité modon értelmezi az 1049/2001 rendeletet, ami nem felel meg az unioés jogalkot6 altal
a két széban forgo rendelet kozott létrehozni kivant egyensulynak.

Az Ugy érdemét tekintve a Birdésag kimondta, hogy a Bizottsdg helyesen vélte ugy, hogy
a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards keretében tartott taldlkozé résztvevéinek
listdja személyes adatokat tartalmazott, valamint hogy eleget tett a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontjdban szereplé rendelkezéseknek akkor, amikor megkdvetelte, hogy a kifejezett
hozzajarulasat nem adé személyeket illetéen a hozzaférést kérelmezé bizonyitsa e személyes
adatok tovabbitasanak sziikségességét.

A Birésdg a dokumentumokhoz valé hozzéiférés targyaban ugyanaznap egy masik igen fontos
itéletet (a C-139/07. P. sz., Bizottsdg kontra Technische Glaswerke llmenau tGigyben 2010. junius 29-i
itélet) hozott, amely ezuttal az 1049/2001 rendelet és az EK 93. cikk alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 659/1999/EK rendelet® kozotti viszonyra vonatkozott.
A Birésdg kimondta, hogy a valamely dokumentumhoz valé hozziférés megtagadasanak
alatdmasztasdhoz fészabdly szerint nem elegendé az, hogy az a dokumentum, amelynek
hozzéférhetévé tételét kérték, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
valamely tevékenységhez kapcsolddjon. Az érintett intézménynek arra is magyarazatot kell adnia,
hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné
az e cikkben el6irt kivétellel védett érdeket. A Birésag mindazondltal e tekintetben pontositotta,
hogy elvileg helyénvald, ha valamely kozosségi intézmény ezzel kapcsolatban a dokumentumok
bizonyos kategdridira alkalmazando éltalanos vélelmekre alapitja az dllaspontjat.

Az éallami tdmogatdsokra vonatkozd vizsgdlati eljardsokat illetéen ilyen altaldnos vélelmek
keletkezhetnek a 659/1999 rendeletbdl, valamint a Bizottsdg igazgatasi aktdjaban meglévd
dokumentumokba valé betekintési joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol. A 659/1999
rendelet nem ir el6 a Bizottsag igazgatasi aktajaban meglévé dokumentumokhoz valé semmiféle
hozzaférési jogot az érdekeltek szdmara, a tdmogatdas nyujtasaért felelés tagallam kivételével. Ha
ugyanis az érdekeltek az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetnének a Bizottsdg igazgatasi
aktadjdban meglévé dokumentumokhoz, megkérdéjelezé6dne az allami tdmogatdsok vizsgalati
rendszere. Figyelembe kell venni tovabba azt, hogy az allami tdmogatdsokra vonatkozo vizsgalati
eljardsokban az érintett tagdllamon kivili érdekeltek nem rendelkeznek a Bizottsdg igazgatasi
aktajaban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal, ennélfogva pedig valamely olyan
altaldnos vélelem meglétének elismerésére irdnyulé joggal sem, amely szerint az igazgatasi
aktaban meglévé dokumentumok hozzaférhet6évé tétele fészabaly szerint sérti a vizsgalat céljainak
védelmét. Ez az 4ltaldnos vélelem nem zarja ki az emlitett érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsak

® Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazédsdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl széld, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv( kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. 0.).
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azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek
hozzaférhet6vé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében flizé6dik-e a dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomods kozérdek.

Ehhez hasonlo vélelem all a C-514/07. P, C-528/07. P és C-532/07. P. sz., Svédorszdg kontra API és
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet kézéppontjaban is, amelyben
a Birdsag a birdsagi eljarasok keretében valamely intézmény altal hozza benyujtott beadvanyokhoz
valo hozzaférés kérdését vizsgalta. A Birdsag szerint az ilyen beadvanyok teljes egészében sajatos
jellemzékkel birnak mivel — éppen jellegliik miatt — sokkal inkdbb a Birdsag igazsdgszolgaltatasi
tevékenységének részét képezik. Ezeket a beadvanyokat ugyanis kizarolag az emlitett birdsagi eljaras
céljabol készitik, és annak alapvet6 részét képezik. Marpedig az igazsdgszolgaltatasi tevékenység,
mint olyan, ki van zarva az e szabdlyozassal meghatérozott, dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogdanak hatalya aldl. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen eljarasok védelme tébbek kdzott
azt foglalja magaban, hogy a fegyveregyenldség, valamint a gondos igazsdgszolgaltatas elveinek
tiszteletben tartdsa biztositott legyen. Ha az intézmény beadvanyainak nyilvanos vita targyat
kellene képeznilik, akkor az azokkal szemben felhozott birdlatok befolyasolhatndk az intézmény
védett allaspontjat. Egy ehhez hasonld helyzet az emlitett birésagok elétti eljarasban részt vevé
felek kozotti, nélkllozhetetlen egyensulyt megbonthatja — amely egyensuly a fegyveregyenléség
elvének alapjat képezi —, amennyiben a hozzaférhetévé tételi kotelezettség nem az eljarasban részt
vevd valamennyi félre, hanem kizarélag a dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelemmel
érintett intézményre vonatkozna. Az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a dokumentumokhoz
egésze soran biztositani kell azt, hogy a felek kozo6tti jogvita, valamint az érintett birdsagnak
az adott Ugyben folytatott tandcskozasa teljes mértékben zavartalanul folyjon. A beadvényok
hozzaférhetévé tételének kovetkezménye az lenne, hogy — még ha csak a nyilvanossag altali
felfogdsban is — lehetévé vélna, hogy az igazsdgszolgaltatasi tevékenységre kiilsé nyomadst
gyakorolhassanak, és sértsék a targyalds zavartalansagat. A Birdsag kovetkezésképpen ugy vélte,
hogy létezik egy olyan altalanos vélelem, amely szerint a valamely intézmény altal egy bir6sagi
eljaras soran benyujtott beadvanyok hozzaférhetévé tétele sérti az ezen eljaras 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti védelmét mindaddig, amig az emlitett
eljaras folyamatban van, az ehhez hasonlé altalanos vélelem pedig nem zarja ki az érdekelt azon
jogat, hogy bizonyitsa azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra,
amelynek hozzéférhetévé tételét kérik.

Ezzel szemben, amennyiben a Birésag igazsdgszolgaltatasi tevékenysége befejezédik, mar nem
lehet vélelmezni, hogy a beadvanyok hozzaférhetévé tétele sérti ezt a tevékenységet, ekkor
pedig a hozzaférés iranti kérelemmel érintett dokumentumok konkrét vizsgalata bizonyulhat
szlikségesnek annak megallapitasdhoz, hogy azok hozzaférhetévé tétele az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan megtagadhaté-e.

Az unids polgdrsdg

Ezen a folyamatosan fejlédé terlileten a Birdsag elétt a 2010. november 23-an hozott itélet alapjaul
szolgélé C-145/009. sz. Tsakouridis-ligyben merdlt fel a szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6
jogrol szold 2004/38/EK irdnyelv'® 28. cikkében meghatarozott huzamos tartézkodasi joggal

19 Az Unid polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 158.,
77. 0., helyesbitve: HL L 229., 35. 0. és HL L 204., 28. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).
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rendelkezd unids polgar kiutasitasanak feltételeivel kapcsolatos kényes probléma. A Birésag
mindenekel6tt meghatarozta, hogy a kiutasitasi intézkedésnek az érintett személy helyzetének
egyedi vizsgalatan kell alapulnia, olyan szempontok figyelembevétele mellett, mint amilyen az
életkor, az egészségi allapot, a személyi, csalddi vagy szakmai érdekkdzpont, a fogadé tagallamtél
valé egyes tavollétek id6tartama, valamint a szarmazasi orszaggal fennallé kapcsolat mértéke,
amellett, hogy a fokozott védelem nyujtasdanak meghatarozo feltétele tovabbra is a kiutasitasi
intézkedést megel6z6 tiz évben a fogadd tagallamban valé tartézkodas. A Birésag egyebekben
hangsulyozta, hogy a kiutasitasi intézkedés csak abban az esetben igazolhat6 a 2004/38 iranyelv
28. cikke szerinti kényszerité kozbiztonsagi okokkal’, illetve ,sulyos kdzrendi vagy kdzbiztonsagi
okokkal’, ha - figyelemmel a veszély kivételes sulyossagara — ezen intézkedés sziikséges azoknak
az érdekeknek a védelméhez, amelyeket biztositani hivatott, feltéve hogy ezeket a célokat kevésbé
korlatozo intézkedésekkel nem lehet elérni, tekintettel az uniés polgarnak a fogadé tagallamban
tortént életvitelszer( tartézkodasanak id6tartamara. A Birésag végul arra is emlékeztetett, hogy
a blinszdvetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos bindzés — amely miatt az
érintettet elitélték — elleni kiizdelem beletartozhat az emlitett irdnyelv ugyanezen 28. cikke szerinti
Jkényszerité kozbiztonsagi okok” vagy ,sulyos kdzrendi vagy kozbiztonsagi okok” fogalmaba.

Tovabbra is az uniés polgarsaggal 0Osszefliggé szabad mozgas és tartézkodas teriiletén
meglévé jogokkal kapcsolatban a C-73/08. sz. Bressol és tdrsai igyben 2010. aprilis 13-an hozott
itéletet lehet emliteni, amelyben a Bir6sdg az orvosi és paramedicindlis képzésben részt vevd
kilfoldi illetéséglieknek mindésiild, unids polgarsaggal rendelkezé didkok szamat korlatozd
nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet6ségét vizsgalta. A Birdsdg az Eurdpai Unié mikddésérdl
sz6l6 szerz6dés 18. és 21. cikkével 6sszefliggésben ugyanezen 2004/38 iranyelv 24. cikkének
értelmezésére vonatkozo kérdés kapcsan elsé [épésben azt mondta ki, hogy még akkor is, ha az
emlitett iranyelv 24. cikke valéban az ilyen diakok helyzetére vonatkozik — anélkil, hogy a fogad6
tagallamban barmiféle gazdasagi tevékenység végzésére vonatkozé feltétel szlikséges lenne —
az emlitett Szerz6dés 18. és 21. cikkével ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely korlatozza
a fels6oktatdsi intézményekbe elsé alkalommal beiratkozni jogosult, ebben a tagallamban
kilfoldi illetéséglinek mindsiilé didkok szamat, mivel ez a szabdalyozas a belfoldi és a kilfoldi
illetéségl didkok kozott eltéréd banasmddnak, egyuttal pedig kozvetetten az dllampolgarsagon
alapulé megkiilonboztetésnek mindsil. Masodik 1épésben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy
az ehhez hasonld, korlatozé szabalyozast csak akkor igazolhatja a kozegészség védelméhez
kapcsolodod ok, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsagok harom szakaszban végzik el a széban forgd
szabalyozas mélyrehatd vizsgalatat: az elérni kivant célkit(izés tekintetében a tényleges veszélyek
fenndllasdnak vizsgdlata, az emlitett szabalyozas és az elérni kivant cél megvaldsitasa, valamint az
emlitett szabalyozas aranyossadga és az elérni kivant cél kozotti megfeleldség, és mindezt objektiv,
részletes és szamszer(sitett szempontok alapjan teszik. A Birésag végul kimondta, hogy a nemzeti
hatésagok az ENSZ Kozgydlése altal 1966. december 16-an elfogadott Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak — az EUMSZ 18. és 21. cikkel azonos célt szolgalo —
13. cikke alapjan nem hivatkozhatnak valamely masik tagallamnak az emlitett Szerzédés cikkeivel
nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen, hasonld szabalyozasara.

A C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itéletben a 2004/38 irdnyelv 16. cikkére
iranyult a Birosag figyelme. Még pontosabban: az elézetes dontéshozatal iranti kérelem arra
a kérdésre vonatkozott, hogy az emlitett 16. cikkben el6irt huzamos tartézkodas joganak
megszerzése tekintetében figyelembe kell-e venni az ezen iranyelv atiiltetésének idépontjat,
nevezetesen 2006. aprilis 30-at megel6zéen az ezen idépontndl kordbbi unids jogszabalyokkal
0sszhangban torténd folyamatos, 6téves tartdzkodast, igenld valasz esetén pedig, hogy a 2006.
aprilis 30-at megel6z6 és az Otéves folyamatos jogszer( tartézkodast kovetd ideiglenes tavollét
olyan jellegl-e, hogy ez hatdssal van az emlitett iranyelv értelmében vett huzamos tartézkodashoz
valoé jog megszerzésére. A Birdsag a kérdés elsé részére igenléen valaszolt, és kimondta, hogy — még
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ha a tartézkodasi jog Otéves id6tartam betartasara is figyelemmel valé megszerzésének
lehet&sége nem is szerepel a 2004/38 irdnyelvet megel$z6 unids jogszabalyokban — a tartézkodas
e folyamatos idészaka figyelembevételének megtagadasa teljes egészében megfosztanad az
iranyelvet annak hatékony érvényesiilésétol, és az irdnyelv alapjaul szolgalé tartézkodasi idétartam
révén megvalosuld integracié elgondoldsaval Gsszeegyeztethetetlen helyzetet teremtene.
A Birésag masodik Iépésben ugy vélte, hogy a fogado tagallam nem szabhatja meg a tartézkodasi
jog megszerzésének feltételeként a terlletérdl valo két évnél révidebb ideiglenes tavolléteket,
mivel a mozgas és a tartdzkodas szabadsaganak alapvetd jogait, valamint a tadrsadalmi kohéziét és
az unids polgarsag érzetét nem sujthatja ehhez hasonlé korlatozas.

Az eurdpai polgarsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlattal 0sszefliggésben végil a C-135/08. sz.
Rottmann-tigyben 2010. marcius 2-an hozott itélet emlithetd, amelyben a Bir6sag a csalard médon,
honositas utjdn megszerzett tagallami allampolgarsadg uniés polgartédl torténd visszavondsara
vonatkozo feltételekrél hozott itéletet. A Birdség szerint nem ellentétes az uniés joggal — kiildndsen
az EK 17. cikkel -, ha valamely tagéllam visszavonja az uniés polgartél a honositas Utjan megszerzett
allampolgarsagot, amennyiben azt csaldrd moédon szerezte meg, feltéve hogy a visszavonasi
hatarozat tiszteletben tartja az aranyossag elvét, [évén, hogy a visszavond hatdrozat a tagallam és
az allampolgar kozotti dllampolgarsagi jogviszonyt megbonté csalas miatt felel meg a kdzérdek(i
indoknak. Elengedhetetlen azonban az, hogy a visszavond hatdrozat tiszteletben tartsa az
aranyossag elvét. Amennyiben - ahogyan az az emlitett Gigyben is tortént — a csaldrd médon eljaré
allampolgar a honositds miatt mar elvesztette eredeti allampolgarsagat, akkor a nemzeti birésagnak
kell megvizsgalnia, hogy a visszavoné hatdrozat milyen kdvetkezményekkel jar az érintett személyre,
valamint csaladtagjaira, tovabba tobbek kdzott a nemzeti birésdgnak kell értékelnie, hogy az unids
polgar részére biztositott valamennyi jog elvesztése indokolt-e az érintett személy altal elkdvetett
jogsértés sulyossagahoz, a honositasra vonatkozoé hatarozat és a visszavono hatarozat kdzott eltelt
id6hoz, valamint az érdekelt személy eredeti allampolgarsdganak visszaszerzésére vonatkozdan
meglévé lehetéségéhez képest. Az eredeti allampolgarsdg elvesztése és a honositas szerinti
allampolgarsag elvesztése tehat — elméletileg — nem Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, még
akkor sem, ha a honositast visszavon6 hatarozat az uniés polgarsag elvesztését vonja maga utan.

Az druk szabad mozgdsa

A C-108/09. sz. Ker-Optika Gigyben 2010. december 2-an hozott itéletében a Birésdg kimondta,
hogy a mas tagallamokbdl szarmazé kontaktlencsék internetes értékesitését, valamint azoknak
a fogyasztok lakéhelyére valé kiszallitdsat megtilté nemzeti jogszabaly mas tagallamok gazdasagi
szerepl6it megfosztja e termék forgalmazasanak egy kiilondsen hatékony médjatdl, és igy jelentds
mértékben megneheziti a nemzeti piacdra jutasukat, kdvetkezésképpen pedig akadalyozza az aruk
szabad mozgasat. Természetesen — hangsulyozza a Birdsag - a tagallamok megkdvetelhetik, hogy
a kontaktlencsét olyan képzett személyzet adja ki, aki az Gigyfelet informaciokkal latja el e termékek
helyes haszndlatara és adpolasara, valamint a kontaktlencse-viselés kockdzataira vonatkozdan.
A kontaktlencse kiaddsanak a szakképzett optikus szolgaltatasait kindlé szemészeti szakUlizletekre
valo korlatozésa alkalmas a fogyasztok egészségére vonatkozd védelem biztositasat érintd cél
megvaldsitdsara. A Birdsag azonban emlékeztet arra, hogy ezeket a szolgaltatdsokat szemészeti
szaklizleten kiviili szemész szakorvosok is nyujthatjak. Ezek a szolgaltatasok fészabdly szerint csak
a kontaktlencse elsé értékesitésekor sziikségesek. A késébbi értékesitések alkalmaval ugyanis
elég, ha az lgyfél jelzi az eladénak az elsé alkalommal szamdra értékesitett lencsetipust, kozli
latasdnak — szemész szakorvos éltal megallapitott — esetleges valtozasait. E korilmények kozott
a Birésag ugy itélte meg, hogy a kontaktlencse-hasznalék egészsége védelmének a biztositasara
iranyuld cél elérhet6 a nemzeti szabélyozasbél kovetkezéktdl kevésbé korlatozo intézkedésekkel is,
amelyek kizarolag a kontaktlencse elsé értékesitésére vonatkozé bizonyos korlatozasokban, illetve
az érdekelt gazdasagi szerepléknek arra vald kotelezésében allnak, hogy szakképzett optikust
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bocsassanak az lgyfél rendelkezésére. Kovetkezésképpen a kontaktlencsék interneten torténd
eladasanak tilalma nem arédnyos a kozegészség védelmére irdnyuld célkit(izéshez képest, ily médon
pedig ellentétes az aruk szabad mozgdsa terén meglévé szabalyokkal.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A Birésag ebben az évben is szamos fontos itéletet hozott a letelepedés szabadsaga,
a szolgaltatasnyujtds szabadsaga és a téke szabad mozgasa, valamint a munkavallalék szabad
mozgdsa terlletén. Az egyértelmliség érdekében az itt kivalasztott itéleteket az azok targyat
képez6 szabadsagnak, tovabba — adott esetben — az érintett tevékenységi teriileteknek megfeleld
csoportositasban ismertetjuk.

A letelepedés szabadsdga teriiletén a C-570/07. és a C-571/07. sz. Blanco Pérez és Chao Gémez
egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén hozott itéletet kell emliteni, amelyekben olyan spanyol
szabalyozasrol volt sz6, amely egy meghatarozott régidban elézetes kozigazgatasi engedély
megszerzését tette szlikségessé Uj gydgyszertarak létesitéséhez. Még pontosabban, az emlitett
engedély megadasat az érintett régidban a népsurliséggel és a gydgyszertarak kozotti legkisebb
tavolsaggal 0sszefliggd feltételekhez kototték. A Birdsag kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel —
fészabaly szerint — nem ellentétes az ehhez hasonld szabalyozas. E koriilményekre tekintettel
a tagdllamok vélekedhetnek ugy, hogy fennall a veszélye annak, hogy teriiletliik egyes részein
kevés a gyogyszertdr, és ennek kovetkeztében hidanyt szenved a megfelel6 és szinvonalas
gyogyszerelldtds. Ennek kovetkeztében a tagallam e veszélyre tekintettel elfogadhat olyan
szabalyozast, amely eldirja, hogy hany lakosonként lehet gydgyszertarat létesiteni, hogy az orszag
terliletén kiegyensulyozottan ossza el a gydgyszertarak elhelyezkedését. A Birésag ugyanakkor
pontositotta, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozds, amennyiben az
akadalyozza a kiilonos demografiai sajatossagokkal rendelkez6 foldrajzi korzetekben kell6 szamu,
a megfelelé gydgyszertari szolgaltatas biztositasara alkalmas gyogyszertar létesitését, amelynek
vizsgalata a nemzeti birésag feladata. A Birdsag egyebekben kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel -
a gyodgyszerészet terlletén folytatott egyes tevékenységekre vonatkozd rendelkezések
0sszehangoldsarol sz6l6 85/432 iranyelv 1. cikke (1) és (2) bekezdésével, valamint a szakmai
képesitések elismerésérdl sz6l6 2005/36 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének e) és g) pontjaval
egylttesen olvasva - ellentétesek a nemzeti szabalyozasban el6irt szempontok, amelyek alapjan
az Uj gyogyszertar-tulajdonosokat kivalasztjak, és amely nemzeti szabélyozés elsésorban a hivatas
gyakorlasat illetéen a nemzeti teriilet egy meghatarozott részén szerzett szakmai érdemek 20%-os
sulyozasat, masodsorban pedig azt irja el6, hogy az érdemekre vonatkozé tablazat alkalmazasabdl
ered6 pontszdmazonossag esetén az engedélyeket olyan elsébbségi sorrend szerint kell megadni,
amely azokat a gyogyszerészeket részesiti elényben, akik szakmai tevékenységiiket kordbban
a nemzeti teriilet emlitett részén gyakoroltak, mivel e szempontokat természetszer(ileg a belfoldi
gyogyszerészek konnyebben tudjik teljesiteni.

A letelepedés szabadsaganak elve tobb, az addjog terliletén hozott itélet targyat is képezte. Ezek
korében elsésorban a C-337/08. sz. X Holding-ligyben 2010. februar 25-én hozott itéletre tériink
ki, amelyben a Birésdg kimondta, hogy az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amely az anyavdllalat szamara lehetévé teszi, hogy a belféldi leanyvallalataval
egyetlen ado6zési egységet képezzen, a kilfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen addzési egységet
azonban nem teszi lehetévé, mivel az emlitett lednyvallalat nyereségére nem terjed ki e tagallam
adojoganak hatalya. A Birésag szerint az ilyen adojogi szabalyozast igazolja az adéztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasa fenntartdsanak sziikségessége. Mivel ugyanis az anyavallalat
szabadon donthet Ugy, hogy a lednyvallalataval adézasi egységet alkot, és ugyanilyen szabadon az
egyik évrél a masikra azt is elhatarozhatja, hogy az ad6zasi egységet megsziinteti, annak a lehetésége,
hogy az anyavdllalat kiilfoldi leanyvallalatot vonjon be az ad6zasi egységbe, egyenértékii lenne annak
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engedélyezésével, hogy e tarsasag szabadon vélassza meg az e leanyvdllalat veszteségeire vonatkozé
adojogi szabdlyozast, valamint azt, hogy e veszteségeket hol vegyék figyelembe. Ezen tilmenden
az, hogy valamely tagéllam uUgy hatéroz, hogy engedélyezi a kiilfoldi telephely veszteségeinek
a véllalkozés székhelyén valé beszamitasat, nem vonja maga utan, hogy ezt a lehetéséget a belfoldi
anyavallalat kilfoldi leanyvallalatai szdmara is biztositania kell. Mivel ugyanis a mas tagallamban
taldlhaté telephelyek és a kiilfoldi lednyvallalatok az ad6ztatdasi joghatésdg megosztasa szempontjabol
nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben, az anyavallalat székhelye szerinti tagallam nem koteles
a kiilfoldi leanyvallalatokra ugyanazt az adojogi szabalyozast alkalmazni, mint a kiilfoldi telephelyekre.

Masodsorban a C-440/08. sz. Gielen-tigyben 2010. marcius 18-an hozott itéletre tériink ki, amely
a jovedelemadorol sz616 holland szabalyozasban a véllalkozéként meghatarozott munkadraszamot
teljesité onallé vallalkozok szamdra biztositott levondsi jogra vonatkozik. Ez a szabalyozas azt
irta el6, hogy a kulfoldi illetéségl addzok altal a mas tagallamban taldlhato telephelyek részére
teljesitett munkadrakat e célbol nem vehetik figyelembe. A Birésag szerint az EUMSZ 49. cikkel
ellentétes a kilfoldi illetéségl adézékra hatrdnyosan megkilonbozteté hatassal jaro, ehhez
hasonlé szabdlyozas, még akkor is, ha az adézok ezen addkedvezmény tekintetében a belfoldi
illetéségl adozoékra vonatkozéd szabalyok alkalmazdsa mellett donthetnek. Ez utébbi kérdést
illetéen ugyanis a Birosag ugy vélte, hogy az EUMSZ 49. cikk értelmében vett, dllampolgarsagon
alapulé kozvetett hatranyos megkilonboztetés fennallasat nem kérddjelezi meg az, hogy a kiilfoldi
illet6ségl addézok szamdra nyitva all az asszimildcié lehet6sége, amely alapjan vélaszthatnak
a hatranyosan megkiilonbozteté és a belfoldi illetéségl addzodkra alkalmazandd addjogi
szabdlyok kozil, mivel az ilyen valasztds nem alkalmas az el6bbi két addzasi forma kozil az elsé
hatranyosan megkiilénbodztetd hatdsainak kizardsara. Amennyiben az emlitett valasztas ilyen
hatdsat elismernénk, ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy jovahagynank egy olyan adézasi
format, amely hatranyosan megkiilénboztetd jellege miatt 5Snmagéban sérti az EUMSZ 49. cikket.
Egyébirant a letelepedés szabadsagat korlatozé valamely nemzeti szabalyozds még akkor is
0sszeegyeztethetetlen az unids joggal, ha annak alkalmazéasa szabadon vélaszthaté.

Erdemes még megemliteni egy - a Birésag altal az adoéjog teriiletén hozott — harmadik
itéletet is, amely ezuttal a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvére vonatkozik. A C-97/09. sz.
Schmelz-tigyben 2010. oktdber 26-an hozott itélet alapjaul szolgald ligyben a Birésagot arra
kérték, hogy vizsgdlja meg a 77/388/EK hatodik irdnyelv'' 24. cikkének (3) bekezdésében és
28i. cikkében, valamint a 2006/112/EK irdnyelv'? 283. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt,
a kisvallalkozasokra vonatkozo kiilonos szabalyozasok EK 49. cikkel vald 6sszeegyeztethet6ségét,
amely szabdlyozasok lehetévé teszik, hogy a tagallamok a belfoldi kisvéllalkozasoknak a levonasi
jog elvesztésével jaré hozzdadottértékado-mentességet biztositsanak, kizarjdk azonban
e lehet6séget a mas tagéllamban letelepedett kisvallalkozésok esetében. A Birdsag szerint - jollehet
ez a rendszer a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak korlatozasat képezi — a hozzdadottértékado-
rendszer fejlédésének e szakaszdban az addellenérzések hatékonysaganak az adokijatszas, az
adoelkertilés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem érdekében torténd biztositasara irdnyuld
cél, valamint a kisvallalkozasokra vonatkozé, azok versenyképességének novelésére iranyuld
rendszer célja igazolja azt, hogy a hozzdadottértékadd-mentességet csak az ad6 esedékessége
szerinti tagdllam terliletén letelepedett kisvallalkozasok tevékenységére korlatozzak. Kiilondsen
arra tekintettel, hogy a fogado tagallam nem tudja elvégezni a kiilfoldon letelepedett kisvallalkozas
altal a szolgdltatasnyujtas szabadsaga keretében gyakorolt tevékenységek hatékony ellenérzését.

" A tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasarél - kozds hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol széld, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HLL 145., 1. o, magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

2 A kdzos hozzdadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).
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Ezenfellll, a hozzaadottérték-ado terliletén torténd kozigazgatdsi egylittmiikodésrél, valamint
a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 1798/2003/EK rendeletben'®, valamint
a 77/799/EGK iranyelvben' eldirt kdzigazgatasi egylttmikodési szabdlyok nem biztosithatnak
hasznos adatcserét a hozzdadottértékadd-mentességet alkalmazé tagallam teriiletén
tevékenységet folytato kisvallalkozasok esetében. Ennélfogva a Birdsag szerint az EK 49. cikkel nem
ellentétes az ehhez hasonlé szabalyozas.

A szolgaltatasnyujtds szabadsagat illetéen a Birdsag igencsak kilonbozé terlileteken — tobbek
kozott példaul a kozegészségiigy, a munkavallalok kikiildetése, valamint a szerencsejatékok
tertiletén - szdmos itéletet hozott.

A C-512/08. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg (igyben 2010. oktober 5-én hozott itéletben a Birdsag
mindenekel6tt azt mondta ki, hogy nem mulasztja el az EK 49. cikkbél eredé kotelezettségeit az
a tagallam, amelynek nemzeti szabdlyozasa — a tobbek kdzott a biztositott személy egészségi
allapotaval vagy a szlikséges ellatas slirgésségével 6sszefliggd kiilonos helyzetektdl eltekintve —
elézetes engedélyezés kovetelményéhez koti a mas tagallamban tervezett, korhazi kereteken
kivil jelent8s orvosi eszk6zok hasznalatat igényl6 ellatdsoknak az illetékes intézmény altal a sajat
tagallamaban hatalyos ellatasfedezeti szabalyozas szerint torténé megtéritését. A Birdsag szerint
ugyanis a kozegészségligyi politika szervezése és a tarsadalombiztositasi rendszer pénzigyi
egyensulya szempontjabdl felmeriilé, emlitett kockazatokra tekintettel, az ehhez hasonlo
kovetelmény az unios jog jelenlegi allapotaban igazolt korlatozasnak tlnik. Ezek a kockéazatok
ahhoz kapcsolodnak, hogy a kdrnyezettdl fliggetlendl, akar korhazi, akar kérhazon kivili keretek
kozott lzemelik be és haszndljak a jelentés orvosi eszkozoket, ezen eszkdzok tekintetében
lehetévé kell tenni, hogy tervezési politika targyat képezzék, kulondsen mennyiségiiket és
foldrajzi eloszlasukat illetéen, mégpedig azzal a céllal, hogy hozzéjaruljanak az ésszer(sitett, stabil,
kiegyensulyozott és elérhet6, csucsmindségu ellatasok kindlatanak orszagos szintd biztositasahoz,
tovabba azzal a céllal, hogy - amennyire csak lehetséges - elkeriilheté legyen az anyagi,
mUszaki és emberi eréforrasok pazarlasa. Ezzel szemben a C-173/09. sz. Elchinov-ligyben 2010.
oktéber 5-én hozott itéletében a Birdésag azt mondta ki, hogy nem felel meg az EK 49. cikknek,
valamint az 1408/71/EGK rendelet - 1992/2006/EK rendelettel™ moédositott, tovabba a 118/97/EK
rendelettel médositott és naprakésszé tett valtozata — 22. cikkének az ugy értelmezheté tagallami
szabdlyozas, amely minden esetben kizarja a valamely mds tagallamban el6zetes engedély
nélkil igénybe vett korhazi ellatas megtéritését. Ugyanis, bar az unids joggal fészabaly szerint
nem ellentétes az el6zetes engedélyezési rendszer — ahogyan arra a fent hivatkozott, Bizottsag
kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet is bizonysagul szolgdl —, ennek ellenére sziikséges,
hogy az ilyen engedély megadasaul szabott feltételek igazolhatdk legyenek. A Birdsag szerint
nem ez a helyzet a széban forgd szabalyozas esetében, amennyiben az megfosztja az egészségi
allapotuk vagy a valamely kérhazi [étesitményben siirgds ellatasban vald részesités sziikségessége
miatt az ezen engedély irdnti kérelem benyujtasdban akadalyozott, vagy az illetékes intézmény
valaszat bevarni nem tudo biztositottakat attél, hogy ezen intézmény megtéritse résziikre ezt az
ellatast, még akkor is, ha a megtérités feltételei egyébként teljestilnének. Marpedig ezen ellatasok
megtéritése nem veszélyeztetné a korhazi tervezés céljainak elérését, és nem sértené sulyosan

13 A 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 264., 1. o,; magyar nyelvl kilénkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 269. 0.).

* A tagadllamok illetékes hatésdgainak a kdzvetlen adoztatds teriiletén torténé kdlcsonods segitségnyujtasarol
sz616, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv kiilonkiadas: 9. fejezet,
1. kotet., 63. 0.).

5 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen bellil mozgd munkavallaldkra, az 6nallé vallalkozdkra és
csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szélé 1408/71/EGK tandcsi rendelet modositasardl széld, 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 392., 1. 0.).

Eves jelentés 2010 21



Birésag itélkezési gyakorlat

a tarsadalombiztositasi rendszer pénzligyi egyensulyat sem. A Birésdg ennélfogva ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a szabalyozas a szolgaltatasnyujtas szabadsdaganak nem igazolt
korlatozasat képezi.

Ezutan — a munkavallalok kikiildetésének teriiletén — kitériink a C-515/08. sz. Santos Palhota és
tdrsai igyben 2010. oktober 7-én hozott itéletre, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy ellentétes
az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel az a tagallami szabdlyozas, amely a mas tagallambeli
székhelyl azon munkaltaté részére, aki az elséként emlitett tagallam terlletére munkavallaldkat
kuld ki, a kikuldetésre vonatkozéan el6zetes nyilatkozat elkiildését irja el6, amennyiben a tervezett
kikildés megkezdése ahhoz a feltételhez van kdtve, hogy a munkaltaté kézhez vegye az emlitett
nyilatkozat nyilvantartasba vételi szamat, és a fogadd tagallambeli hatésdgoknak a nyilatkozat
kézhezvételétdl szamitva 6t munkanap all rendelkezésiikre arra, hogy ezen értesitést megkuldjék.
A Birésag ugyanis ugy vélte, hogy az ilyen eljarast elézetes kozigazgatasi engedélyezés jellegl
eljarasnak kell tekinteni, amely — tobbek kdzott az emlitett értesités kézbesitésére eldirt hataridéd
miatt — akaddlyozhatja a tervezett kiklldetést, és ennek kdvetkeztében azt, hogy a kikildendé
munkavallalék munkaltatéja gyakorolhassa a szolgaltatasnyujtasi tevékenységet, kilondsen
olyankor, amikor a teljesitendé szolgaltatdas némi gyorsasagot igényel a cselekvés terén. Ezzel
szemben — a Birdsag szerint - nem ellentétes az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel az
olyan tagallami szabalyozds, amely a mas tagallambeli székhelyld azon munkaltaté részére,
aki az els6ként emlitett tagallam teriiletére munkavallalékat kild ki, a kikildetés idétartama
alatt az els6 allam joga altal megkovetelt tarsadalombiztositdsi vagy munkajogi okmanyokkal
egyenértékld okmanyok masolatainak a nemzeti hatdsdgok részére bemutatas céljabdl torténd
megdrzését, ezen id6tartam leteltét kovetden pedig azoknak az emlitett hatésagok részére
torténé megkiildését irja el6. Az ehhez hasonlé intézkedések ugyanis aranyosak a munkavallalok
védelmére irdnyulé célhoz képest, amennyiben alkalmasak arra, hogy biztositsak a hatésagok
szamara a kikiildott munkavallalék tekintetében a 96/71/EK iranyelv'® 3. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt munkafeltételek betartdsanak ellen6rzését, ennélfogva pedig ez utdbbiak védelmét.

A Birésagnak tobb ligyben nyilt alkalma arra is, hogy a szerencsejatékok és sportfogadasok
terlletén meglévé nemzeti monopodliumok kényes kérdésével foglalkozzon, valamint hogy
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeknek az emlitett monopdéliumoknak meg kell felelnitik
ahhoz, hogy azokat igazoltnak lehessen tekinteni. Mindenekel6tt a C-203/08. sz., Sporting Exchange
tgyben 2010. junius 3-an hozott itéletében, valamint a C-258/08. sz., Ladbrokes Betting & Gaming
és Ladbrokes International Gigyben 2010. junius 3-an hozott itéleteiben a Birésdg kimondta, hogy az
EK 49. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a szerencsejatékok szervezése
és kindldsa vonatkozasaban egyetlen gazdasagi szerepld javéara kizdrélagos rendszert ir eld, és
amely minden mas gazdasagi szereplé szdmara - ideértve a mas tagallamokban letelepedett
gazdasagi szerepléket is — megtiltja, hogy az interneten az elsé tagallam teriiletén az e rendszer
hatélya ala tartozo szolgaltatasokat kindljon. A Birésag szerint ugyanis, mivel az interneten kinalt
szerencsejatékok dgazata nem képezi harmonizacio targyat az Eurépai Uniéban, a tagéllam joggal
tekintheti ugy, hogy azon egyediili korilmény, hogy valamely gazdasagi szerepld jogszerlen kinal
az interneten az emlitett dgazatba tartozé szolgaltatasokat a letelepedése szerinti mas tagallamban,
és hogy fészabaly szerint mar vonatkoznak ra az utébbi tagallamban érvényes jogi feltételek és az
e tagallam illetékes hatdsagai altal végzett ellenérzések, nem képez megfelelé biztositékot a belféldi
fogyasztoknak a csalas és a blincselekmények veszélyével szembeni védelme vonatkozéasaban,
tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel az emlitett sszefliggésben a letelepedés helye

'® A munkavallalok szolgéltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet,
431.0.).
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szerinti tagallam hatosagai a gazdasagi szerepl6ék tulajdonsagainak és szakmai feddhetetlenségének
értékelése soran szembesilhetnek. Ezenkiviil a fogyaszté és a gazdasagi szereplé kozotti kozvetlen
kapcsolat hidnya miatt az interneten hozzaférhetd szerencsejatékok a gazdasdgi szerepl6k
altal a fogyasztokkal szemben esetlegesen elkovetett csalasok tekintetében eltéré és nagyobb
jelent6ségui veszélyeket hordoznak, mint e jatékok hagyomanyos piacai. A széban forgo korlatozas
tehat — a szerencsejatékok interneten torténé hozzaférhetéségének sajatossagaira tekintettel — ugy
tekinthet6, mint amelyet a csalas és a blincselekmények elleni kiizdelem célja igazol. A Birésag a fent
hivatkozott, Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International igyben hozott itéletében ehhez
hozzaflizte, hogy az olyan nemzeti szabdalyozas, amely a szerencsejaték-fliggéség visszafogdasat
és a csaldas megel&zését célozza, és amely ténylegesen hozzdjarul e célok megvaldsitasahoz,
ugy tekintheté, mint amely a fogadasi tevékenységeket koherens és szisztematikus mddon
korlatozza, jollehet a kizarélagos engedély jogosultja vagy jogosultjai szamara megengedett, hogy
piaci kindlatukat Uj szerencsejatékok bevezetésével és rekldm utjdn vonzoéva tegyék. A kérdést
eléterjeszt6 birdsag feladata annak ellenérzése, hogy az illegélis szerencsejatékokkal kapcsolatos
tevékenységek problémat okozhatnak-e az érintett tagallamban, amelyet az engedélyezett és
szabalyozott tevékenységek terjesztése orvosolhatna, és hogy e terjesztés mértéke nem teszi-e azt
Osszeegyeztethetetlenné az emlitett fliggéség visszafogdasara iranyulo céllal.

A Birésag ezutan a C-46/08. sz, Carmen Media Group lUgyben 2010. szeptember 8-an hozott
itéletében és a C-316/07., C-358/07-C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz. Stol8 egyesitett ligyekben
2010. szeptember 8-an hozott itéletében a szerencsejatékok interneten keresztil torténé barmely
szervezését és kozvetitését tiltd német szabalyozast vizsgalta. A Birésag - a fent hivatkozott,
Sporting Exchange, valamint Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International igyekben hozott
itéletekkel 6sszhangban - kimondta, hogy a jatékkedvnek és a jatékok lizemeltetésének ellenérzott
utakra terelése érdekében a tagdllamok szabadon létesithetnek allami monopodliumokat, mivel
a szerencsejatékok agazatdhoz kapcsolédd veszélyeket az ehhez hasonlé monopdliummal
hatékonyabban lehet ellen6rzés alatt tartani, mint egy olyan rendszerrel, amelyben — a targyban
alkalmazandé szabdlyozés tiszteletben tartdsara is figyelemmel - engedélyezik a gazdasagi
maganszereplék szdmdra fogadasi Ggyletek megszervezését. A Birdsdg szerint kiilonosen az
a korulmény, hogy a szerencsejatékok kiilonbo6z6 tipusai koziil egyesek dllami monopdlium targyat
képezik, mig masok engedélyezési rendszer hatdlya ald tartoznak, 5nmagdaban nem kérdéjelezi meg
a német rendszer koherencidjat, amennyiben ezek a jatékok eltérd sajatossagokkal rendelkeznek.
A Birésag mindazondltal kijelentette, hogy - tekintettel azokra a megallapitasokra, amelyekre
ezekben az tligyekben jutott — a német birésdgok megalapozottan vélték ugy, hogy a német
szabalyozas nem korlatozza koherens és szisztematikus médon a szerencsejatékokat. E birdsagok
ugyanis egyfelél azt allapitottdk meg, hogy az allami monopdliumok jogosultjai intenziv
rekldmkampanyokat folytatnak a lottéjatékokbdl szarmazé nyereség maximalizalasa céljabdl,
eltérve ekként az emlitett monopodliumok meglétét igazold célkitlizésektél, valamint masrészrol,
hogy - a kaszinojatékokhoz és a jatékautomatan jatszhato jatékokhoz hasonlé szerencsejatékokat
illetéen, amelyek ugyan nem tartoznak az allami monopdlium ald, de amelyek esetében nagyobb
a figg6ség kialakuldsanak kockazata, mint az e monopdlium ala tartozé jatékokndl — a német
hatésagok olyan politikat folytatnak vagy toleralnak, amely 6sztonzi az e jatékokban valo részvételt.
Marpedig e kortilmények kdzott — a Birdsag szerint — e monopdlium megeldz6 jellegl célkitlizése
mar nem érhet6 el hatékonyan, olyannyira, hogy annak igazolhatésaga mar nem all fenn.

Emellett a fent hivatkozott Sto8-ligyben hozott itéletben a Birésag emlékeztetett arra, hogy
a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szerencsejatékokbdl eredé
veszélyekkel szembeni védelem szintjének meghatérozasat illetéen. lly médon - és ezen a teriileten
a kozosségi harmonizacié hianydban - a tagallamok nem kotelesek a mas tagéllamok altal ezen
a terlleten kiallitott engedélyeket elismerni. Ugyanezen okok miatt, valamint a hagyomanyos
szerencsejatékokhoz képest az internetes szerencsejatékok jelentette kockazatokra tekintettel,
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a tagdllamok akar meg is tilthatjak a szerencsejatékok interneten valé kindlasat. A Birésag azonban
a fent hivatkozott, Carmen Media Group ligyben hozott itéletében kimondta, hogy ahhoz, hogy
az ehhez hasonlé engedélyezési rendszer abban az esetben is igazolhaté legyen, ha korlatozza
valamely alapvetd szabadsdgot, olyan objektiv, hatranyos megkillonboztetéstél mentes és
elézetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kézé szoritjak
a nemzeti hatdésagok mérlegelési jogkdrének gyakorlasat annak érdekében, hogy azt ne tehessék
onkényes mddon. Ezenfeliil minden, ilyen eltérésen alapulé korlatozé intézkedés altal hatranyosan
érintett személy részére hatékony birésagi jogorvoslati eszkozoket kell biztositani.

Végil a C-409/06. sz. Winner Wetten ligyben 2010. szeptember 8-an hozott itéletében a Birésag
kimondta, hogy a kozvetlenil alkalmazandé uniés jog elsébbsége miatt a sportversenyekre
vonatkozé fogaddsok allami monopdliuméval kapcsolatos azon nemzeti szabalyozds, amely
a nemzeti bir6sdg megallapitasai szerint a letelepedés szabadsagdval és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval 6sszeegyeztethetetlen korlatozasokat tartalmaz, és e korlatozasok nem jarulnak
hozza koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenység korlatozasahoz, nem alkalmazhaté
tovabb valamely dtmeneti idészakban.

Végil a téke szabad mozgasat illetéen a C-171/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2010.
julius 8-an hozott itélet érdemel kiilonos figyelmet. Ebben az igyben a Birésagot a Portugal Telecom
privatizalt tarsasagban a portugal allam tulajdondban [évd ,aranyrészvények” kiilonds rendszere
EK 56. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségének értékelésére kérték fel, amely rendszer kilénds
jogokat tartalmazott az Osszes igazgatd egyharmadanak megvalasztasara, az igazgatdtanacs
tagjaibol valasztott végrehajtdé bizottsdg tagjai meghatdrozott szamdanak megviélasztasara,
legalabb egy, bizonyos adminisztrativ kérdésekkel foglalkozd ligyvezetd igazgatd kinevezésére,
valamint a kdzgy(lés fontos hatarozatainak elfogadasara vonatkozdan. A Birésag kimondta, hogy
a portugal dllam — tekintettel arra, hogy szdmdra e részvények tulajdonjoga a tarsasag irdnyitasaval
kapcsolatosan olyan befolyast biztosit, amelyet nem igazol a tarsasagban fennall6 allami részesedés
aranya — nem teljesitette az EK 56. cikkbdl ered6 kotelezettségeit. Az EK 58. cikkben megengedett
eltéréseket illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a kdzbiztonsagra, illetve - a jelen esetben -
a tavkozlési haldézat valsadghelyzet, haboru, terrorcselekmény esetén vald rendelkezésre allasa
biztonsadga garantaldsanak szikségességére csak a tarsadalom valamely alapveté érdekének
tényleges és kell6en sulyos veszélyeztetése esetén lehet hivatkozni. Végezetdl, a kérdéses korlatozas
aranyossagat illetéen, az amiatt keletkezett bizonytalansdg, hogy sem nemzeti torvény, sem
a tarsasdg alapszabdlya nem rendelkezik arrél, hogy milyen koriilmények kdzott lehet e kilonleges
jogosultsagokat gyakorolni, a téke szabad mozgdsat sulyosan veszélyezteti azzal, hogy a nemzeti
hatésagok részére e jogosultsagok gyakorlasa tekintetében olyan mérték({ diszkrecionalis
mérlegelési mozgasteret biztosit, amely az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A kozbeszerzések targyat képezé szolgéltatasok nyujtdsanak sajatos terliletén szintén tovabbfejl6dott
az itélkezési gyakorlat. A hires C-438/05. sz. Viking Line-Ugyben 2007. december 11-én hozott
itélethez, valamint a C-341/05. sz. Laval un Partneri lgyben 2007. december 18-an hozott itélethez
hasonloan a C-271/08. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2010. julius 15-én hozott itéletben
az a kérdés meriilt fel, hogy hogyan lehet 6sszeegyeztetni a kollektiv targyalasok folytatasahoz vald
jogot a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elveivel a kdzbeszerzések
tertletén. Ebben az ligyben a Bizottsag altal benyujtott kereset targya az volt, hogy a Birésag allapitsa
meg azt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatasra
irdnyuld szerz6dések odaitélésével 6sszefliggésben a szocidlis partnerek kozott 1étrejott kollektiv
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szerz8dést hajtott végre — nem teljesitette a 92/50/EGK irdnyelvbdl'” és a 2004/18/EK irdnyelvbél'®
eredd kotelezettségeit. A Bizottsag ugy vélte, hogy a tagallam — mivel uniés szintl kdzbeszerzési
eljarés lefolytatdsa nélkil, kozvetlendl itélte oda az emlitett szerzédéseket a munkabér egy
részének nyugdij-elétakarékossagra torténé konverzidjara vonatkozo kollektiv szerz6dés 6. §-aban
felsorolt intézmények és véllalkozésok részére — nem teljesitette az emlitett iranyelvekbél eredé
kotelezettségeit, valamint a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elveit.
A Németorszagi Szovetségi Kbztarsasag azzal érvelt, hogy a vitatott szerz6dések odaitélésére kollektiv
munkatigyi szerz6dés végrehajtasa keretében kerdilt sor.

A Birésag ebben az itéletben kimondta, hogy a kollektiv targyalasok folytatdsahoz valé jog alapjogi
jellege, és az onkormanyzati kdzszolgalatban foglalkoztatott munkavallalék vonatkozasdban
a munkabér egy részének nyugdij-el6takarékossagra torténé konverzidjara vonatkozé kollektiv
szerz8dés szocialis célkitlizése 5nmagukban nem eredményezik az Snkormanyzati munkavallalék
automatikus kivondasat a kozbeszerzések terén a letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas
szabadsdga alkalmazdsanak biztositasédra irdnyuld 92/50 és 2004/18 iranyelvbdl eredd
kovetelmények tiszteletben tartdsanak kotelezettsége aldl. A kollektiv targyalasok folytatdsahoz
valé alapjog gyakorlasanak tehat 6sszhangban kell lennie az EUSZ-Szerz6dés altal védelemben
részesitett szabadsagokbdl eredé kdvetelményekkel, tovabba meg kell felelnie az aranyossag
elvének. A Birésag — miutan pontrél pontra megvizsgalta a munkavallaléknak a munkabér-
konverzidra iranyuld intézkedést végrehajtd intézmény kivalasztasdban valé részvételéhez,
a széban forgo kollektiv szerz6désben felsorolt intézmények és vallalkozasok ajanlatainak alapjaul
szolgalo szolidaritasi szempontokhoz, illetve tovdbba ezen intézmények és véllalkozasok szakmai
tapasztalatdhoz és pénziigyi teljesitéképességéhez hasonlé azon kilonféle megfontolasokat,
amelyek igazolhatjak a vitatott szerzédés-odaitéléseknek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére
vonatkozé eurdpai rendelkezések hatalya alol torténd kivondsat — arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jelen tGgyben a kdzbeszerzési szerzédésekre vonatkozé irdnyelvek tiszteletben tartdsa nem
Osszeegyeztethetetlen a szoban forg6 kollektiv szerzédés altal kdvetett szocialis céllal. Végiil pedig,
a Birdsadg megallapitotta, hogy az emlitett irdnyelvek értelmében vett ,kozbeszerzési szerzédés”
mindsitéshez sziikséges egyéb feltételek az adott esetben teljesiiltek. A Birdsag egyrészrol
megallapitotta, hogy az dnkormanyzati munkaltatok — még akkor is, amikor a foglalkoztatoi
nyugdij tertletén valamely kollektiv szerz6désben meghatdrozott megoldast hajtanak végre -
ajanlatkéréknek mindsilnek, amennyiben képviseltették magukat az adott esetben végrehajtott
kollektiv szerz6dés megtargyaldsakor. A Birésdg masrészrdl azt allapitotta meg, hogy a csoportos
biztositasra vonatkozé szerz6dések kozvetlen gazdasagi érdeket hordoznak magukban az azokat
alairé onkormanyzati munkaltaték szamara, ily médon pedig visszterhes szerz6désekrél van szo.
Kovetkezésképpen a Birdsag ebben az Gigyben megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg megsértette azt a kotelezettséget, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozé eurdpai
iranyelveknek megfeleléen a vitatott szerz6dések — valamely kollektiv szerz6dés alapjan végzett -
odaitélését kozbeszerzési eljardsnak vesse ala.

Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak 0Osszehangoldsarél sz6lé 2004/18 iranyelv értelmezése
a Birésdg 2010. november 18-an hozott egy masik jelentés hatdrozatdnak (a C-226/09. sz.,
Bizottsdg kontra irorszdg (igyben hozott itélet) targyat képezte. Az ligyben a probléma forrasa

7 A szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangolasarél sz616, 1992.
junius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelv (HL L 209., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.).

8 Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HLL 134, 114.0.).
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az volt, hogy az ajanlatkéré akkor, amikor nem volt koteles a hirdetményben meghatarozni az
egyes odaitélési szempontok tekintetében alkalmazott relativ sulyozast, ezt mégis megtette, de
a vallalkozadsok szamdra az ajanlatok benyujtasara eldirt hatarid6 lejartat kdvetden. A Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitasa irdnt inditott keresetet az ajanlatkéré tagallammal szemben,
azt kifogdsolva, hogy megsértette az egyenlé banasmad elvét és az atlathatosagi kotelezettséget.

A Birésdag mindenekel6tt megallapitotta, hogy jollehet a IIA. mellékletben szerepld valamely
szerz6dés egyes odaitélési szempontjai relativ sulyozdsdnak megjelolésére vonatkozé kotelezettség
az egyenlé bandsmdd elve és az abbdl eredd atlathatdsagi kotelezettség tiszteletben tartasa
kdvetelményének érvényesiilését szolgdlja, ebbdl még nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy
a lIB. mellékletben szereplé kategdridval kapcsolatos szerz6désre vonatkozé rendelkezések
hianydban is meg kelljen kdvetelni azt, hogy a mégis az ilyen megjeldlések feltlintetése mellett dontd
ajanlatkéro ezt kotelezéen tegye meg az ajanlatok benyujtasara el6irt hataridé lejartat megel6zéen.
A Birésdg szerint az ajanlatkéré — azzal, hogy sulyozott értékeket f(izott e szempontokhoz — pusztan
pontositotta a benyujtott ajanlatok értékelésének maédjat. A Birdsdg ugyanakkor ugy itélte, hogy
a vitatott szerz6dés odaitélési szempontjai sulyozasanak a benyujtott ajanlatok elsé vizsgalatat
koveté médositasa sérti az egyenld banasmad elvét és az abbdl ered atlathatosagi kotelezettséget.
Az ehhez hasonlé mdédositas ellentétes a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval, amely szerint az unids
jog ezen alapvetd elvei az ajanlatkérék szamara azt a kotelezettséget hordozzdk magukban, hogy az
eljaras soran mindvégig ugyanugy kell értelmezniiik az odaitélési szempontokat.

A munkavallalék szabad mozgdasa targydban a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais ligyben 2010.
marcius 16-an hozott itéletet kell megemliteni, amely a hivatasos labdarugas teriiletén alkalmazando
valamely szabdlyozas EUMSZ 45. cikkel val6 6sszeegyeztethetéségére irdnyul. Az emlitett szabalyozas
értelmében az az utdnpotlds-jatékos, aki a képzési idészaka végén nem a képzését biztositd
klubbal, hanem masik tagallam klubjaval kot hivatasos jatékosi szerzédést, kartérités fizetésére
kotelezheté. itéletében a Birdsag legel6szor azt vizsgalta, hogy a vitatott szabalyozas valéban az
EUMSZ 45. cikk hatélya ala tartozik-e. Az Uigy a francia labdarigé szoévetség hivatasos labdarigé
chartdjara vonatkozott. A Birdsag szerint a chartanak orszagos kollektiv szerz6dés jellege van, amely
a keresdtevékenység szabalyozasara iranyul, ekként pedig az unids jog hatdlya ald tartozik. Ezutan
a Birésag megallapitotta, hogy a vizsgalt szabdlyozas visszatarthatja a jatékost a szabad mozgdashoz
valé jogdnak gyakorlasatél. Kovetkezésképpen az ehhez hasonld szabdlyozds a munkavallaldk
szabad mozgasa korlatozasanak mindsul. Mindazondltal — ahogyan azt a Birdsag a Bosman-ligyben
hozott itéletében' mar kimondta - tekintettel a sporttevékenységeknek, kiléndsen a futballnak,
az Unién beliili szamottevé tarsadalmi jelentéségére, a fiatal jatékosok felvételének és képzésének
0sztonzésébdl allo célkitlizéseket jogszerlként kell elismerni. A Birdsag tehat azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az a rendszer, amely valamely ehhez hasonlé cél
megvalositasa érdekében biztositja a képz6 klub kartalanitdsat abban az esetben, ha a fiatal jatékos
a képzési idészaka végén masik tagallam klubjaval kot hivatasos jatékosi szerzédést, feltéve hogy
ez a rendszer alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, és nem Iép tul az e cél megvalésitasahoz
sziikséges mértéken. Ezzel szemben az emlitett cél megvalésitdsahoz nem sziikséges a széban
forgéhoz hasonlé szabalyozas, amennyiben nem a tényleges képzési koltségek alapjan szamitjak ki
annak a kartéritésnek az 6sszegét, amelynek megfizetésére az utanpotlas-jatékos kotelezheté.

Még mindig a munkavallalékkal kapcsolatban a Birésdg egy napon két itéletet is hozott
(@ C -310/08. sz. Ibrahim-ugyben és a C-480/08. sz. Teixeira-ligyben 2010. februar 23-an hozott

¥ A C-415/93. sz. Bosman-ligyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995.,1-4921. 0.).
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itéletek), amelyek a munkavallalék szabad mozgasardl sz6l6 1612/68/EGK rendelet?® 12. cikkének
értelmezésére, valamint - még pontosabban - annak az uniés polgérok szabad mozgésarol sz6lé
2004/38/EK irdnyelvvel?’ meglévé kapcsolatara vonatkoztak. Ebben a két lgyben a nemzeti
hatoésagok azon az alapon utasitottak el a felperesek — sajat és gyermekeik részére kért — lakhatasi
tdmogatas irdnti kérelmét, hogy nem mindsiilnek az unios jog alapjan az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
tartézkodasra jogosult személynek. Az egyik felperes ugyanis kiilonvalt férjétél, aki — azutan, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban dolgozott — végul tavozott az orszagbdl, a masik felperes pedig — aki szintén
kilonvalt férjétél — elveszitette munkavallaléi jogallasat. Mivel azonban gyermekeik az Egyesiilt
Kiralysagban tanulmanyokat folytattak, a felperesek a fent emlitett rendelet — a Birésagnak a Baumbast
és R ligyben? hozott itéletben kifejtett értelmezése szerinti — 12. cikkére hivatkoztak. A Bir6sag —
itélkezési gyakorlatat meger6sitve — emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelet 12. cikke lehetévé
teszi a migrdns munkavallalé gyermeke szdmdra - a fogadd tagéllambeli oktatdsban vald részvételi
jogahoz kapcsolédoéan - az 6nallé tartézkodasi jog elismerését, e célbdl pedig csak azt irja el6, hogy
a gyermeknek legaldbb az egyik sziil6jével kellett egyiitt élnie valamely tagallamban, amikor ugyanott
szlléje munkavallaléként tartézkodott. Az a tény, hogy az érintett gyermekek szilei id6kdzben
elvéltak, illetve hogy csak az egyik sziil6 uniés polgar, és ez a sziilé mar nem migrans munkavallalé
a fogadé tagallamban, e tekintetben egyaltaldn nem relevéns. lly médon - a Birdsag szerint —
arendelet 12. cikkét az unids jognak a mas tagallamban valé tartézkodasi jog gyakorlasara vonatkozé
feltételeket szabalyozé rendelkezéseihez képest ondlldéan kell alkalmazni, amely 6nallésdgot nem
kérdgjelezett meg az unids polgarok szabad mozgasardl sz6l6 Gj iranyelv hatalybalépése sem. Ezen
onallosag kovetkezményei alapjan a Birésdg ezutan megallapitotta, hogy a tartézkodasi jog, amely
a migrans munkavallalé tanulményokat folytaté gyermekének tényleges felligyeletét ellato szll6t illeti
meg, nincs ahhoz a feltételhez kdtve, hogy az emlitett sziilé elegendé forrassal rendelkezzen ahhoz,
hogy ne jelentsen terhet a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Végil a masodik
Ugyben (a fent hivatkozott Teixeira-ligy) a Birdsag szintén pontositotta, hogy jollehet f6szabalyként
a fogadé tagallamban valé tartézkodasi jog, amely a migrans munkavallalé gyermekének tényleges
fellgyeletét ellato szllét illeti meg azon idészak alatt, amikor a gyermek e tagallamban tanulmanyokat
folytat, megsz(inik a gyermek nagykoruva valasaval, eltéré a helyzet, ha a gyermeknek tovabbra is
sziiksége van e szll6 jelenlétére és gondoskoddsara ahhoz, hogy tanulmanyait folytatni tudja és
be tudja fejezni. Ez esetben a nemzeti birésdg feladata annak megitélése, hogy a jelen ligyben ez
a helyzet all-e fenn.

A jogszabdlyok kézelitése

Anélkiil, hogy kimeritd felsoroldsat lehetne adni az itélkezési gyakorlat ezen — az uniés jogalkoté
sziinet nélkll novekvé szerepvéllaldasanak egyre szertedgazdbba valdsa nyoman — rendkivdili
véltozatossdgot mutaté teriiletre vonatkozé eredményeinek, két teriilet — az altaldnos kereskedelmi
gyakorlatok, kiilonos figyelemmel a fogyasztovédelemre, illetve a tavkozlés — kiemelése mellett
dontottink, amelyek mellett - nyilvanvald jelentéségikre tekintettel — néhany eltéré targyu
hatérozatra is felhivjuk a figyelmet.

2 A munkavallalék Kozosségen bellili szabad mozgdséardl sz6l6, 1968. oktdber 15-i tanacsi rendelet (HL L 257.,
2. 0, magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet 1. kotet 15. 0.).

21 Lasd a 10. labjegyzetet.
2 A C-413/99. sz, Baumbast és R ligyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., -7091. 0.).
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A Bir6sag ebben az évben két ligyben értelmezte a véllalkozdsoknak a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai vonatkozasaban a 2005/29/EK* irdnyelvet. Az emlitett
iranyelv az Uzleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataira vonatkozd szabdlyok teljes kozdsségi szintl harmonizaciojara iranyul, és
I. mellékletében kimerité felsoroldsat tartalmazza annak a 31 kereskedelmi gyakorlatnak,
amelyek az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében ,minden korilmények kdzott
tisztességtelennek minésiilnek. Amint azt az irdnyelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten
kimondja, kizarélag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az ezen iranyelv 5-9. cikkének
rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni.

Az elsé ugyben, a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tGgyben 2010.
november 9-én hozott itéletében a Birdsdg ugy hatarozott, hogy az emlitett irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely altaldnos tilalmat ir el
a boénusszal torténd eladasra, és amely nemcsak a fogyasztok védelmét szolgdlja, hanem mas
célokat is kovet. Azon kereskedelmi gyakorlatok, amelyek abban allnak, hogy a fogyasztéknak
aruk vagy szolgdltatasok vasarlasdhoz kapcsoléddéan bénuszokat nyudjtanak, nem szerepelnek
az emlitett irdnyelv I. mellékletében, és ezért azokat nem lehet minden korlilmények kozott
megtiltani, hanem erre kizarélag a tisztességtelenségik megallapitasat lehetévé tévé kilonos
vizsgalatot kovetéen van lehetéség. A nyereményjatékban valé részvétel lehetéségének valamely
Ujsag megvasarlasdhoz torténé kapcsolasa tehat nem mindsil az emlitett iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tisztességtelen gyakorlatnak Gnmagdban amiatt, hogy a jatékban
valé részvétel lehetésége — az érintett kor legalabbis egy része szamara — dontd indoka volt az
Ujsdg megvételének.

A masodik Ggyben, a C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft igyben 2010. januar 14-én
hozott itéletében a Birdsag ugy itélte, hogy az emlitett irdnyelvvel szintén ellentétes a fogyasztok
sorsoldson vagy nyereményjatékban valo részvételét valamely aru megvételétdl vagy szolgaltatas
igénybevételétdl fliggdvé tévoé kereskedelmi gyakorlatoknak fészabalyszer( tilalmat az adott eset
egyedi korllményeinek figyelmen kiviil hagyasaval el6iré6 nemzeti szabalyozas. A Birésag elészor
is ramutatott, hogy az olyan promadciés akcidk, amelyek a fogyaszté valamely sorsolason valo
ingyenes részvételét bizonyos mennyiségl dru megvételétdl vagy szolgaltatas igénybevételétdl
teszik flggévé, nyilvanvaldéan a piaci szereplé kereskedelmi stratégidjaba illeszkednek, és
kozvetlendl a piaci szereplé részérdl torténé eladasdsztonzést célozzak. Ebbdl kévetkezéen az
emlitett iranyelv értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, és ily médon annak
hatdlya ald tartoznak. A Birdsdg ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy ugyanezen iranyelv,
amely a szabdlyok teljes harmonizacidjara irdnyul, kifejezetten kimondja, hogy a tagallamok
nem fogadhatnak el a benne foglaltaknal korlatozébb intézkedéseket, még a magasabb szintd
fogyasztovédelem biztositdsa érdekében sem. Mivel az adott ligyben széban forgé gyakorlat
sem szerepel az |. mellékletben, a Bir6sdg megdllapitotta, hogy arra nem vonatkozhat tiltas
anélkil, hogy az egyes esetek ténybeli 0sszefliggéseire tekintettel meg kellene allapitani, hogy
Jtisztességtelen” jellegl-e az emlitett irdnyelvben szereplé kritériumok alapjan. E kritériumok
kozott szerepel kiilondsen az a kérdés, hogy e gyakorlat a termékkel kapcsolatban jelentésen
torzitja-e vagy torzithatja-e az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat.

3 A belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolé,
2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelve (HL L 149., 22. 0.).
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Ebben az évben a Birdsag szintén értelmezte — két ligyben - a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616 93/13/EGK iranyelvet®.

Az elsé, a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tgyben 2010. junius 3-an
hozott itéletében a Birdésag emlékeztetett arra, hogy az emlitett irdanyelv altal Iétrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatbhoz
képest hatranyos helyzetben van mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig informaciés szintje
tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételek
elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat. Ezen iranyelv
a tisztességtelen feltételekre vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis
harmonizaciojat végezte el, elismerve a tagallamok azon lehetéségét, hogy a fogyaszték szdmara
az irdnyelvben eléirtaknal magasabb szint( védelmet biztositsanak. A Birésag ezért hangsulyozta,
hogy a tagallamok az emlitett iranyelv éltal szabalyozott egész teriileten hatalyban tarthatnak,
vagy elfogadhatnak az irdnyelvben szerepléknél szigoribb rendelkezéseket, amennyiben arra
iranyulnak, hogy a fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositsanak. A Birésag ennek
folytan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely engedélyezi a szerz6dés f6 targyanak a meghatéarozasara, illetve az drnak vagy
a dijazasnak az ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfelelésére
vonatkozé szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének birdsagi fellilvizsgalatat, még akkor is,
ha ezek a feltételek vildagosak és érthetdek.

A masodik, a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigyben 2010. november 9-én hozott itéletben
a Bir6sag tovabb pontositotta a C-243/08. sz. Pannon GSM tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet
(I3sd a fent hivatkozott 2009. évi jelentést) tartalmat. Emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az Eurépai Unié Birésaganak hataskore kiterjed a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szereplé ,tisztességtelen feltétel”
fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birésagoknak milyen szempontokat
kell vagy lehet alkalmazniuk az ezen iranyelv rendelkezései szerinti szerz6dési feltétel vizsgalatakor,
azzal, hogy az emlitett birésdgok feladata e szempontokra figyelemmel, az adott ténydllas
korilményei fliggvényében az adott szerzédési feltétel mindsitésérél hatarozni. A szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegét a szerz6dés targyat képezo aruk vagy szolgaltatasok természetének
figyelembevételével, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennallo, a szerz6dés megkotését
kisérd dsszes korilményre hivatkozva kell megitélni, mely utébbiak kozé tartozik azon koriilmény
is, hogy a fogyaszto éltal az eladdéval vagy szolgaltatéval kotott szerz6désben alkalmazott olyan
feltétel, amely az elad6 vagy szolgdltatd székhelye szerinti birdsag kizarélagos illetékességét koti
ki, anélkil valt a szerz6dés részévé, hogy az egyedileg megtargyaldsra keriilt volna. A Birdsag azt
is kimondta, hogy a nemzeti birésadgnak hivatalbdl kell bizonyitast folytatnia annak megéllapitasa
érdekében, hogy az elétte folyamatban [évé ligy alapjaul szolgalo, az eladd vagy szolgaltaté és
a fogyaszté kozotti szerz8dés részét képezé kizarolagos illetékességi kikotés a 93/13 irdnyelv
hatélya ala tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen
tisztességtelen jellegét. Az unios jogalkotd éltal elérni kivant fogyasztévédelem hatékonysaganak
biztositasa érdekében tehat — olyan helyzetben, ahol a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgaltatd
kozotti egyenlétlen helyzetet csak a szerz6d6 feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki -
a nemzeti birésagnak minden esetben, a belsé jog szabalyaitél fliggetleniil, meg kell hataroznia,
hogy a vitatott kikotést az eladd vagy szolgaltaté egyedileg megtargyalta-e a fogyasztoval.

2 Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. 0.).
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Ez alkalommal a fogyasztok részére az lizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén biztositott
védelem kapcsan a Birdsag a C-215/08. sz. E. Friz-igyben 2010. &prilis 15-én hozott itéletében
kimondta, hogy a 85/577/EGK?* irdnyelv hatdlya ald tartozik a fogyaszté és a keresked6 kozott
a fogyaszté lakohelyén nem kérésre megvalosuld hazald kereskedés sordn kotott azon szerzédés,
amelynek targya e fogyasztonak valamely személyegyesité tarsasag formajaban létrehozott, zartvég(
ingatlanalaphoz t6rténd csatlakozasa, amennyiben e csatlakozasnak elsédleges célja nem az, hogy
a fogyaszté az emlitett tarsasag tagjava valjon, hanem az csupan pénziigyi befektetés eszkozédl
szolgdl. A Birdsdg pontositotta, hogy a 85/577 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ezért nem
ellentétes azon nemzeti szabaly, amely szerint az ilyen ingatlanalaphoz nem kérésre megvaldsuléd
hazal6 kereskedés kovetkeztében torténd csatlakozas visszavonasa esetén a fogyasztét e tarsasaggal
szemben e visszavonas hatalyosulasanak idépontja szerinti értéken a tarsasaggal szemben vagyoni
igény, vagyis a tagsagi jogviszony megszlinése idépontjadban a tarsasdigban meglévé részesedése
értékének megfeleld dsszeq illeti meg, és ily mddon lehetséges, hogy a fogyaszté a vagyoni betétje
értékénél kisebb 0sszeget kap vissza, vagy akér az emlitett alap veszteségeiben val6 részvétele folytan
fizetési kotelezettsége keletkezik. Bar kétségtelen, hogy az iranyelv célja a fogyaszték védelme, ez
nem jelenti azt, hogy e védelem abszolut lenne. Mind az emlitett irdnyelv altaldnos rendszerébdl,
mind szamos rendelkezésének megfogalmazasabol az koévetkezik, hogy az emlitett védelemre
bizonyos korlatozasok érvényesek. Még pontosabban az eldllasi jog gyakorlasanak kdvetkezményeit
illetéen az elallasrél vald értesités mind a fogyasztd, mind a keresked6 esetében az eredeti allapot
helyredllitdsanak joghatasaval jar. Mindazonaltal az emlitett iranyelvben semmi nem zérja ki, hogy
a fogyaszto bizonyos kiilonleges esetekben kotelezettségekkel rendelkezzen a kereskedd iranyaban,
és adott esetben viselnie kelljen az eldllasi joga gyakorldsdbdl ered6 egyes kdvetkezményeket.

A fentiekkel rokonsdgot mutatd kérdés kapcsan a Birdsag a C-511/08. sz. Heinrich Heine-ligyben
2010. aprilis 15-én hozott itéletében a fogyasztok részére a tavollevék kdzott kotott szerzédések
esetén biztositott védelem kapcsan ugy itélte meg, hogy a 97/7/EK* iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének masodik mondatat és 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely a tavollévék kozott kotott szerzédés
keretében lehetévé teszi a széllitonak, hogy az aruk megkildésének koltségeit a fogyasztora
haritsa, ha a fogyaszto elallt a szerz6déstdl. Az emlitett irdnyelvben az eldllasi jog gyakorlasanak
jogkovetkezményeivel kapcsolatban szerepldé rendelkezéseinek célkit(izése egyértelmien az,
hogy ne tartsa vissza a fogyasztét elallasi joganak gyakorlasatol. Ellentétes tehat e célkitlizéssel
e rendelkezések olyan értelmezése, miszerint azok megengedik a tagallamok szamdra annak
lehetévé tételét, hogy a megkiildés koltségeit eldllas esetén a fogyasztéra haritsak. Egyébirant
az a kortlmény, hogy az aruk visszakildésébdl kdzvetleniil eredd koltségeken kivili megkuildés
koltségei is a fogyasztéra harulnak, a kockazatoknak a tavollévék kozott kotott szerzédésben
szerepld felek kozotti kiegyensulyozott megoszldsat vonja kétségbe azéltal, hogy az aru
szallitasdval kapcsolatos valamennyi koltséget a fogyasztoval fizetteti meg.

A kereskedelmi gyakorlatok kapcsan végul a C-159/09. sz. Lidl-igyben 2010. november 18-an hozott
itéletet emlitjik, amelyre egy aruhaz rekldmkampanya adott okot. Az emlitett aruhaz reklamot
jelentetett meg egy helyi lapban, amely pénztarblokkokat abrazolt, amelyen termékek — nagyobb részt
élelmiszerek — szerepeltek, amelyeket két druhazldncban vasaroltak, és amelyeken eltéré végosszeg
jelent meg, amely eljarast a versenytdrs vitatott. A Birdsag el6szor rdmutatott, hogy a megtéveszt6 és

% Az Uzlethelyiségen kivil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december 20-i
85/577/EGK tandcsi iranyelv (HL L 372, 31.0.).

% Atavollevék kozott kotott szerzé6dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz616, 97/7/EK 1997. majus 20-i eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 144., 19. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).
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0sszehasonlitéd reklamrol sz6l6 iranyelvet?” ugy kell értelmezni, hogy az a puszta koriilmény, hogy az
élelmiszerek fogyaszthatosaguk és a fogyasztasukkal okozott élvezet tekintetében a gyartdsuk modja
és helye, 6sszetevéik, illetve a gyartojuk személye alapjan kiilonboznek egymastol, nem olyan jelleg(,
hogy kizérja azt, hogy ezen aruk 6sszehasonlitdsa megfelelhessen a hivatkozott rendelkezésben
el6irt azon kovetelménynek, amely megkivanja, hogy ezen aruk ugyanazon sziikségleteket elégitsék
ki, illetve azonos legyen a rendeltetésik, tehat egymassal elegendd mértékben helyettesitheték
legyenek®. Az a dontés ugyanis, hogy két élelmiszer nem hasonlithaté 6ssze, kivéve ha ezek azonosak,
kizarna az 6sszehasonlité reklam barmely tényleges lehet6ségét a fogyasztasi javak egy kilondsen
fontos kategoridja vonatkozasaban. A Birésag hozzatette, hogy a két versenytars aruhazlanc altal
forgalmazott, meghatarozott éleimiszerek aranak 6sszehasonlitasan alapuld rekldam megtévesztének
mindsilhet®, kilondsen ha az adott gy valamennyi relevans korlilményére, kiilondsen pedig
az e reklamot kiséré informdciokra vagy hianyossdgokra tekintettel megdéllapitasra keril, hogy
a reklam altal megszoélitott fogyasztok jelentds szama esetlegesen abban a téves feltevésben hozza
meg a vasarlasra vonatkoz6 dontését, hogy az aruknak a reklamozo éltali kivalasztasa ez utébbi
altalanos arszintjét tikrozi a versenytdrsa draihoz viszonyitva, és hogy — kovetkezésképpen -
e fogyasztok elérik az emlitett reklam &ltal hirdetett megtakaritasokat, ha mindennapi sziikségleti
cikkeik vasarlasat a rekldmozénal, nem pedig annak emlitett versenytarsanal végzik, illetve abban
a téves feltevésben, hogy a reklamozé valamennyi druja olcsébb, mint versenytarsanak arui. Abban
az esetben is megtévesztének mindsiilhet, ha megallapitasra keril, hogy a kizarélag az ér alapjan
végzett 6sszehasonlitds érdekében olyan élelmiszerek kertiltek kivalasztasra, amelyek azonban olyan
kilonbségeket mutatnak, amelyek jelentésen befolyasolhatjak az atlagos fogyasztd dontését anélkill,
hogy a széban forgd kiillonbségek az érintett reklambdl kittinnének. Végl a Birésag ugy hatarozott,
hogy az ellendrizhetdség™® feltétele — a két termékvalasztékot alkoto aruk arat 6sszehasonlité reklam
esetén — megkdveteli, hogy az druk pontosan azonosithatok legyenek az emlitett rekldmban talalhaté
informacidk alapjan, és ily modon a cimzettnek modjaban alljon meggyézédni arrél, hogy helyesen
tdjékoztattak-e az altala elvégzend6 mindennapi szlikségleti cikkek vasarlasa tekintetében.

A tavkozléshez kapcsolddé itélkezési gyakorlat ezen évben kiilondsen gazdag volt. El6szor is
a C-99/09. sz. Polska Telefonia Cyfrowa ugyben 2010. julius 1-jén hozott itélet lehetévé tette
a Birdsag szamara a 2002/22/EK ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv3' 30. cikke (2) bekezdésének
értelmezését a  mobiltelefonszam-hordozhatésag  koltségei  vonatkozasaban, amely
szamhordozhatdsag lehetévé teszi a telefonel6fizeté szamara, hogy ugyanazon hivészamot
a szolgaltaté megvaltozatatasa esetén is megdrizze. A Bir6sag alldspontja szerint az emlitett cikket
ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozé hatosag az eléfizeték altal az emlitett szolgaltatas
igénybevételéért fizetendd dij visszatartd jellegének értékelése soran koteles figyelembe venni

7 A megtévesztd rekldmra vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kdzigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
52616, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsiiranyelv (HLL 250.,17. 0.; magyar nylev( kiildnkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 227. 0.), amelyet az 6sszehasonlitd rekldmra torténd kiterjesztése miatt az 1997. oktdber 6-i 97/55/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 290., 18. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 365. 0.)
médositott.

% A 97/55 iranyelvvel médositott, a megtévesztd reklamrol és az 6sszehasonlité rekldamrol szold 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

2 A 97/55 iranyelvvel médositott, a megtévesztd reklamrél és az 6sszehasonlitd reklamrol szold 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

%0 A 97/55 iranyelvvel médositott, a megtévesztd reklamrol és az 6sszehasonlité reklamrol szold 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

31 Az egyetemes szolgéltatasrél, valamint az elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodé felhasznaloi jogokrol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgaltatasi iranyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 13. fejezet,
29. kétet, 367.0.).
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a szdmhordozhatdsag szolgaltatasanak nyujtasa miatt a mobilhalézatok lizemeltetdi altal viselt
koltségeket. A hatésdgnak azonban fennmarad az a joga, hogy az lizemeltet6k altal kérheté ezen
dij legmagasabb 6sszegét az lizemelteték altal viselt koltségeknél alacsonyabb szinten hatarozza
meg, ha a kizdrélag ezen koltségek alapjan kiszamitott dij a felhaszndldkat visszatarthatja
a szamhordozhatésag lehetéségének igénybevételétél.

A tavkozlés teruletén maradva meg kell emliteni a C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz.
Alassini és tdrsai egyesitett Ugyekben 2010. marcius 18-an hozott itéletet, amellyel a Birdsag
olyan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott valaszt, amely a hatékony birdi
jogvédelem elvének olyan nemzeti szabdlyozassal kapcsolatban torténé értelmezésére
vonatkozott, amely az egyes szolgaltatok és végfogyasztok kozotti, az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv®?, hatdlya ala tartozé jogvitak targyadban inditott birdsagi keresetek elfogadhatésdganak
feltételédl a jogvitak kotelezé peren kivili rendezésének kisérletét irja elé. A Birdsag szerint az
emlitett iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése a tagallamok elé azt tlzi célként, hogy a fogyasztdkat
is érint6, az emlitett iranyelvben foglalt kérdésekkel kapcsolatos jogvitak rendezésére peren
kivili eljarasokat bocsassanak rendelkezésre. Az olyan nemzeti szabalyozas, amely bevezetett
egy peren kivili egyeztetési eljarast, és az ahhoz valé folyamodast a birésdghoz valé fordulast
megel6zéen kotelezévé tette, nem veszélyezteti a széban forgé irdnyelvben emlitett kozérdekd
cél megvaldsitasat, s6t még hozzd is jarul hatékony érvényesiilésének erdsitéséhez azzal,
hogy az emlitett szabalyozds a jogvitdk gyorsabb és kevésbé koltséges megolddsat, valamint
a birésagok munkaterhének csdkkenését eredményezi. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy
a széban forgd szabalyozas altal kdtelezdvé tett, a birdsaghoz vald fordulas egy tovabbi szakaszat
képezé peren kiviili egyeztetési eljaras el6zetes lefolytatdsa nem ellentétes az egyenértékiség,
a tényleges érvényesiilés, valamint a hatékony birdi jogvédelem elvével, amennyiben ezen
eljards nem vezet a felek tekintetében kotelezé hatdrozathoz, nem eredményezi a birésagi eljaras
lefolytatasanak lényeges késedelmét, nem jar tulzottan magas koltséggel a fogyasztok szamara,
nem az elektronikus Ut képezi az emlitett egyeztetési eljarashoz valé hozzaférés egyetlen modjat,
és feltéve, hogy ha a helyzet kivételesen siirget6é volta megkdveteli, van lehetéség ideiglenes
intézkedések meghozatalara.

A fentieket kdvetéen a C-58/08. sz. Vodafone és tdrsai igyben 2010. junius 8-an hozott itéletben
a Birésagnak a nyilvanos mobiltelefon-haldézatok kozoétti barangolasrdl (roaming) szold
717/2007/EK rendelet® érvényességérdl kellett hataroznia tobb nyilvanosmobiltelefonhalézat-
Uzemeltetd és a nemzeti hatésdgok kozott az emlitett rendelet nemzeti végrehajtasi
rendelkezéseinek érvényessége targydban folyamatban [évé jogvitdban. A Birdsag az elézetes
dontéshozatalra elé terjesztett harom kérdés kapcsdn el6szor is emlékeztetett arra, hogy az
EK 95. cikk alapjan elfogadott rendelet k6z6s megkozelitést hoz [étre azzal a céllal, hogy a nyilvanos
foldfelszini mobiltelefon-haldzatot igénybe vevé felhasznaldk ne fizessenek tul magas arakat
a Kozosségen belili barangolasi szolgaltatasokért, valamint hogy a kiilonb6zé tagallamokban
mUkodd mobiliizemelteték egyetlen, objektiv kritériumokon alapuld, koherens keretszabalyozason
belil mdkddhessenek, és ily moédon - a magas szintl fogyasztévédelem elérése, valamint
a mobillizemelteték kozotti verseny fenntartasa érdekében — hozzéjaruljon a belsé piac zavartalan
mUkodéséhez. Ezt kovetben azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a rendelet tiszteletben tartja-e az
aranyossag és a szubszidiaritas elvét azon oknal fogva, hogy nem csupan a legmagasabb &tlagos
percenkénti nagykereskedelmi dijakat, hanem a legmagasabb kiskereskedelmi dijakat is rogziti,

32 Hivatkozas az el6z6 labjegyzetben.

3 A Kozosségen beliili nyilvdnos mobiltelefon-hélézatok kozotti barangolasrél (roaming), valamint a 2002/21/EK
irdnyelv médositasardl sz616, 2007. junius 27-i 717/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HLL 171.,
32.0.).
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és a barangolast végzd ligyfelek részére nyujtando, tdjékoztatasra irdnyul6 kotelezettségeket ir
elé, a Bir6sag ugy hatarozott, hogy az érintett terlileten rendelkezésére allé széles mérlegelési
mozgastérre tekintettel a kdzosségi jogalkoté — objektiv kritériumok és egy kimerité jellegi
gazdasdagi tanulmany alapjan - joggal vélhette gy, hogy kizarélag a nagykereskedelmi piacok
szabdlyozdsa nem vezet ugyanazon eredményre, mint az olyan szabalyozds, amelynek hatalya
egyidejlleg kiterjed mind a nagykereskedelmi, mind pedig a kiskereskedelmi piacra, ami az utébbi
szabdlyozast sziikségessé tette, tovabba hogy a tajékoztatasi kdtelezettség erdsiti a legmagasabb
arak rogzitésének hatékony érvényesiilését. Ezen értékelés folyomanyaként a Birdsag Ugy vélte,
hogy nem sérlil a szubszidiaritas elve, tekintettel a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arak
kolcsonos fliggbségére, valamint az emlitett irdnyelv dltal létrehozott kdzos megkdzelités hatasaira,
amely irdnyelv altal kovetett célok kdzosségi szinten jobban megvaldsithatok.

Végil a C-222/08. sz. Bizottsdg kontra Belgium UGgyben 2010. oktéber 6-an hozott itéletében,
amely Uigy hatterét az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv3* 12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke
(1) bekezdésének, valamint IV. melléklete A. részének részleges atliltetését érintd, a Bizottsdg
altal kezdeményezett, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards adta, a Birdsag elséként
megallapitotta, hogy mivel az emlitett irdnyelv kizarélag az egyetemes szolgaltatas nyujtasa nettd
koltségének kiszamitdsara vonatkozd szabalyokat rogzitette, mikozben a nemzeti hatdésagok
ugy itélték, hogy az méltanytalan terhet jelenthet, a széban forgé tagallam nem szegte meg
kotelezettségeit azéltal, hogy maga hatarozta meg azon feltételeket, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitdsat, hogy az emlitett teher méltanytalan-e vagy sem. Masodszor a Bir6sag pontositotta,
miszerint azaltal, hogy az egyetemes szolgaltatas nyujtasa folytan valamely vallalkozasnal adott
esetben felmerllé nettd koltségek fedezésére szolgaldé mechanizmusokat Osszekapcsolta az
emlitett vallalkozést érinté tulzott teher fennalldsaval, a k6zosségi jogalkoté ki kivanta zarni, hogy
az egyetemes szolgadltatds nyujtasadval kapcsolatos valamennyi netté koltség automatikusan
kompenzaciora jogositson fel, mivel ugy vélte, hogy az emlitett szolgaltatds netté koltsége nem
jelent sziikségszer(en tulzott terhet valamennyi érintett vallalkozasra nézve. E feltételek mellett
azon méltanytalan teher, amelynek a fennallasat a nemzeti szabalyoz6 hatdsagnak barmilyen
kompenzaciot megel6z6en meg kellett allapitania, csak az a teher lehet, amely valamennyi érintett
véllalkozas esetében azok tlir6képességére tekintettel tulzott jelleget mutat, figyelembe véve
valamennyi sajatossagat (felszereltségének szintjét, gazdasagi és pénziligyi helyzetét, valamint
piaci részesedését). Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd - az emlitett iranyelv
létrehozasdara koteles — tagallam nem teljesitette kotelezettségeit annak altaldnos és az egyetemes
szolgdltatads szolgaltatdja (e szolgdltatds kordbban egyedili szolgaltatdja) netté koltségeinek
kiszamitasa alapjan torténé megallapitasaval, hogy az ezentul az emlitett szolgaltatas nyujtasara
kotelezett valamennyi vallalkozasra e szolgdltatasnyujtas ténylegesen méltanytalan terhet ro,
anélkil, hogy elvégezte volna az egyes érintett gazdasagi szerepl6ék esetében az egyetemes
szolgaltatads nyujtasa kovetkeztében felmerilé nettd koltség, és az utdbbi gazdasagi szerepldre
jellemzd sajatossagok 0sszességének konkrét vizsgalatat. Végiil a Birésag emlékeztetett arra, hogy
az a tagallam is elmulasztotta az emlitett iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit, amely az egyetemes
szolgaltatas szocialis elemének nyujtasahoz kapcsol6dd nettd koltség szamitasa vonatkozasaban
elmulasztott rendelkezni az e szolgaltatasnyujtasra kotelezett vallalkozasok altal szerzett — a nem
targyi elényoket is magukban foglalé — piaci elényokrél.

Bar a fentiek alapjan egynemdi itélkezési gyakorlat megerésodését figyelhetjik meg két kiilonosen
érzékeny terlleten, a jogszabdlyok kozelitésének teriletén kialakuld itélkezési gyakorlat tavolrdl
sem csak erre korldtozédik. Errél az alabbi néhany ligy tanuskodik.

3 Lasd a 31.l3bjegyzetet.
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A C-428/08 sz. Monsanto Technology-ligyben 2010. julius 6-an hozott itélet elsé izben vetette fel
a DNS-szekvenciara vonatkozo6 eurdpai szabadalom terjedelmének kérdését. A Monsanto tarsasdg,
amely 1996 6ta rendelkezik eurépai szabadalommal egy olyan DNS-szekvencia vonatkozasaban,
amely a széjandvény DNS-ébe épitve e ndvényt egy bizonyos gyomirtéval szemben ellendlléva
teszi, fel kivant 1épni az ilyen genetikailag médositott sz6jabol — mivel a Monsanto taldlmanya
Argentindban nem allt oltalom alatt — Argentinaban el@allitott szoéjalisztnek az egyik tagallamba
iranyulé behozataldval szemben. A jogvitdban eljar6 nemzeti birédsag azt a kérdést terjesztette
a Birdsag elé, hogy az eurdpai szabadalommal védett DNS-szekvencia puszta jelenléte elegend6-e
annak megallapitdsdhoz, hogy e liszt Eurépai Union bellli forgalomba hozatala a Monsanto
szabadalma bitorldsdanak mindsiil. A Bir6sag szerint a 98/44/EK* iranyelv az eurdpai szabadalom
altal biztositott oltalom feltételélil szabja, hogy a genetikai informécié, amelyet a szabadalmaztatott
termék tartalmaz, vagy amelybél 4ll, magdban az anyagban ténylegesen elldssa funkciéjat. Marpedig
az oltalom alatt all6 DNS-szekvencia tébbé nem képes ellatni funkcidjat, ha az csak maradékanyagként
taldlhaté meg a szojalisztben, amely a széjabab szdmos kezelési mlveletét kdvetéen eldallitott,
nem él6 anyag. Kovetkezésképpen az eurdpai szabadalom jogcimén biztositott oltalom kizart,
amennyiben a genetikai informdacié mar nem latja el azt a funkciét, amelyet az eléallitasa alapjaul
szolgal6 eredeti novényben ellatott. Ezenfelll ilyen oltalom nem adhaté azzal az indokkal, hogy
a szojalisztben taladlhaté genetikai informacié adott esetben ismét képes e funkciot ellatni egy masik
novényben. E célbdl ugyanis az lenne sziikséges, hogy a DNS-szekvenciat ténylegesen beépitsék
e masik ndvénybe ahhoz, hogy az utébbi vonatkozasaban eurdpai szabadalmi oltalom keletkezzen.
E kordlmények kdzott a Monsanto nem tilthatja meg a 98/44 irdnyelv alapjan a biotechnoldgiai
taldlmanyat maradékanyagként tartalmazo, Argentinaboél szarmazé széjaliszt fogalomba hozatalat.
Végll a Birosag rdmutat, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes azon nemzeti szabdlyozas, amely
valamely szabadalmaztatott DNS-szekvenciat mint olyat abszolut oltalomban részesit tekintet nélkil
arra, hogy az azt tartalmazo anyagban elldtja-e a funkciéjat. Az emlitett irdnyelvnek az emlitett funkcié
tényleges ellatasara vonatkozo kritériumot el6ird rendelkezéseit ugyanis e targynak az Eurépai Unio
szintjén torténd kimerité harmonizaciénjanak kell tekinteni.

A C-62/09. sz. Association of the British Pharmaceutical Industry tigyben 2010. aprilis 22-én hozott
itéletében a Birdsdg a 2001/83/EK* iranyelvet értelmezte. J6llehet az utdbbi fészabély szerint megtiltja,
hogy a gyégyszereknek az orvosok és gydgyszerészek kdrében torténd rekldmozasa keretében az
utdbbiaknak pénzben vagy természetben elényoket adjanak, kindljanak vagy igérjenek, a Birésag ugy
itélte meg, hogy az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes az olyan pénziigyi 6sztonzd rendszer, amelyet
a kozegészségligyért felel6s nemzeti hatésagok abbdl a célbdl hoztak létre, hogy csokkentsék
e terliletre vonatkozé kiadasaikat, és bizonyos betegségek kezelése tekintetében elényben részesitsék,
hogy az orvosok olyan egyedileg meghatarozott gyogyszereket irjanak fel, amelyek a korabban
felirt gyodgyszerekétdl, vagy azon gyogyszerekétél eltéré hatdanyagot tartalmaznak, amelyeket
egyébként felirhattak volna, ha ilyen 6szt6nzé rendszer nem létezik. Altalanossagban, a tagallam
altal meghatérozott egészségligyi politika és az erre forditott kozkiadasok nem kovetnek semmiféle
nyereségszerzési vagy kereskedelmi célkitlizést. Az ilyen politika részét alkotd pénziigyi 6sztonzék
rendszere tehat nem mindsiil a gydgyszerek kereskedelmi jellegti rekldmozasanak. A Birdésag azonban
emlékeztetett arra, hogy a hatésagok kotelesek a gydgyszeripari érdekeltek rendelkezésére bocsatani
azon informacidkat, amelyek bizonyitjak, hogy a széban forgd rendszer objektiv ismérveken alapul,
és nem tesz hatranyos megkulonboztetést a belfoldi gydgyszerek és a mas tagallamokbdl szarmazé

% A biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmardl szél6, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 213., 13. 0,; magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.).

% A 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 136., 34. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 262. 0.) modositott, az emberi felhasznélasra szant gydgyszerek kézosségi
kodexérdl sz6l6,2001. november 6-i 2001/83/EKiranyelv (HLL 311.,67. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 13. fejezet,
27. kotet, 69.0.).
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gyogyszerek kozott. Egyébirant e hatdsdgok kotelesek e rendszert nyilvanossa tenni, és az emlitett
érdekeltek rendelkezésére bocsatani a rendszer targyat alkotd, azonos terdpids osztélyba tartozo,
rendelkezésre all6 hatéanyagok terdpias egyenértékét megallapitd értékeléseket.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos C-518/07. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben
2010. marcius 9-i itéletében a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a nemzeti ellenérz6 hatésagok
fuggetlensége garantdldsanak a 95/46/EK* irdnyelvben eldirt célja a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban az egyének védelmére vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartdsanak
ellenérzése hatékonysagdnak és megbizhatdsaganak biztositasa, és e fliggetlenséget e célkitlizés
fényében kell értelmezni. El6irasdra nem azért kerilt sor, hogy kilonleges jogallast biztositson
e hatésagoknak, valamint azok alkalmazottainak, hanem a hatarozataik altal érintett személyek
és szervezetek védelmének megerdsitése érdekében, ezért az ellen6rzé hatdésagoknak feladataik
gyakorldsa soran objektiven és partatlanul kell eljarniuk. Kovetkezésképpen a személyes adatok
nem allami szektorban valé kezelésének ellen6rzésére hataskorrel rendelkezé hatdsagoknak
olyan fliggetlenséggel kell rendelkezniiik, amelynek alapjan feladatkoriiket kiilsé befolyds nélkil
lathatjak el. E fliggetlenség nemcsak az ellendérzott szervezetek altal gyakorolt barmilyen befolyast
zarja ki, hanem barmilyen 6sszefonddast vagy mas, akar kdzvetlen, akar kdzvetett kiilsé befolyast
is, amely akadalyozhatna az emlitett hatésagoknak a maganélet védelméhez valé alapvetd jog és
a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes egyensuly 1étrehozasaban allé feladatainak
teljesitését. Onmagaban az a kockazat, hogy az adatkezelés ellendrzésére hataskorrel rendelkezé
hatésdgok dontéseire az ket felligyel6 hatdsagok politikai befolydst gyakorolhatnak, mar
elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fliggetlen moédon lathassak el feladatkoriiket.
Egyrészt itt sz6 lehet e hatosagoknak az 6ket felligyeld hatésdagok dontéshozatali gyakorlatdhoz
valé,id6 el6tti igazodasarol”. Masrészt a maganélethez valo jog 6rzéjének szerepe, amit az emlitett
ellenérz6 hatésdgok betdltenek, megkdveteli, hogy hatérozataik, igy 6k maguk is, mentesek
legyenek a részrehajlas legcsekélyebb gyanujatol is. Az ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok feletti allami felligyelet tehat nem egyeztethetd 6ssze a fliggetlenség kdvetelményével.

A szerz8i és szomszédos jogok targyaban, a C-467/08. sz. Padawan-ugyben 2010. oktdber 21-én hozott
itélet pontositotta a magancéli masolat utan fizetend6 dij méltanyos dijazasanak fogalmat, feltételeit
és korlatait. Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangolasardl sz616 2001/29/EK irdnyelv® efogadja a magancéli masolatnak az egyes tagallamok
bels6 jogrendjébe bevezetett kivételét azzal a feltétellel, hogy a masolasi jog jogosultjai méltanyos
dijazast kapnak. Ezen itéletben a Birosag elészor is pontositotta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szerepl6,méltanyos dijazas” fogalma az uniés jog 6nallé fogalmanak
minésil, amelyet valamennyi olyan tagallamban egységesen kell értelmezni, amely a magéancélu
masolatra kivételt vezetett be. Ezt kdvetéen pontositotta, hogy az érintett személyek érdekei
kozotti ,megfeleld egyensuly” megteremtése azt jelenti, hogy a méltanyos dijazast sziikségképpen
a védelem alatti mlvek magdancélt mésolatai kivételének bevezetésével a szerzéknek okozott kar
alapjan kell kiszamitani. Rdadasul a Birésag ramutatott, hogy a ,magancélt masolat utan fizetendé
dij” nem kozvetlenll a tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozék
maganfelhaszndlojat terheli, hanem az e berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozodkkal
rendelkezd személyeket, mivel e személyek konnyebben beazonosithatdk, és az emlitett finanszirozas
tényleges terhét atharithatjak a maganfelhasznalokra. Végl a Birdsag ugy vélte, hogy sziikség van

3 Aszemélyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl
sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése.

% A 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(
kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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a méltanyos dijazas finanszirozaséra szolgalé dij tobbszorozésre alkalmas felszerelések tekintetében
torténd alkalmazasa és ez utdbbiak vélelmezett magancélu tobbszordzésre szolgadld hasznélata
kozotti kapcsolat fennadlldséra. Kovetkezésképpen a magancéld masolat utan fizetendd dijnak
kiilondsen az olyan digitalis tobbszordzésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre, valamint
adathordozokra valo kiilonbségtétel nélkiili alkalmazasa, amelyeket nem maganfelhasznaldk részére
bocsatanak rendelkezésre, és amelyek nyilvanvaléan kizarélag magancéli masolatok készitésétél
eltérd hasznalatra szolgdlnak, nem tlnik a 2001/29 irdnyelvvel 6sszeegyeztethetének. Ezzel szemben,
amikor a széban forgd berendezéseket természetes személyek részére magancélu hasznalatra
bocsatottdk rendelkezésre, egyaltaldn nem sziikséges bizonyitani, hogy azok valdjaban magancélu
masolast végeztek ez utdbbiak segitségével, és igy ténylegesen kért okoztak a védelem alatt &llé m
szerzéjének. A jogszabalyi vélelem alapjan ugyanis teljes mértékben ezek a természetes személyek
az emlitett rendelkezésre bocsatas kedvezményezettjei, vagyis 6ket kell az emlitett berendezésekhez
kothetd valamennyi funkcio - ideértve a tobbszordzési funkcidkat is — kiaknazéinak tekinteni.

A C-233/08. sz. Kyrian-iigyben, amelyben a Birdsag 2010. janudr 14-én hozott itéletet, az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem el6szor is arra vonatkozott, hogy a 2001/44/EK irdnyelvvel® médositott,
az egyes lefolozésekbdl, vamokbol, addkbol és egyéb intézkedésekbdl eredd kdvetelések behajtasara
iranyuld kolcsonds segitségnyujtasrél szold 76/308/EGK iranyelv®, 12. cikkének (3) bekezdésére
tekintettel a megkeresett hatdésag székhelye szerinti tagallam birdsagainak hataskore fészabaly
szerint kiterjed-e valamely mas tagallamban kiallitott, kovetelés behajtasdra vonatkozé végrehajthatéd
okirat végrehajthatésaganak felllvizsgalatara. A Birdsag az emlitett itéletben pontositotta, hogy
a megkeresett tagallam birdsagai fészabaly szerint nem rendelkeznek hataskorrel a behajtasra
vonatkozé végrehajthatd okirat végrehajthatésaganak feliilvizsgalatara, kivéve annak ellendrzése
érdekében, hogy az okirat 6sszeegyeztetheté-e az emlitett allam kozredjével. Ezzel szemben a Birésag
ugy itélte, hogy amennyiben a kézbesités a 76/308 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében
Végrehajtasi intézkedésnek” mindsil, a megkeresett tagallam birdsdga hatdskorrel rendelkezik
annak fellilvizsgalatara, hogy ezen intézkedéseket az emlitett tagéllam torvényeinek és rendeleteinek
megfeleléen, szabalyszerlien hoztak-e meg. Masodszor a Birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy ahhoz, hogy a kovetelés behajtasat lehet6évé tévd okirat kézbesitése szabalyszeri
legyen, azt azon tagallam hivatalos nyelvén kell-e a kotelezetthez intézni, amelyben a megkeresett
hatosag székhelye talalhatd. A 76/308 iranyelv e tekintetben nem tartalmaz rendelkezést. A Birosag
szerint azonban - az emlitett szovegnek a valamennyi aktusrdl és hatdrozatrdl vald értesités
hatékony teljesitésében allo céljat figyelembe véve - tekintettel kell lenni arra, hogy a behajtasra
vonatkozé végrehajthato okirat cimzettjének — annak érdekében, hogy érvényesiteni tudja jogait -
a megkeresett tagallam hivatalos nyelvén kell ezen okiratot kézbesiteni. Rdadasul a Birésag ugy vélte,
hogy e jog tiszteletben tartasa biztositasdnak érdekében a nemzeti birésdgnak a sajat nemzeti jogat
kell alkalmaznia, mikdzben biztositania kell az unios jog teljes érvényesiilését.

Verseny

Az itélkezési gyakorlat mind az allami tdmogatdsok, mind pedig a vallalkozasokra alkalmazandé
versenyszabalyok teriiletén figyelemremélté fejlédést mutatott.

Az dllami tdmogatasok vonatkozasdban a C-399/08. P. sz. Bizottsdg kontra Deutsche Post ligyben
2010. szeptember 2-an hozott itélet a Bizottsdg altal annak érdekében alkalmazott mddszerrel

3 Az 1976.marcius 15-i 76/308/EGK tanacsi iranyelv (HL L 73., 18. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 1. kotet,
44.0.).

40 A2001. junius 15-i 2001/44/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 17. 0.; magyar nyelv( kiildnkiadas 2. fejezet, 12. kotet,
27.0.).
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foglalkozott, hogy megallapitsa, miszerint az &ltalanos gazdasagi érdek( szolgéltatassal (AGESZ)
megbizott magéanvallalkozas javara biztositott, dllami tdmogatast megvaldsité elény fennallasardl
van-e sz6. Jéllehet a Bizottsag Ugy vélte, hogy a széban forgé véllalkozas altal az AGESZ nyujtasanak
ellentételezéseként kapott kozpénzek magasabb 6sszegliek voltak, mint az emlitett szolgaltatas
révén eléallo tobbletkoltségek, és e tulzott kompenzacid a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tdmogatasnak mindsult, a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte e hatarozatot azzal az indokkal, hogy
a Bizottsadg abban nem bizonyitotta kell6képpen az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
elény fennallasét, és nem vélelmezhette a kdzpénzekbdl a vallalkozasnak nyujtott elényok fennallasat
annak el6zetes ellendérzése nélkil, hogy azok ténylegesen meghaladtdk-e az altaldnos gazdasagi
érdeki szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddo, e vallalkozas altal viselt valamennyi tobbletkoltséget.
A Birésag megerGsitette a Torvényszék elemzését azzal, hogy elutasitotta a Bizottsagnak az
EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 86. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapuld jogalapjat.
Elézetesen emlékeztetve arra, hogy ahhoz, hogy az AGESZ teljesitésével megbizott vallalkozasnak
odaitélt pénziigyi ellentételezés elkeriilhesse az allami tdmogatasként valé mindsitését, pontosan
meghatarozott feltételeknek kell teljesilnilik, amelyek kiilondsen arra vonatkoznak, hogy ezen
ellentételezés ne haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével okozott kiaddsok teljes
vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl
szarmazd bevételekre, valamint ésszer( nyereségre, (e feltételeket a C-280/00. sz. Altmark Trans és
Regierungsprdsidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet [EBHT 2003.,|-7747. 0.] 74. és
75. pontja allitotta fel), a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen szolgaltatas finanszirozasa
érvényességének az allami tdmogatdsokra vonatkozé jogra tekintettel torténd vizsgalata soran
a Bizottsag koteles annak ellendrzésére, hogy teljesiilt-e az emlitett feltétel. A Birdsag ezt kovetden
megallapitotta, hogy a Torvényszék e vonatkozasban hianyossdgokat észlelt a Bizottsdg altal
alkalmazott modszert illetéen, és ezért joggal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsag
vizsgalata hibas volt, anélkil hogy megforditotta volna a bizonyitési terhet, vagy a Bizottsdg vizsgalati
maodszerét a sajat modszerével helyettesitette volna. Azon feltételek korldtozé jellege tehat, amelyek
mellett valamely AGESZ ellentételezése elkeriilheti az allami tdmogatéasként valé minésitését, nem
mentesiti a Bizottsagot az alapos bizonyitas al6l abban az esetben, ha ugy véli, hogy azokat nem
tartottak tiszteletben.

A C-290/07. P. sz, Bizottsdg kontra Scott tigyben, amelyben 2010. szeptember 2-an hozott itéletet,
a Birésaghoz a Torvényszék azon itélete ellen nyujtottak be fellebbezést, amely megsemmisitette
a Bizottsdg azon hatarozatat, amely 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott a francia hatésagok
altal egy amerikai vallalkozas részére nyujtott olyan allami tamogatast, amely egy teleknek a piaci
realitdsokat nem tUkroz6 feltételek mellett torténd értékesitésébdl szarmazott, és a Birdsagnak
pontositania kellett a Torvényszék birdsagi fellilvizsgélati jogkorének korlatait abban az esetben,
ha valamely allami tdmogatds azonositdsa sordan komoly értékelési nehézségek meriilnek fel.
A Bizottsag azt rotta fel a Torvényszéknek, hogy tullépte az 6t megilleté fellilvizsgalati jogkor korlatait
azzal, hogy a modszertani és szamitasi hibakat az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgalat gondos lefolytatasara vonatkozé kotelezettség megsértése jellemzdinek
tekintette. A Birdsag ezen jogalapnak helyt adott, el6szor is a C-12/03. P. sz. Tetra Laval Ggyben 2005.
februar 15-én hozott itélet (EBHT 2005., -987. 0.) 39. pontjaban kimondott elvekre emlékeztetve,
amelyekbdl az kdvetkezik, hogy az unids birésagnak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valoszerliségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
0sszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a belélik levont kovetkeztetéseket.
E hivatkozashoz kapcsolodik az a jelentds korlat, amely szerint az unids birésag ezen ellenérzés
keretében a Bizottsdg gazdasagi jellegl értékelését nem helyettesitheti a sajatjdval. A Birdsag
masodsorban hangsulyozta, hogy a Bizottsagnak a maganbefektet6 kritériumat kell alkalmaznia annak
ellenérzése érdekében, hogy a tdmogatas feltételezett kedvezményezettje dltal fizetett ar megfelel-e
annak az drnak, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett eljaré6 maganbefektet6 kérhetett volna.
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A Birésag ugy itélte, hogy az adott ligyben a Torvényszék nem allapitotta meg a Bizottsdg olyan
nyilvanvalé értékelési hibait, amelyek igazolhattdk volna a tdamogatas 0sszeegyeztethetetlenségérdl
sz6l6 hatdrozat megsemmisitését, és ily moédon tullépte a birésagi fellilvizsgélati jogkdrének korlatait.
Végll a Birdsag szerint a Torvényszék nem rohatja fel a Bizottsagnak, hogy figyelmen kivil hagyott
bizonyos informaciokat, amelyek hasznosak lehettek volna, mivel ezeket csak a hivatalos vizsgalati
eljarast kovetden szolgaltattak, és a Bizottsdg nem koteles az emlitett eljarast Uj informaciok szerzését
kovetben Ujbol megnyitni.

A C-322/09. P. sz. NDSHT kontra Bizottsdg (igyben 2010. november 18-an hozott itéletében a Birdsag
a valamely kéz6sségi intézménytdl szarmazé megtamadhatd aktus fogalmat pontositotta. Olyan
fellebbezést nyujtottak ugyanis be hozza, amely a Torvényszék azon itéletének hatalyon kivil
helyezését kéri, amely elfogadhatatlannak nyilvénitotta a Stockholm vérosa éltal az NDSHT
valamely versenytarsa részére nyujtott, allitdlagosan jogellenes allami tdmogatasokra vonatkozé
panaszrél szo6l6, Bizottsag éltal az NDSHT-nek kiildott levelekben foglalt hatarozat megsemmisitése
iranti keresetet. A fellebbezé NDSHT azt allitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a vitatott leveleket, amelyekben a Bizottsag Ugy hatarozott, hogy nem ad helyt a NDSHT
panaszanak, olyan informdlis kdzléseknek tekintette, amelyek nem rendelkeznek az EK 230. cikk
szerinti megtamadhaté aktus jellemzgivel. A hatdlyos eljaras szerint ugyanis amennyiben a Bizottsag
egy panasz kivizsgaldsa nyoman azt allapitja meg, hogy a vizsgalat nem enged arra kovetkeztetni,
hogy az EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatas all fenn, hallgatélagosan megtagadja az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt eljaras meginditasat. Marpedig a Birdsag szerint a szoban forgd aktus nem
minésithetd egyszerl informdlis kozlésnek, sem pedig ideiglenes intézkedésnek, mivel a Bizottsag
arra vonatkozoé végleges allaspontjat fejezte ki, hogy lezarja az el6zetes vizsgalatot, ily modon
megtagadta a hivatalos vizsgalati eljaras Ujbdli megnyitdsat, ami jelentés kovetkezményekkel jar
a fellebbezére nézve. E korlilmények kozott a Birdsdg — megerdsitve, hogy a fellebbezé valdban
a vitatott intézkedéseket élvezé villalkozas versenytarsa, és e jogcimen az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében érdekelt félnek mindsil - ugy itélte, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot,
amikor megéllapitotta, hogy a vitatott aktus nem rendelkezik az olyan hatdrozat jellemzd&ivel, amely
jogorvoslattal megtdmadhaté lenne 659/1999 rendelet 4. cikke alapjan, jollehet az mindsitésétdl
és formdjatdl fliggetlenil kotelezé joghatast valtott ki, amelyek érintették az emlitett fellebbezé
érdekeit. A Birdsag tehat hatalyon kiviil helyezte az emlitett itéletet, elutasitotta az azon alapuld
elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a vitatott aktus nem tamadhaté meg megsemmisités iranti
keresettel, és az Uigyet, érdemi elbiralas érdekében, visszautalta a Torvényszék elé.

A vdllalkozasokra alkalmazandé versenyszabalyokat illetéen kilonosen két itélet érdemel
figyelmet, az egyik a versenyszabalyoknak a véllalkozdscsoportokra torténé alkalmazasat, a masik
pedig az ligyvéd és ligyfele kozotti kozlések titkossdga elvének terjedelmét érinti.

A C-407/08. P. sz. Knauf Gips kontra Bizottsdg ligyben 2010. julius 1-jén hozott itéletben a Birésag
kimondta, hogy olyan vallalkozascsoport esetében, amelynek az élén tébb jogi személy talalhato,
a Bizottsag nem kovet el értékelési hibat, amikor ugy itéli, hogy ezen egyetlen gazdasagi egységet
alkoté vallalkozasok egyikét kell a csoportot alkotéd vallalkozasok cselekményeiért felel6snek
tekinteni. Az a korilmény ugyanis, hogy a csoport élén nem egyetlen jogi személy all, nem
akadalya annak, hogy az emlitett csoport tevékenységéért egy vallalkozast vonjanak felel¢sségre.
Valamely vallalkozascsoport sajatos jogi szerkezete — amelyet az jellemez, hogy nem egyetlen jogi
személy all a csoport élén — ugyanis nem meghatarozé, amennyiben e szerkezet nem tiikrozi az
emlitett csoport tényleges miikodését és valods szervezetét. A Birdsag kilondsen ugy vélte, hogy
a csoport élén all6 két vallalkozas kozotti aldrendeltségi jogviszony hidnya nem kérdéjelezi meg azt
a kovetkeztetést, amely szerint e két véllalkozas kozll az egyiket kell felelésnek tekinteni a csoport
cselekményeiért, mivel a masik vallalkozas valéjaban nem 6nallé médon hatarozza meg az érintett
piacon tanusitott magatartasat.
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A Knauf Gips kontra Bizottsdg Ugy ezenkivil pontositdsokat tartalmaz a vallalkozasokat
a kozigazgatasi eljarasok és a jogorvoslatok gyakorldsa sordan megilleté jogok vonatkozasaban.
A Birésag az emlitett itéletben ugyanis ramutatott, hogy az unioés jog egyik rendelkezése sem
irja el6 a kifogdaskozlés cimzettje szamdra, hogy a kdzigazgatasi eljards sordn annak terhe mellett
vélaszoljon az abban szereplé kiilonb6zé ténybeli és jogi elemekre, hogy azt a birésagi eljaras
szakaszadban utélag tobbé nem teheti meg, mivel az ilyen korlatozas ellentétes a jogszerliség és
a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak alapelvével.

A C-550/07. P. sz. Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg lgyben, amelyben
a Birdsag 2010. szeptember 14-én hozott itéletet, szintén a vallalkozasokat a bizottsagi vizsgalatok
soran megilleté jogok kapcsan merdiilt fel kérdés. A Bizottsdg ugyanis ellenérzéseket végzett, és
szamos dokumentumot foglalt le, kdzottlik az Akzo Nobel vezérigazgatoja és versenyjogi koordinatora
- a holland lGgyvédi kamaranal bejegyzett ligyvéd és az Akzo Nobel alkalmazottja — kdzott valtott
elektronikus levelek masolatait. E koriilmények kozott a Birdsagnak azt kellett pontositania, hogy
a valamely vallalkozas altal alkalmazott belsé Gigyvédek kozléseit ugyanazon jogcimen illeti-e meg
titokvédelem, mint a kiilsé tigyvédekéit. Ugy itélte, hogy sem az uniés tagéallamok jogi helyzetének
fejlédése, sem pedig a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott szabalyok végrehajtasarol
sz616 1/2003/EK rendelet* nem igazolja az itélkezési gyakorlat*? olyan irdnyba torténé alakitadsanak
tervbevételét, hogy a belsd ligyvédek esetében elismerjék a titokvédelmet. A Birdsadg emlékeztetett
arra, hogy ez a védelem két egyiittes feltételt6l fligg. Eqyrészrél az Gigyvédi konzultacidonak az ligyfél
védelemhez valé joganak gyakorlasahoz kell kapcsolddnia, masrészrél pedig fliggetlen lgyvéddel,
azaz olyan ugyvéddel kell folytatni, aki nem all munkaviszonyban az tgyféllel. A fliggetlenség
kdvetelménye magdaban foglalja, hogy egyéltalan nem allhat fenn munkaviszony ligyvéd és ligyfele
kozott olyannyira, hogy az ligyvédi titok védelme nem is terjed ki a véllalkozason vagy cégcsoporton
belil a belsé ligyvéddel valtott levelekre. A belsé ligyvéd az Gigyvédi kamarai tagsaga és az ezzel
egylttjaré szakmai etikai szabalyok ellenére nem élvez ugyanolyan mértékl fliggetlenséget
munkaltatéjaval szemben, mint a kilsé Ugyvédi iroddban tevékenykedd ligyvéd az lgyfelével
szemben. E koriilmények kozott a belsé lGigyvéd nehezebben tudja kezelni a szakmai kotelességei
és az Ugyfele altal kdvetett célok kozotti esetleges fesziiltséget, mint a kiilsé Ggyvéd. A belsé tigyvéd
mind gazdasagi fliggdsége, mind pedig a munkaltatéjaval apolt szoros kapcsolata miatt, nem élvez
a kilsé Gigyvédével 6sszehasonlithatéd szakmai fliggetlenséget.

Addzds

A Bir6ség harom tigyben, a C-197/08. sz., a C-198/08. sz. és a C-221/08. sz. ligyben 2010. mércius 4-én
hozott itéletekben, hatdrozott a Bizottsag altal a Francia Koztarsasdg, az Osztrak Koztérsasag és
irorszag ellen el6terjesztett — bizonyos feldolgozott dohanytermékek (Franciaorszag esetében
cigaretta és mas dohanytermékek, Ausztria esetében cigaretta és finomra vagott dohany, irorszag
esetében cigaretta) legalacsonyabb kiskereskedelmi értékesitési aranak meghatarozasat érinté —
tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset targyaban. A Bizottsdg azért fordult
a Birésaghoz, mert Ugy vélte, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozasok ellentétesek az e termékeket

4 A 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 269. 0.).

42 A Birédsagnak a 155/79. sz. AM & S Europe kontra Bizottsdg Uigyben 1982. majus 18-an hozott itélete (EBHT 1982.,
1575.0.).
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terheld jovedéki adé vonatkozésadban bizonyos szabélyokat meghatarozé 95/59/EK* irdnyelvvel, mivel
sértik a gyartok és az importérok azon jogat, hogy szabadon hatdrozzék meg termékeik legmagasabb
kiskereskedelmi értékesitési arat, és ily médon sértik a szabad versenyt.

A Birésag ugy hatarozott, hogy a minimalarak rendszere nem tekinthet6 6sszeegyeztethetének
az emlitett irdnyelvvel, mivel nem teszi lehetévé annak minden esetben torténé kizarasat,
hogy sériljon azon versenyelény, amely egyes gyartdk vagy importérok szamara az ilyen
alacsonyabb 6nkoltségli termékekbdl eredhet. Ugy itélte ugyanis, hogy nem teljesitik a 95/59
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket azon tagdllamok, amelyek
a cigarettak kiskereskedelmi értékesitésére minimalarakat irnak eld, mivel az ilyen szabdlyozas
nem teszi lehetévé minden esetben annak kizarasat, hogy az el6irt minimalar sértse az
alacsonyabb 6nkoltségi ar okdn a dohdnytermékek bizonyos gyértoéinal és importéreinél kialakult
versenyelényt. A Birdsag szerint ugyanis az ilyen szabalyozdas, amely egyébként a cigarettak
valamennyi kategéridja vonatkozasaban a piaci atlagarra hivatkozva irja elé a minimalarat, olyan
hatdssal jarhat, hogy megsziinteti a versenyz6 termékek kozotti arkiilonbséget, és ezen arakat
a legdragabb termék arahoz kozeliti. Az emlitett szabdlyozas igy sérti a gyartok és importérok
szabadsagat a legmagasabb kiskereskedelmi ar meghatarozdsaban, amelyet a 95/59 irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése biztosit.

A tagdllamok szabalyozasaikat az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO)* Dohdanyzéas-ellendrzési
Keretegyezményére hivatkozva kisérelték meg igazolni. A Birésag kimondta, hogy ezen egyezmény
nem befolydsolja azt a kérdést, hogy az ilyen rendszer 0sszeegyeztethet6-e, vagy sem a 95/59
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, mivel ezen egyezmény kozvetleniil nem ré kotelezettségeket
a szerz6dé felekre a dohanytermékeket érinté arpolitikaval kapcsolatban, hanem minddssze leirja
a lehetséges megoldasokat a dohanyzas elleni kizdelmet érinté nemzeti egészségiigyi célok
figyelembevétele érdekében. Ezen egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése ugyanis csupdn azt irja
elé, hogy a szerz6d6 feleknek olyan intézkedéseket kell elfogadniuk vagy fenntartaniuk, amelyek
Jkilterjedhetnek” a dohanytermékekre vonatkozé adépolitikara vagy ,adott esetben” az arpolitika
alkalmazésara. A tagallamok egyébirant hivatkoztak az EK 30. cikk rendelkezéseire annak érdekében,
hogy az emberek egészségének és életének védelme céljaval igazoljdk a 95/59 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének megsértését. A Birésag ugy hatdrozott, hogy az EK 30. cikk nem értelmezhetd
ugy, hogy lehetévé teszi az EK 28. cikkben és EK 29. cikkben érintett, a behozatalra és kivitelre
vonatkoz6 mennyiségi korlatozasoktdl, valamint az azzal azonos hatasu intézkedésektdl eltéré jellegi
intézkedéseket.

Végll a Birdsag ugy vélte, hogy a 95/59 irdnyelv nem akadélyozza meg a tagallamokat abban, hogy
folytassdk a dohanyzas elleni kiizdelmet, amely a kdzegészség védelmének céljdba illeszkedik,
és emlékeztetett arra, hogy az addjogi szabdlyozas a dohanytermékek fogyasztasa elleni harc,
és igy a kozegészség védelmének fontos és hatékony eszkozét jelenti, mivel azon cél, hogy az
emlitett termékek dra magas szinten legyen el6irva, megfelel6en elérheté e termékek magasabb
addztatasaval, mivel a jovedéki adé emelése el6bb vagy utdbb a kiskereskedelmi ar emelkedését
vonja maga utan, anélkiil hogy mindez sértené a szabad drmeghatdrozast. A Bir6sag hozzatette,
hogy a legalacsonyabb drak meghatarozasanak tilalma nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,

4 A 2002. februar 12-i 2002/10/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 46., 26. o. ; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet,
35. kotet, 182. 0.) mddositott, a dohanygydrtmanyok fogyasztdsat érintd, a forgalmi adén kivili egyéb addkrol
52616, 1995. november 27-i 95/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 291., 40. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 283. 0.).

4 Az Egészségugyi Vildgszervezet Dohanyzas-ellenérzési Keretegyezménye, amelyet a 2004. junius 2-i
2004/513/EK tanacsi hatarozat (HL L 213., 8. 0.) a K6z6sség nevében jévahagyott.
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hogy megtiltsdk a feldolgozott dohdnytermékek veszteséges értékesitését, amennyiben nem
séril a gyartok és importérok azon lehetésége, hogy meghatarozzak termékeik legmagasabb
az ezen arakra gyakorolt hatdsait azzal, hogy termékeiket az 6nkoltségi ar és valamennyi adé
0sszegénél alacsonyabb aron értékesitik.

Védjegyek

A (C-398/08. P. sz, Audi kontra OHIM (gyben 2010. januar 21-én hozott itéletben a Birdsag
kimondta, hogy a rekldmjelmondat bizonyos feltételek mellett megkllonbozteté megjelolésnek
tekintheté, és az, ily médon, érvényes védjegy lehet a 40/94/EK* rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmében. A Birdsag tehat hatalyon kivil helyezte a ,Vorsprung durch Technik”
(,elény a technika révén”) jelmondatbdl all6, széban forgd védjegy lajstomozasat megtagadod
hatdrozatot. Az a korGlmény ugyanis, hogy valamely védjegy olyan reklamjelmondatbdl
all, amelyet mas vallalkozdsok is atvehetnek, nem elegendé ahhoz, hogy e védjegy ne
rendelkezzen megkiilonboztetéképességgel. Az ilyen védjegy tehat az érintett vasarlokozonség
egyidejlileg érzékelhet reklamkifejezésként és az 4aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasanak megjeldléseként, ami a védjegy funkcidja. A Birdsdg ezt kdvetéen néhany,
a rekldamjelmondatokra alkalmazhaté kritériumot hatarozott meg: olyan kifejezés, amelynek
tobb jelentése lehet, tekinthet6 szojatéknak vagy érzékelheté a fantazia meglepé és varatlan
szlleményeként, midltal megjegyezhetd lehet. Noha e jellemzék fenndlldsa nem sziikséges,
jelenlétik megkilonboztetoképességgel ruhdazhatja fel az adott megjelolést. A Birdsag
szerint még ha a rekldamjelmondatokat targyilagos Uzenet is alkotja, az e jelmondat alapjan
alkotott védjegyek — amennyiben nem leiré jellegliek — ezen puszta tény éltal, nincsenek hijan
a megkiilonboztetéképességnek. A Birdsag szerint tehat ahhoz, hogy a védjegyként bejelentett
rekldmjelmondat megkilonboztetéképességgel rendelkezzen, bizonyos eredetiségnek és
nyomatéknak kell tanujelét adnia, és az értelmezésre iranyuldé minimalis eréfeszitést kell
szlikségessé tennie, vagy kognitiv folyamatot kell elinditania az érintett kozonség korében.
A Birésag ily modon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy barmilyen egyszerd is legyen az adott
jelmondat, azt nem lehet olyannyira szokasosnak mindsiteni, hogy azonnal és barmiféle tovabbi
vizsgalat nélkul kizarhaté legyen, hogy e jelmondat alkotta védjegy alkalmas arra, hogy jel6lje
a fogyaszté szamara a védjegybejelentésben megjeldlt aruk és szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasat.

A C-236/08-C-238/08. sz. Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA,
Google France SARL kotra Viaticum SA és Luteciel SARL és Google France SARL kontra Centre national
de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai egyesitett Ugyekben, amelyekben
2010. marcius 23-an hozott itéletet, a francia Cour de cassation elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme alapjan eljaré Birdsag a reklamszolgaltatonak és a hirdetének az ,AdWords” hasznalata
esetén felmeriil6 feleléssége targydban hatéarozott. A Birésagnak ily médon a 40/94 rendelet*
és a 89/104/EGK iranyelv*’ rendelkezéseit kellett értelmeznie annak érdekében, hogy pontositsa
a védjegyhasznalatnak az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése és az emlitett iranyelv
5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett fogalmat. A Google tarsasag kulcsszavak
alkalmazasan alapuld, internetes keresémotort lizemeltet, és ezenkivil ,AdWords” néven fizetett

4 Akozosségivédjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11, 1. 0.; magyar nyelv(i
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

4 Hivatkozas az el6z6 labjegyzetben.

4 A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tanacsi iranyelv (HL 1989., L 40., 1. 0.; magyar nyelv kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).
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rekldmszolgaltatast is kindl. E szolgaltatas lehet6vé teszi barmely gazdasagi szereplé szamdra,
hogy amennyiben kivalaszt egy vagy tobb kulcsszét, az e szavak és az internethasznalé éltal
a keresémotorba bevitt szavak kozotti egyezés esetén a weboldaldra mutaté promocids link
jelenjen meg, amelyet rekldamiizenet kisér. Ha a Google térsasag kereséprogramja hasznélatakor
az internethasznalé a fent emlitett védjegyeket képezé szavakra keresett, a ,szponzoralt linkek”
rovatban a Louis Vuitton Malletier termékeinek utanzatait kindlé weboldalakra, illetve a Viaticum
tarsasag és a Centre national de recherche en relations humaines versenytarsainak weboldalaira
mutatd linkek jelentek meg. E tarsasagok, amelyek az ,AdWords"-ként hasznalt védjegyek
jogosultjai, a fentiek kovetkeztében keresetet inditottak a Google ellen annak megallapitasa irant,
hogy az utébbi megsértette a védjegyeikhez fliz6d6 jogaikat.

A Cour de cassation, amely végsé fokon jart el a védjegyjogosultak altal a Google térsasag
ellen inditott eljarasokban, azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy jogszerl-e, ha internetes
rekldmszolgaltatasok keretében kulcsszoként védjegyeknek megfeleld megjeldléseket hasznalnak
anélkil, hogy azok jogosultjai ehhez hozzajarultak volna. A hirdeték e megjeloléseket aruik és
szolgaltatasaik vonatkozasaban hasznaljadk. Nem ez a helyzet all elé azonban a reklamszolgaltatas
nyujtéja esetében, amikor lehet6vé teszi a hirdeték szamara védjegyekkel azonos megjel6lések
kulcsszavakként torténd kivalasztasat, a szolgaltato tarolja e megjeldléseket, és tigyfelei hirdetéseit
azok alapjan jeleniti meg.

A Birésag ramutatott, hogy a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés
harmadik személy dltali haszndlata legalabbis maga utan vonja, hogy az utébbi a megjeldlést sajat
reklamtevékenysége keretében hasznalja. A Bir6sag szerint a reklamszolgéltatas nyujtdja anélkiil
teszi lehet6évé Ugyfelei szamdra a harmadik felek védjegyeivel azonos vagy azokhoz hasonlé
megjeldlések hasznalatat, hogy 6 maga haszndlna az emlitett megjeloléseket. Bar a védjegyek
maga nem haszndlja -, hivatkozhat védjegyeire a hirdetékkel szemben, akik a védjegyeknek
megfelel6 kulcsszé révén a Google tarsasdggal olyan hirdetéseket jelentetnek meg, amelyek
nem teszik lehet6vé, vagy csupan nehézségek aran teszik lehetévé az internethasznald szamara
annak megallapitasat, hogy a hirdetésben szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok mely vallalkozastdl
szarmaznak. Az internethasznalé ily médon tévedhet a széban forgd aruk, illetve szolgaltatasok
szarmazasat illetéen. Sérll tehat a védjegy azon funkcidja, hogy garantdlja a fogyasztok
szamara az aruk és szolgaltatasok eredetét (a védjegy ,szdrmazasjelzé funkcidja”). A Birdsag
hangsulyozta, hogy a nemzeti birésag feladata annak esetenkénti megitélése, hogy az el6tte
folyamatban 1évé (igy tényallasara jellemz6é-e a szarmazasjelzd funkcid ilyen sérelme vagy ilyen
veszélyeztetése. Azzal kapcsolatban, hogy az interneten hirdet6k rekldamizenetek megjelenitése
céljabol kulcsszoként mas védjegyének megfelelé megjeldlést haszndlnak, a Birdsag ugy vélte,
hogy e hasznalat bizonyos hatast gyakorolhat az emlitett védjegynek a jogosultja altal torténé
rekldmcélu haszndlatéra, valamint e jogosult kereskedelmi stratégidjara. A védjeggyel azonos
megjelolés harmadik felek altali hasznalatanak e hatdsai azonban 6nmagukban nem veszélyeztetik
a védjegy ,reklamfunkciojat”.

A Birésdg elé kérdést terjesztettek a Google tarsasdghoz hasonld gazdasagi szereplének az

lgyfelei azon adataiért viselt feleléssége targydban is, amelyeket a szerverén tarol. A felel6sséqi
kérdéseket a nemzeti jog rendezi. Az unioés jog azonban felelésségkorlatozast ir elé az informacids
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tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok kozvetité szolgdltatdi javara®®. Azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy az olyan internetes reklamszolgaltatas, mint az ,AdWords” a hirdeté Altal
szolgdltatott informacidk taroldsaban allo, informacioés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsnak
mindésil-e, és ezért a rekldamszolgdltatds nyujtdja felelésségkorlatozast élvez-e, a Birdsag
ramutatott, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az e szolgaltatd
altal jatszott szerep semleges-e, amennyiben tevékenysége pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegd, ami azt is jelenti, hogy az emlitett szolgaltatasnyujténak nincs tudomasa
a tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, és nem is kezeli azt az adatot. Ezenfellll a Birésag allaspontja
szerint amennyiben a reklamszolgaltatas nyujtdja nem jatszott aktiv szerepet, felel6ssége a hirdetd
kérésére tarolt adatokért nem allapithaté meg, kivéve ha a szolgaltatd ezen adatok vagy a hirdetd
tevékenységének jogellenességérél tudomast szerzett, de nem intézkedett haladéktalanul ezen
adatok eltavolitasa, illetve az azokhoz valé hozzéférés megsziintetése irant.

Szocidlpolitika

Az e terlleten elfogadott iranyelvekben kifejez6dé szocialpolitikdnak szamos vonatkozasa
a Birésag figyelmének kézéppontjaba kerdilt.

A C-242/09. sz. Albron Catering Ggyben 2010. oktéber 21-én hozott itéletben a Birésagnak
pontositania kellett a munkaviéllalék jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek
atruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvben® szereplé ,atadd” fogalmat. Az irdnyelv
(3) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv célja,a munkavallalok védelm[e] a munkaltato
személyének megvaltozasa esetén”. Ebben az értelemben az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
eléirja, hogy ,az atadot megilleté, az atruhazads napjan fennalld6 munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol eredéen atszallnak
a kedvezményezettre!” Az adott ligyben a Birdsag elé terjesztett kérdés az volt, hogy a valamely
csoporthoz tartozo tarsasagnak egy, ezen csoporton kivili vallalkozas részére a 2001/23 iranyelv
értelmében torténd atruhazasa esetén az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,atadénak” lehet-e tekinteni a csoporthoz tartozé azon vallalkozast is, amely
a munkavallalékat allando jelleggel foglalkoztatta, anélkiil azonban, hogy e munkavallalékhoz
munkaszerzédés kototte volna, tekintve, hogy e csoporton belil van olyan vallalkozas,
amelyhez az érintett munkavallalokat ilyen munkaszerzédés kototte. A Birdsag igennel valaszolt.
A 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménybdl ugyanis, hogy
akar munkaszerz6désnek, akar - vagylagosan, tehat az el6bbivel egyenértéki médon -
munkaviszonynak kell fennallnia az atruhdzas napjan, arra lehet kdvetkeztetni, hogy az uniés
jogalkot6 szandéka szerint nem minden korilmények kozott sziikséges az atadoéval fennallo
szerzédéses kapcsolat ahhoz, hogy a munkaviéllalok részesiilhessenek az ezen irdnyelv altal
biztositott védelemben.

A C-104/09. sz. Roca Alvarez-iigyben 2010. szeptember 30-a4n hozott itéletben a Birdsig
megallapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely el8irja, hogy az olyan néi munkavallaldk,
akiknek gyermekiik van, és munkaviszonyban &llnak, e gyermek sziletését kovetd kilenc

% A bels6 piacon az informéaciés tdrsadalommal 6sszefliggé szolgaltatdsok, kiulondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (,Elektronikus kereskedelemrél szo6l6 irdnyelv’, HL L 178., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 299. 0.).

4 A munkavallalék jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL L 82.,
16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).
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hénapon at - kiilonb6zé moédozatokban — részesiilhetnek egy adott munkasziinetben, mig a férfi
munkavallalék, akiknek gyermekiik van, és ugyanezzel a jogalldssal rendelkeznek, csak akkor
részesiilhetnek ugyanebben a munkasziinetben, ha e gyermek anyja szintén munkaviszonyban all,
ellentétes az unids joggal, és kiiléndsen a 76/207 irdnyelv®° 2. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével,
valamint 5. cikkével. A Birésag ugyanis megdllapitotta, hogy mivel e munkasziinetet mind
a munkaviszonyban allé apa, mind pedig a munkaviszonyban all6 anya ugyanugy igénybe
veheti, ez a lehetdség azt is jelenti, hogy a gyermek taplaldsat és gondozasat az apa ugyanugy
biztosithatja, mint az anya. Ugy tiinik tehat, hogy ez a munkasziinet a munkavallaloknak
a szUl6i mindséglik alapjan jar. E munkasziinetet tehat nem lehet a né terhességet kovetben
fennallé biologiai allapotanak vagy az anya és a gyermeke kozotti kilonleges viszonynak
a védelme biztositasat lehetévé tévé rendelkezésnek tekinteni. Ezenfelll a Birdsag allaspontja
szerint az emlitett munkasziinetnek a munkaviszonyban allé6 apdkkal szemben kizarélag azon
indokbdl torténé megtagaddsa, hogy a gyermek anyja nem rendelkezik e jogallassal, azzal
a hatassal jarhat, hogy az 6ndll6 véllalkozé jogallassal rendelkezd nék arra kényszeriilnek,
hogy a szakmai tevékenységiiket korldtozzak, és egyedil viseljék a gyermekik sziletésébdl
adodo terheket, anélkil hogy a gyermek apjatdl segitséget kaphatnanak. Kovetkezésképpen
a Birdsag megdllapitotta, hogy az ilyen intézkedés nem minésil a 76/207 iranyelv 2. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett olyan rendelkezésnek, amely a hatdsat tekintve megszinteti
vagy csOkkenti a tarsadalmi életben a néket érintéen esetlegesen fenndllé egyenlétlenségeket,
és olyan rendelkezésnek sem tekinthetd, amelynek célja a névleges egyenléség helyett érdemi
egyenldéség létrehozasa a tarsadalomban ténylegesen el6fordulé egyenlétlenségek csokkentése
révén, és az, hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban az érintett személyek szakmai
elémenetelében 6ket érd hatranyokat megakadalyozza vagy kiegyenlitse.

A Birésagnak a C-232/09. sz. Danosa-ligyben 2010. november 11-én hozott itéletében elészor
is arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a téketdrsasdg igazgatétanacsdnak tagja, aki
a tOketdrsasdg részére szolgdltatdsokat nyujt, munkavallalénak tekintend6-e a varandos,
a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsagénak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktober 19-i 92/85/EGK tanacsi
iranyelv®' értelmében. A Birésdg igennel valaszolt, azzal a feltétellel, hogy az érintett
a tevékenységét meghatdrozott ideig, e tarsasdg valamely masik szervének irdnyitasa vagy
ellendrzése alatt végzi, és e tevékenységéért dijazasban részesiil. A Birdsag azt is megallapitotta,
hogy a munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti sui generis jellege nem lehet kdvetkezménnyel az
unids jog értelmében vett munkavallaléi minéségre. A Birésagnak ezt kdvetden vizsgdlnia kellett
az olyan nemzeti szabdlyozasnak a 92/85 irdnyelv 10. cikkében foglalt elbocsatasi tilalommal valé
Osszeegyezetethetéségét, amely korlatozas nélkiil, és e tag varandds allapotatdl fliggetlendil
lehet6vé teszi a tOketarsasdg igazgatotanacsi tagjanak visszahivasat. A Birdsag allaspontja szerint
abban az esetben, ha az érintett a ,varand6s munkavallalé” 92/85 irdnyelv szerinti fogalma ald
tartozik, az emlitett szabdlyozast ugyanezen iranyelvvel ellentétesnek kell tekinteni. A Birésag
hozzéflzte, hogy ilyen mindsités hidnydban a felperes hivatkozhat a 2002/73/EK irdnyelvvel

0 A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és
a munkakorilmények terén torténé végrehajtasardl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 39., 40. 0; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 187. 0.).

51 Avarandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik
egyediiranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1-8. 0.; magyar nyelvi
kulonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.).
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modositott 76/207/EGK>? irdnyelvre. A hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak elve és kilondsen
a 76/207 iranyelv rendelkezései alapjan ugyanis a nék elbocsatas elleni védelmét nemcsak
a szlilési szabadsag, hanem a terhesség teljes idétartama alatt el kell ismerni. Kovetkezésképpen
a Birosag allaspontja szerint még ha az érintett igazgatdétanacsi tag nem is mindsil varandos
munkavdllalénak, tovabbra is fenndll, hogy visszahivasa a terhesség okan, vagy olyan okbdl,
amely alapvet6en ezen az allapoton alapul, csak néket érinthet, tehat kozvetlen, nemen alapulé
hatranyos megkulonboztetésnek mindsil, ami ellentétes a 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) és
(7) bekezdésével, valamint 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval.

A C-194/08 Gassmayr-ligyben és C-471/08. sz. Parviainen-igyben 2010. julius 1-jén hozott
itéletekben a Birdsag szintén a fent hivatkozott 92/85 irdnyelv értelmezésérél hatarozott>:.
Pontosabban a Birésagnak az azon jovedelem kiszdmitasara vonatkozo kérdésekre kellett valaszt
adnia, amelyet a munkavallalo részére a terhesség ideje alatt vagy a szlilési szabadsag soran
kell fizetni abban az esetben, ha dtmenetileg mas munkakorbe helyezték, vagy mentesitették
a munkavégzés aldl. A Birésag véleménye szerint a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 1. pontjaval nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a terhessége miatt a munkavégzés aldl
atmenetileg mentesitett varandés munkavallalénak azon atlagkeresetének megfelelé dijazashoz
van joga, amelyet a terhessége kezdetét megel6z6 referencia-idészak sordn kapott, a készenléti
dij kivételével. Azon varandos munkavallald, akit a 92/85 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen terhessége miatt atmenetileg olyan munkakorbe helyeztek at, amelyben az ezen
athelyezést megel6zéen végzettektdl eltéré feladatokat végez, nem jogosult ugyanakkora 6sszegU
dijazasra, mint amelyet a széban forgd athelyezést megel6z6en atlagosan kapott. A tagallamok
és adott esetben a szocialis partnerek ugyanis ezen irdnyelv 11. cikkének 1. pontja értelmében
nem kotelesek fenntartani az emlitett atmeneti beosztas ideje alatt a dijazas azon elemeit, illetve
azon potlékokat, amelyek bizonyos kiilon feladatoknak az érintett munkavallalé altal kiilénleges
korilmények kozott torténd elvégzésétdl fliggnek, és amelyek alapvetéen az e feladatellatassal
0sszefliggd hatranyok ellensulyozasat célozzak. A Birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy
az a varandds munkavallalé, akit a munkavégzés aldl mentesitettek, vagy aki szamdra tiltott
a munkavégzés, az alapbérének védelmén tul az emlitett 11. cikk 1. pontjanak értelmében jogosult
a dijazas azon elemeire, illetve azokra a potlékokra, amelyek foglalkoztatasi statusahoz kotédnek,
igy a vezetdi beosztasdhoz, a szolgalati idejéhez és a szakmai képesitéséhez kot6dd potlékokra.

Ezenfelil a C-149/10. sz. Chatzi-igyben 2010. szeptember 16-an hozott itéletben a Birdsag
pontositotta az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl
sz6l6 96/34/EK irdnyelv>* mellékletét képezd, a szll6i szabadsagrol szold keretmegallapodds
2. szakaszanak 1. pontjat. A Bir6sag elséként megallapitotta, hogy e rendelkezést nem lehet akként
értelmezni, hogy egyéni jogot biztosit a gyermek szamara a sziil6i szabadsag igénybevételére,
amely mind magabdl a keretmegallapodas szovegébdl, mind pedig céljabdl kovetkezik. A Birésag
masodszor elutasitotta a szliléi szabadsagrol szolé keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjanak

2 A férfiak és a ndék kozotti egyenld bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és
a munkakorilmények terén torténdé végrehajtasardl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK irdnyelv (HL L 39.,40. 0,;
magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.), valamint a fent hivatkozott 76/207/EGK iranyelv
modositasardl sz616, 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 269., 15. 0.;
magyar nyelvi kiilénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.).

5 Lasd az 51. ldbjegyzetet.

% Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a sziil8i szabadsagrél kotott keretmegéllapodésrél sz6l6 96/34/EK iranyelv
médositasarél és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysagara torténd kiterjesztésérdl szélo, 1997.
december 15-i 97/75/EK tanécsi iranyelvvel (HL 1998. L 10., 24. 0., magyar nyelvi kiilénkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
263. 0.) médositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziiléi szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6,
1996. junius 3-i 96/34/EK tanécsi iranyelv (HL L 145., 4-9. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.).

Eves jelentés 2010 45



Birésag itélkezési gyakorlat

olyan értelmezését, amely szerint az ikrek sziletése jogot keletkeztet a sziletett gyermekek
szamaval megegyezd szamu sziiléi szabadsagra. A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy
az egyenlé banasmaod elvére figyelemmel - e szakasz arra kotelezi a nemzeti jogalkotét, hogy
a sziil6i szabadsag olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagallamban fennallé helyzettdl
fliggben olyan banasmédot biztosit az ikrek sziileinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajatos
igényeiket. Ezt kovetben a Birdsag kimondta, hogy a nemzeti birdsagra harul annak vizsgalata,
hogy a nemzeti szabdlyozas megfelel-e ennek a kdvetelménynek, és az 6 feladata, hogy adott
esetben az emlitett nemzeti szabdlyozdast — amennyire lehetséges — az uniés joggal 6sszhangban
értelmezze.

Szamos Ugy lehet6vé tette a Birdsadg szamara, hogy megerdsitse az életkoron alapuld hatranyos
megkilonboztetés tilalmara vonatkozo elvet, és tovabb pontositsa annak terjedelmét.

A C-499/08. sz. Andersen-uigyben 2010. oktober 12-én hozott itélet alkalmat nyujtott a Birésdgnak
arra, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos
kereteinek létrehozasérol sz6l6 2000/78/EK iranyelv® 2. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésérdl hatarozzon. A Birdsag allaspontja szerint e rendelkezésekkel ellentétes az
a tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a munkaltatojuk altal azon nyugdijrendszer révén
fizetett 6regségi nyugdijra jogosult munkavallalok, amelyhez 50 éves koruk el6tt csatlakoztak,
kizdrélag emiatt nem részesllhetnek a cégnél legaldbb 12 éves munkaviszonnyal rendelkezé
munkavallalék Ujbdli szakmai beilleszkedésének elésegitését szolgald, munkaltatédi felmondas
esetén jaro végkielégitésben. A Birdsdg ugyanis megallapitotta, hogy a kérdéses szabdlyozas
kozvetlenul életkoron alapuld eltéré banasmoédot valdsit meg. E szabalyozas bizonyos
munkavallalékat megfoszt a munkaltatéi felmondas esetén jard végkielégitéshez vald jogtol,
azon egyedili indokndl fogva, hogy 6k oOregségi nyugdijban részesiilhetnek. A Birésag ezt
kovetden a 2000/78 irdnyelvben eldirt feltételek alapjan megvizsgélta az egyenlétlen banasmod
esetleges igazoldsat. E vizsgalat soran megdllapitotta, hogy az emlitett szabdlyozas a jogszer(
foglalkoztataspolitikai és munkaeré-piaci célok tekintetében aranyos, de tullépi az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket. A szabalyozds azzal a hatdssal jar, hogy kizérja a munkaltatoi
felmondas esetén jard végkielégités kedvezményébdl nemcsak az 0sszes olyan munkavallalét,
aki a munkaltatéjatél ténylegesen 6regségi nyugdijban fog részesiini, hanem az 6sszes olyan
munkavallalét is, aki ilyen nyugdijra jogosult, de szakmai karrierjét folytatni kivanja. E szabalyozas
tehdt nem igazolt, és kovetkezésképpen ellentétes a 2000/78 iranyelvvel.

A C-555/07. sz. Kiiclikdevici-igyben 2010. januar 19-én hozott itéletben a Bir6sag megallapitotta,
hogy a fent hivatkozott 2000/78 iranyelv altal pontositott, életkoron alapulé hatranyos
megkullonboztetés tilalmat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely el6irja, hogy a felmondasi id6 szamitdsanal a munkavallalo altal a 25. életévének
betoltése el6tt munkaviszonyban toltott idé nem vehet6é figyelembe. A Birdsdg ezenfelil
emlékeztetett arra, hogy valamely irdnyelv dnmagaban nem keletkeztet maganszemélyekre
vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a 2000/78 iranyelv csak pontositja a foglalkoztatas
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod elvét, és ramutatott, hogy az életkoron
alapulé hatranyos megkulonbdztetés tilalma az unids jog egyik alapelve. A Birdsag ebbdl ezért arra
kovetkeztetett, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilénboztetésnek a 2000/78 irdnyelvben
meghatarozott tilalmaval kapcsolatos Ugyben eljar6 birdsag kotelessége — hataskorének

55 A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd altalanos kereteinek létrehozasardl
520616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( killénkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).
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keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesiilésének biztositasa, amelyeket az uniés
jog a maganszemélyek szamdara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek azzal ellentétesek.

Végezetll a Birdsdg a C-229/08. sz. Wolf-igyben és a C-341/08. sz. Petersen-ugyben 2010.
januar 12-én, valamint a C-45/09. sz. Rosenbladt-igyben 2010. oktéber 12-én hozott
itéletekben a fent hivatkozott 2000/78 iranyelv alapjan értelmezte az életkoron alapuld
hatranyos megkulonboztetés tilalma elvének a terjedelmét. Az elsé lGgyben megallapitotta,
hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kdzépszintl tlzoltas-technikai szolgdlathoz vald
felvételnek a legfelsé életkori hatarat 30 évben hatarozza meg, bar a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében életkoron alapul6 eltérdé banasmaddot vezet be, ardnyosnak
tekinthetd a hivatasos tlizoltésag mikoddképességének és megfeleléd mikddésének biztositasara
vonatkozé cél tekintetében, amely az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszeri
célnak mindsul. Ezenfelll ugy tlnik, hogy az emlitett szabalyozas nem lépi tul az e cél eléréséhez
szlikséges mértéket, mivel a kivételesen magas szintl fizikai képességek megléte az utdbbi
rendelkezés értelmében a kozépszintl tlzoltds-technikai tevékenység gyakorlasat jellemzé
valodi és meghatarozo foglalkozasi kvetelménynek tekinthetd, és mivel az e szakma végzéséhez
szlikséges fizikai képesség e szolgalat tagjainak életkoraval szorosan 6sszefligg.

A masodik Ugyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely felsé — jelen esetben 68 éves — korhatart dllapit meg
a tarsadalombiztositoval szerzé6désben 4all6 fogorvosi hivatas gyakorlasahoz, ha ezen intézkedés
egyetlen kifejezett célja a paciensek egészségének védelme az e kort meghaladé fogorvosok
teljesitoképességének csokkenésével szemben, hiszen ugyanezen korhatar nem alkalmazandé
a tarsadalombiztositasi szerz6déses rendszeren kivili fogorvosokra. Ezzel szemben az emlitett
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az ilyen intézkedés, amennyiben annak célja
a tarsadalombiztositoval szerzédésben all6 fogorvosi hivatdson belll az allaslehetéségeknek
a generaciok kozotti megosztasa, ha - figyelemmel az érintett munkaeré-piaci helyzetre — ezen
intézkedés megfelel6 és sziikséges e cél eléréséhez. A harmadik Gigyben a Birésag megallapitotta,
hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezés, melynek értelmében érvényesnek kell tekinteni a munkaszerz6dések amiatt torténd
ipso iure megsz(inését el6iré zaradékokat, hogy a munkavallalé elérte a nyugdijkorhatart,
amennyiben egyrészt az emlitett rendelkezést objektiven és ésszerlien igazolja a foglalkoztatasi és
munkaerd-piaci politikdra vonatkozé torvényes célkit(izés, masrészt pedig az e célkit(izés elérését
szolgald eszkdzok megfelel6k és sziikségesek.

Kornyezetvédelem

A C-297/08. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2010. marcius 4-én hozott itéletben a Birosag
azt vizsgalta meg, hogy az Olasz Koztarsasag a Bizottsag allitasanak megfeleléen valéban nem
teljesitette-e a 2006/12/EK irdnyelvbdl*® eredd kotelezettségeit. Az Olaszorszaggal szemben
felhozott kifogdsok kizarélag a Campania tartomany altal végzett hulladék-artalmatlanitast
érintették.

A telepilési hulladék hasznositasara és artalmatlanitasara alkalmazott infrastrukturakat érintéen
a Birésdg emlékeztetett arra, hogy az integralt és megfelelé hulladékartalmatlanité halézat

létrehozasa tekintetében a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon
terlleti alapegység megvalasztdsahoz, amelyet alkalmasnak itélnek az orszadgos oOnellatas

% A hulladékokrol sz616, 2006. dprilis 5-i 2006/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HLL 114., 9. 0.).
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eléréséhez. Bizonyos tipusu hulladékok esetében a sajatossagaik miatt el6fordulhat, hogy
a kezelésiik hasznosan csoportosithaté artalmatlanitasuk céljabdl egy vagy tobb orszagos szint(
[étesitményben, s6t, mas tagallamokkal egylttmUkddve. Ezzel szemben a nem veszélyes telepiilési
hulladékok vonatkozasdban, amelyek nem tesznek sziikségessé specialis létesitményeket,
a tagallamoknak torekednilik kell arra, hogy a termelés helyéhez a lehet6 legkdzelebb hozzanak
[étre hulladékartalmatlanitasi halézatot azon lehet6ség sérelme nélkil, hogy interregionalis,
s6t akar hataron atnyuloé olyan egylittm(ikodést szervezzenek meg, amely megfelel a kdzelség
elvének. Sem a lakossagnak a tiltakozasa, sem a szerz8dések teljesitésének az elmulasztasa, sem
a blin6zési tevékenység megléte nem mindsil olyan vis maior-nak, amely igazolhatna az emlitett
iranyelvbdl eredd kotelezettségek megsértését, valamint az infrastruktirak tényleges és tervezett
idén belll torténd kivitelezésének az elmulasztasat.

Az emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetését illetéen a Birdsag emlékezetett arra, hogy bar
az irdnyelv célul tlzi ki a kdrnyezet megdbrzését és az emberi egészség védelmét, nem hatdrozza
meg a meghozandé intézkedések konkrét tartalmat, és a tagallamok szdmara bizonyos mérlegelési
mozgdasteret biztosit. Fészabaly szerint tehat abbdl, hogy valamely helyzet nem felel meg ezen
iranyelv emlitett 4. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott céloknak, nem lehet kdzvetlendl
arra kovetkeztetni, hogy az érintett tagallam sziikségszerlien megszegte az e rendelkezésbdl
eredd azon kotelezettségeit, hogy elfogadja az emberi egészség vagy a kornyezet kérositasa
nélkdli hulladékartalmatlanitds biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket. Az ilyen helyzet hosszabb
idén keresztll valé fennélldsa azonban - kildnosen, ha a kornyezet jelentés karosodasahoz
vezet, és az illetékes hatdsagok nem avatkoznak be — utalhat arra, hogy a tagallamok tullépték
a rendelkezés dltal résziikre biztositott mérlegelési mozgasteret. Kovetkezésképpen az Olasz
Koztarsasdg — mivel nem hozott létre integralt és megfeleld, a hulladék termelésének helyéhez
kozeli hulladékhasznositd és artalmatlanitd haldzatot, és Campania tartomany vonatkozasaban
nem tett meg minden, az emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetésének elkeriiléséhez
szlikséges intézkedést — kétszeresen szegte meg a kotelezettségeit.

A C-378/08. sz. ERG és tdrsai Ggyben, illetve a C-379/08. és C-380/08. sz. ERG és tdrsai egyesitett
Ugyekben 2010. marcius 9-én hozott két itélet lehetévé tette a Birdsag szamara, hogy a kdrnyezeti
felel6sségrol sz616 2004/35/EK irdnyelv®” értelmezésével foglalkozzon.

A C-378/08. sz. ligyben a Birésdag megallapitotta, hogy az emlitett, a kornyezeti felel6sségrdl
sz6l6 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6évé teszi az illetékes
hatésdg szamara, hogy vélelmezze a gazdasdagi szerepl6k és a megallapitott szennyezés kdzotti
okozati Osszefliggés fennalldsat azon ténybdl kifolydlag, hogy a létesitményeik az emlitett
szennyezés terliletének kozelében taldlhatdk. Azonban a szennyezd fizet elvével 6sszhangban
az ilyen okozati Osszefliggésnek a vélelmezése céljabdl e hatdsagnak olyan, a vélelmének
alapjaul szolgalé hiteles ténykorilmény ismeretével kell rendelkeznie, mint a gazdasagi szereplé
[étesitményének a megallapitott szennyezéshez valé kozelsége, valamint a beazonositott
szennyez6 anyagok és a gazdasdagi szereplé altal a tevékenységei keretében hasznalt anyagok
egyezése. Ezenfelill az illetékes hatésag nem koteles vétkességet megdllapitani azon gazdasagi
szereplék esetében, amelyeknek a tevékenységét a kdrnyezeti karokért felelésnek tartjak. Ezzel
szemben e hatdsag kotelessége elézetesen felderiteni a megallapitott szennyezés eredetét, amely
tekintetében mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az eljarasokat, az alkalmazandé eszkozoket és
az ilyen felderités id6tartamat illetéen. Masrészt e hatésagnak a bizonyitast szabdlyozd nemzeti

7 A kornyezeti kdrok megel6zése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felelésségrol sz616, 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
8. kotet, 357.0.).
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rendelkezések alapjan okozati 0sszefliggést kell megallapitania a felszamolasi intézkedésekkel
érintett gazdasagi szerepl6k tevékenysége és e szennyezés kozott.

A C-379/08. és C-380/08. sz. egyesitett Ugyekben a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy az illetékes
hatésag jogosult arra, hogy hivatalbdl elrendelje a kornyezeti karok felszamolaséra iranyuld
olyan intézkedések |ényeges modositasat, amelyekrél az érintett gazdasagi szereplék
egylttmakodésével lefolytatott kontradiktérius eljards keretében dontottek, illetve amelyeket
mar kiviteleztek, vagy amelyek a kivitelezés szakaszdban vannak. Azonban az ilyen hatdrozat
elfogadasa céljabol:

- e hatdsag koteles meghallgatni a gazdasagi szerepl6ket, hacsak a helyzet siirg6ssége nem
kivdnja meg azt, hogy az illetékes hatdésag azonnal intézkedjen;

- az emlitett hatésag koteles felhivni tobbek kdzott azokat a személyeket, akiknek a tertiletén ezen
intézkedéseket végre kell hajtani, hogy nyujtsak be észrevételeiket, amelyeket figyelembe vesz, és

- e hatésagnak az altala e tekintetben elfogadott hatarozatban fel kell tiintetnie a valasztasanak
pontos indokait, valamint adott esetben azon indokokat, amelyek igazolhatjdk, hogy példaul
a kornyezeti helyzet siirg6ssége miatt nem volt szilkséges vagy nem torténhetett részletes
vizsgalat.

A Birésag ugyanigy azt is megallapitotta, hogy ugyanezzel a kornyezeti felelésségrél szold
irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi az illetékes hatdsag
szamara, hogy a gazdasdagi szerepléknek a teriileteik haszndlatdhoz valé jogat attél a feltételtdl
tegye fliggévé, hogy a megkdvetelt munkalatokat elvégzik még akkor is, ha az emlitett teriileteket
e munkalatok nem érintik azon oknal fogva, hogy azok mar korabbi ,tisztitasi” intézkedések targyat
képezték, vagy azok sosem voltak szennyezettek. Azonban az ilyen intézkedést igazolni kell
a kornyezeti helyzet sulyosbodasa megakaddlyozasanak célkitizésével, vagy az elévigyazatossag
elve alapjan azzal a célkitizéssel, amely mas kornyezeti kdroknak a gazdasdgi szerepléknek
a felszdmolasi intézkedések targyat képez6 egész tengerparttal hataros teriletein torténé
megjelenése vagy felbukkandsa megel6zésére irdnyul.

Vizumpolitika, menekiiltiigy és bevdndorlds

Tobb olyan itéletnek is érdemes figyelmet szentelni, amely erre a folyamatosan fejlédé teriletre
vonatkozik. A C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én
hozott itéletben a Birdsag kimondta, hogy az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint az
562/2006/EK rendelet®® 20. és 21. cikkével ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely az érintett
tagallam renddri hatdsagait barmely személy személyazonossdganak - kizarélag e tagallamnak
a Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szolé egyezményben részes allamokkal kodzos
szarazfoldi hataratol hizodo 20 kilométeres savban torténd — a személy magatartasatol, valamint
a kozrend sérelmének veszélyét képezé kiilonds korilményektdl fliggetlenil elvégzendé
ellenérzésére irdnyuld hataskorrel ruhazza fel azzal a céllal, hogy ellenérizzék az iratok és
okmanyok birtoklasara, maganal tartdsara, valamint bemutatasdra vonatkozo, torvényben eléirt
kotelezettségek betartasat, anélkiil azonban, hogy e nemzeti jogszabaly eléirna e hataskor
szlikséges és azt biztositd keretét, hogy az emlitett hataskor gyakorlati alkalmazasa ne legyen
a hatarforgalom-ellenérzés gyakorlasaval azonos hatasu.

% A személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
|étrehozasarol sz6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanédcsi rendelet (HL L 105., 1. 0.).
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A C-578/08. sz., Chakroun-ligyben 2010. marcius 4-én hozott itéletben a Birdsagnak alkalma nyilt
a csalddegyesitésre vonatkozo itélkezési gyakorlata pontositasara.

A Birdsag el6szor is ugy itélte meg, hogy a ,szocidlis segélyek rendszeréhez térténé folyamodds™-
nak a 2003/86/EK irdnyelv>® 7. cikke (1) bekezdésének bevezet6 fordulatdban és c) pontjaban
szerepld kifejezését akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagallam szamara,
hogy olyan szabdlyozast fogadjon el a csalddegyesitésre vonatkozéan, amely nem engedélyezi
a csaladegyesitést olyan csalddegyesité szamara, aki igazolta, hogy a sajat maga és csaladtagjai
eltartasahoz elégséges allando és rendszeres forrasokkal rendelkezik, azonban jévedelmének
szintjére tekintettel a rendkivili korilményekbdl addéddan sziikséges, egyénileg megallapitott
megélhetési koltségek fedezéséhez rendkivili szocidlis segély igénybevételére jogosult, a helyi
onkormanyzatok altal kivetett adok alél jovedelemfliggd mentesitésekre jogosult, vagy az alacsony
jovedelmiekre vonatkozo telepiilési politika keretében jovedelemtamogaté intézkedéseket vehet
igénybe.

Masodszor a Birosag ugy hatarozott, hogy a 2003/86 iranyelvet, kiilondsen a 2. cikkének bevezetd
fordulatat és d) pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulatidban és
c) pontjaban szereplé jovedelmi feltételek alkalmazéasa soran kiilonbséget tesz aszerint, hogy
a csaladi kapcsolatok a csaladegyesité személynek a fogadd tagallam teriiletére torténd beutazasa
elétt vagy azt kovetben jottek létre.

A (C-31/09. sz, Bolbol-igyben 2010. junius 17-én hozott itéletben a Birdsdg értelmezte
a 2004/83/EK iranyelv® 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondatét. Ezen irdnyelvnek
az a sajatossdga, hogy az Eurdpai Unié vonatkozdsdban megismétli a genfi egyezménybdl®’
eredd kotelezettségeket. A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az egyezménynek a palesztin
menekiltekre alkalmazandé specidlis szabalyai kizarélag azokra a személyekre vonatkoznak, akik
JJelenleg” a United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Easttél (a
tovabbiakban: UNRWA) ,kapnak” védelmet vagy tdmogatast. Kovetkezésképpen csak az UNRWA
segitségét ténylegesen igénybe vevd személyek tartoznak e specidlis szabdlyok hatalya ala.
Ezzel szemben, akik az UNRWA védelmére vagy tamogatasdra csak jogosultak, vagy jogosultak
voltak, azok tovabbra is az egyezmény altalanos rendelkezéseinek hatalya ald tartoznak. Ennek
megfeleléen a menekiiltstatusz megadasa irdnti kérelmeket egyedileg kell vizsgalni, és e kérelmek
csak faji, vallasi vagy nemzeti hovatartozas, illetve politikai okok miatti (ildoztetés esetén
fogadhatok el. Az UNRWA segitsége tényleges igénybevételének bizonyitékara vonatkozo6 kérdést
illetéen a Bir6sag megallapitotta, hogy bar az UNRWA-nal valé regisztracié elegendé bizonyitéknak
mindsil, lehetévé kell tenni, hogy a tdmogatott az igénybevételt barmilyen mas bizonyitasi eszkoz
felhasznalasaval bizonyithassa.

A C-57/09. és C-101/09. sz., B és D egyesitett igyekben 2010. november 9-i itéletében a Birdsag
kifejtette a 2004/83/EK iranyelv®? 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepld, a menekiilt

% A csaladegyesitési jogrél sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv (HL L 251.,12. 0.).

% A harmadik orszdgok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekdltként vagy a mds okbol
nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirél és az e stituszok tartalméra vonatkozo
minimumszabalyokrol szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304. 12. o; magyar nyelvi
kllonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

5 A menekiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-i genfi egyezmény (Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek
Tdra [1954] 189. kotet, 2545. szam, 150. o.).

62 Lasd a 60. ldbjegyzetet.
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jogallas kizarasara vonatkozo klauzuldk alkalmazasanak részletes szabdlyait. Ezen ligyekben egy
menekdlt jogallast kéré személy, illetve egy menekiiltként elismert személy szerepelt, akik olyan
szervezetek tagjai voltak, amelyek felkertiltek a terrorcselekményekben részt vevé személyeknek,
csoportoknak és szervezeteknek az Eurépai Unié ltal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi
Tandcsa hatarozatdban meghirdetett terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefliggésben létrehozott
listajara.

A Birésag el6szor is megvizsgalta azt a kérdést, hogy ha az érintett a listan szerepl6 szervezet tagja
volt, és e szervezet fegyveres harcat tevékenyen tamogatta — adott esetben azzal, hogy ott vezet6
tisztséget toltott be — az emlitett iranyelv szerinti ,sulyos, nem politikai blincselekményrél” vagy
.0z Egyestilt Nemzetek céljaiba és elveibe litk6z6 cselekményrél” van-e sz6. E tekintetben a Birdsag
kifejtette, hogy azon személy menekdiltként valé elismerésének kizardsa, aki terrorista médszereket
alkalmazo valamely szervezetben tagsdggal rendelkezett, azon konkrét tények egyedi vizsgalatatol
fugg, amelyek lehetévé teszik annak a hataskorrel rendelkezd hatésag altali értékelését, hogy
Iéteznek-e nyomos okok annak feltételezésére, hogy az e szervezeten beliili tevékenységeinek
keretében sulyos, nem politikai blincselekményt kodvetett el, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba
és elveibe (itkdz6 cselekményekben blinds, vagy ilyen blincselekmény vagy ilyen cselekmények
felbujtéja volt, vagy azok elkdvetésében barmilyen mas modon vett részt ugyanezen iranyelv
értelmében.

Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy az az egyediili koriilmény, hogy az érintett személy egy ilyen
szervezetben rendelkezett tagsdggal, nem jarhat azzal az automatikus kovetkezménnyel, hogy
ki kell zarni a menekiltként valé elismerését. Masrészt a Birdsag megjegyezte, hogy a valamely
terroristacsoport tevékenységeiben valoé részvétel sem olyan jellegU, hogy kivéltsa az emlitett
iranyelvben szereplé kizard okok automatikus alkalmazasat, mivel az minden egyes egyedi ligy
valamennyi sajatos koriilményének teljes korl vizsgalatat feltételezi.

Mindezeket kovetéen a Birdsag megdllapitotta, hogy a menekiltként vald elismerésnek
a vonatkozo két kizarasi klauzula egyike alapjan torténd kizarasa nem fligg attol, hogy az érintett
személy tényleges veszélyt jelent-e a fogadd tagdllamra nézve. A kizarasi klauzulak célja kizarélag
a multban elkovetett cselekmények szankcionalasa. Az emlitett irdnyelvvel [étrehozott rendszerben
a hataskorrel rendelkezé hatdésagok mas rendelkezések alapjan hozhatjak meg az akkor sziikséges
intézkedéseket, ha valamely személy tényleges veszélyt jelent.

Végil a Birésag ugy értelmezte az emlitett irdnyelvet, hogy a tagallamok sajat nemzeti
joguk alapjan elismerhetik az ezen irdnyelvben szereplé valamelyik kizarasi klauzula alapjan
a menekiltként valo elismerésbdl kizart valamely személy menedékjogat, feltéve hogy ez a mas
jellegl védelem nem jar az ugyanezen iranyelv szerinti menekilt jogéllassal valé sszetévesztés
veszélyével.

A C-175/08. C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és tdrsai egyesitett
ugyekben 2010. marcius 2-an hozott itéletében a Birdsdg a menekdilt jogdllas olyan okok miatti
megsziinésének feltételeivel foglalkozott, amelyek a fent hivatkozott 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében a menekilt jogallas elismerését igazold korilmények
megvaltozasahoz kapcsolédnak.

A Birésdg ugy itélte meg, hogy az érintett személy elvesziti menekiilt jogdllasit, ha
a kortlményeknek az érintett harmadik orszagban bekovetkezett jelentés és maradandé jellegU
megvdltozasa folytdn az Uldoztetéstdl vald félelmét igazold korlilmények megsziintek, és
mas okbdl sem kell ildoztetéstdl tartania. Annak megallapitasahoz, hogy a menekilt személy
Uldoztetéstdl vald félelme mar nem megalapozott, a hataskorrel rendelkezé hatdésagoknak
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meg kell vizsgalniuk, hogy a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett, harmadik
orszagbeli védelmet nyujté szerepl§, illetve szereplék megfeleld I1épéseket tettek-e az ildoztetés
megakadalyozasa érdekében. Ennek megfeleléen e szerepléknek kilondsen rendelkeznilk kell az
Uldoztetésnek mindsilé cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras atjan torténd lldozéséhez és
szankcionalasdhoz sziikséges hatékony igazsagszolgaltatasi rendszerrel. A hataskorrel rendelkezé
hatosagoknak arrél is meg kell gy6z6dnilk, hogy az érintett allampolgar a menekiilt jogallasanak
megszlinése esetén részeslilhet-e védelemben.

Ezt kovetden a Birésdg megvizsgdlta a menekiilt jogallas elismerését eredményezd koriilmények
megszlinésének esetét, és kifejtette azokat a feltételeket, amelyek kozott a hataskorrel rendelkezd
hatésagoknak - ha sziikséges — meg kell vizsgalniuk, hogy fennallnak-e egyéb olyan koriilmények,
amelyek igazoljak, hogy az érintett személy megalapozottan félhet Uldoztetéstdl. E vizsgalat
keretében a Birésag megallapitotta tobbek kozott, hogy mind a menekiilt jogallas elismerésének
szakaszdban, mind pedig az e jogallas fenntartasanak kérdésére vonatkozé vizsgalat szakaszaban
az értékelés ugyanazon kérdésre vonatkozik, vagyis arra, hogy a megallapitott korilmények
az Uldoztetés olyan veszélyét jelentik-e, hogy az érintett személy egyéni helyzetére tekintettel
megalapozottan félhet attél, hogy ténylegesen lldoztetésnek lesz kitéve. Ebbél kovetkezéen
a Birésag kimondta, hogy az Uldoztetés veszélyének értékelésére szolgald valdszintiségi kritérium
megegyezik a menekiilt jogallas nyudjtasakor alkalmazott kritériummal.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittmiikddés és nemzetkdzi magdnjog

A polgari Gigyekben folytatott igazsagligyi egyiittm(kodés ,kozosségiesitése” — amint az varhaté
volt — a kdzosségi birdsdg szerepének jelentésebbé valasaval jart.

2010-ben a Birdsag tobb fontos hatarozatot hozott a szerzédésekre alkalmazandd, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletben®® szereplé specidlis rendelkezések
értelmezésére vonatkozoéan.

El6szor is a C-381/08. sz., Car Trim Ggyben 2010. februar 25-én hozott itéletet kell megemliteni,
amelyben a Birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjat kellett értelmeznie,
amely — egyrészt az aru értékesitésére iranyuld szerz6désekre, masrészt a szolgaltatds nyujtasara
iranyuld szerzédésekre vonatkozéan - két 6ndllé fogalmat hatdroz meg annak érdekében,
hogy megkdnnyitse a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjdban a szerzédéses jogviszonyokkal
kapcsolatban szerepld kilonleges joghatdsagi szabaly alkalmazasat, amely szabdly az azon hely
szerint illetékes birésagot jeldli ki, ahol a kérelem alapjaul szolgald kotelezettséget teljesitették,
vagy teljesiteni kell. Az aru értékesitésére irdnyuld szerz6dések vonatkozasaban a rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak elsé franciabekezdése az emlitett kotelezettség teljesitésének helyét
az aru leszallitdsanak a szerz6désben meghatarozott helyeként hatdrozza meg. A szolgaltatas
nyujtasara iranyulé szerz6dések vonatkozasaban a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik franciabekezdése a szolgaltatas nyujtasdnak a szerz6désben meghatdrozott helyét
emliti. Az ebben az lgyben el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjesztett kérdés
egyrészt az emlitett iranyelv 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett ,aru értékesitése” és
»szolgdltatds nyujtasa” kdzotti elhatérolds szempontjaira, masrészt arra vonatkozott, hogy hogyan
kell meghatarozni a leszallitasi kotelezettség teljesitésének helyét tavértékesités esetén, kiilonosen
ha a szerz6dés err6l nem rendelkezik.

6 A 2000.december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0, magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 42.0.).
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A kérdés elsé részére a Birdsadg azt a valaszt adta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a gyartandé vagy elééllitandé aru széllitadséra vonatkozo
szerz6dések a vevOnek az aru beszerzésére, megmunkaldsara és szallitasara irdnyuld elbirdsai
ellenére az e rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsé francia bekezdésének értelmében vett
LAru értékesitésének” minésilnek, amennyiben a vevé nem szolgdéltatott a gyartdshoz vagy az
eléallitdshoz sziikséges anyagokat, és a szallitd felel6s az dru mindségéért és a szerzé6désnek
valé megfeleléségéért. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésnek a szerzédés
teljesitési helyének tavértékesités esetén torténé meghatarozasara vonatkozé masodik részére
a Birdsag el6szor is azt valaszolta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsé
franciabekezdésének megfeleléen tavértékesités esetén azon helyet, ahol a szerzédés alapjan
az arut leszadllitottdk, vagy le kellett volna szdllitani, a szerzé6dés rendelkezései alapjan kell
meghatarozni. A Birésag ezt kdvetéen kimondta, hogy amennyiben a szallitasi helyet ez alapjan
nem lehet meghatéarozni anélkil, hogy a szerzédésre iranyad6 anyagi jogi jogszabalyokhoz kellene
fordulni, e hely ott taldlhato, ahol az arut a rendeltetési helyén a vevének oly médon adjak at, hogy
ezaltal megszerzi, vagy meg kellene szereznie az aru feletti tényleges rendelkezés jogat. A Birdsag
szerint e megoldas egyrészt megfelel a kiszamithatésagra és a kozelségre vonatkozé célnak,
masrészt 6sszhangban van az aru értékesitésére irdnyuld szerz6dések azon alapveté céljaval, hogy
az eladd atadja az arut a vevének, amely mUvelet csak akkor megy teljesedésbe, amikor e dolog
megérkezik a rendeltetési helyére.

Erdemes figyelmet szentelni a C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett
ugyekben 2010. december 7-én hozott itéletre is, amely szintén a 44/2001 rendeletnek
a szerz8déses jogviszonyokra valé alkalmazasdra vonatkozott. Ezen itéletében a Birdsag
a rendeletnek a fogyasztoi szerz6désekrél szol6 15. cikkét értelmezte. Pontosabban az e két
Ugyben kozos, elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a 44/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szereplé, a fogyasztdé lakéhelyének tagallamara ,iranyuld
tevékenység” fogalmara vonatkozott. E fogalom - amelynek célja, hogy a rendelet specialis
fogyasztovédelmi rendelkezéseit alkalmazni lehessen az interneten kotott szerzédésekre — nincs
meghatarozva az emlitett iranyelvben. Kizarélag a Bizottsdgnak és a Tanacsnak a 44/2001 rendelet
15. cikkére vonatkozé kdz6s nyilatkozata nyujt segitséget, amely szerint ,pusztan az a tény, hogy
egy internetes oldal elérhetd, nem elegendd a 15. cikk alkalmazdsahoz, hanem az is sziikséges,
hogy ez az internetes oldal tavollevék kozotti szerzé6dés megkotésére hivjon fel, és hogy egy ilyen
szerz6dés megkotése barmilyen modon, de ténylegesen megtorténjék”. A Birdsag hozzatette,
hogy az olyan kérilményeknek, mint az internetes oldalon hasznalt nyelvnek vagy valutanak nincs
jelentésége.

Az emlitett rendeletben hasznalt kifejezések pontositdsa érdekében a Birdsag az ,irdanyuld
tevékenység” dltaldnos fogalmat alkalmazta az elektronikus kereskedelem teriiletén is, majd
nem kimerité jelleggel felsorolta azokat az elemeket, melyek utalhatnak arra, hogy a kereskedd
tevékenysége a fogyaszté lakdhelye szerinti tagallamra irdnyul. A Birdsag elészor is kimondta,
hogy az ,iranyulé tevékenység” fogalmat autoném modon kell értelmezni, és megallapitotta,
hogy valamely kereskedd internetes tevékenysége akkor irdnyul az alperes lakéhelye szerinti
tagallamra, ha a fogyasztoval adott esetben megkotendo szerzédést megelézéen ezen internetes
oldalakbol és a kereskedd tevékenységeinek 6sszességébdl kitlinik, hogy ez utdbbi egy vagy
tobb tagallam, koztlk e fogyasztd lakdhelye szerinti tagallam fogyasztoival is kivant kereskedni,
abban az értelemben, hogy e fogyasztokkal szerzédést kivant kotni. Ezt kovetéen a Birdsag nem
kimeritd jelleggel felsorolta azokat a nemzeti birdsag altal vizsgalandé korilményeket, amelyek
a kereskeddnek a sajat tagallaman kivuli tagallamban letelepedett fogyasztokkal valé kereskedési
szandéka egyértelm( megnyilvanuldsai; ilyen a tevékenység nemzetkozi jellege, a kereskedd
székhelyéhez vezeté, mas tagallamokbol kiindulé utvonalak leirdsa, a kereskedd székhelye
szerinti tagallamban szokdsosan hasznalt nyelvtél vagy pénznemtdl eltéré nyelv vagy pénznem
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hasznalata, és annak lehetésége, hogy a foglaldst és annak visszaigazoldsat e nyelven intézzék,
a telefonszam nemzetkozi el6hivéval egyiitt torténd feltlintetése, egy keresémotor-tizemeltetével
szemben annak érdekében véllalt koltségek, hogy a kilonbdzé tagallamokban lakéhellyel
rendelkez6 fogyasztok szamdra megkonnyitse a kereskedd vagy a kdzvetitdje internetes oldaldnak
elérését, a kereskedé székhelye szerinti tagallamétol eltér6 felsé szintli domainnév hasznalata és
kilonb6z6 tagallamokban lakéhellyel rendelkezé ligyfelekbél 6sszetevédd nemzetkdzi tigyfélkor
emlitése. Véglil a Birdsag az e két Uigyben hozott itéletben megerdsitette az olyan koériilmények
onmagaban nem elegendd jellegét, mint a kereskedd internetes oldalanak a fogyaszté lakohelye
szerinti tagallamban valé elérhet6sége, az e -mail cim vagy mas elérhetdségek feltlintetése, illetve
a kereskedd székhelye szerinti tagallamban szokdsosan hasznalt nyelv vagy pénznem hasznélata.

Egyébirdnt a Pammer-ligyben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a teherhajo-utazast a 44/2001
rendelet 15. cikke (3) bekezdésének értelmében vett szervezett utazasi formanak lehet tekinteni
annyiban, amennyiben megfelel azon feltételeknek, amelyek alapjan ,szervezett utazasi
formanak” tekintheté a 90/314/EK irdnyelv®* 2. cikkének 1. pontja értelmében. E rendelkezés
szerint az utazasnak — az Osszesitett aru utaztatason kivil — magaban kell foglalnia szallast, és
huszonnégy éranal hosszabbnak kell lennie. Megjegyzendd, hogy az uniés nemzetkdzi maganjog
koherencidjanak érdekében a Birdsag ugy dontott, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdését a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szélé 593/2008/EK
rendeletben szerepld, vonatkozé rendelkezés figyelembevételével értelmezi, amely rendelkezés
kifejezetten hivatkozik a fent emlitett 90/314 iranyelv értelmében vett ,szervezett utazasi forma”
fogalmara.

A hazassagi Ugyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozoé eljardsokban a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon
kivul helyezésérél szol6 2201/2003/EK tandacsi rendelet® értelmezésére vonatkozéan harom
itélet sziletett, amelyeket érdemes megemliteni. E hatdrozatok a gyermeknek a szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszagbdl vald jogellenes elvitele esetén benyujtott, visszavitel iranti
kérelmekre vonatkoznak. Megjegyzendd, hogy a Birdsag e hatarozatok kozil kettdt a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 104b. cikke szerinti siirg&sségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
hozott meg. Ez az eljards 2008. marcius 1-je 6ta alkalmazandé a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesilésének térségére vonatkozé elézetes dontéshozatal iranti kérelmekre annak érdekében,
hogy a Bir6sdg lényegesen révidebb idén belil elbirdlhassa az olyan kilondsen érzékeny
kérdéseket, mint amelyek példaul a szabadsagelvonassal jard egyes helyzetekben vetédhetnek
fel — amikor a feltett kérdésre adott valasz meghatarozé a fogva tartott vagy szabadsagatol
megfosztott személy jogi helyzetének értékelése szempontjabdl —, vagy a sziil6i felel6sség és
felligyeleti jog teriiletén, amikor az unios jog alapjan megkeresett birésag hataskore az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandoé valasztol fligg.

A Povse-ugyben (lasd a C-211/10. sz. igyben 2010. julius 1-jén hozott itéletet) a kérdést elSterjesztd
osztrak birdsag a fent emlitett slirg6sségi elézetes dontéshozatali eljaras keretében a 2201/2003/EK
rendeletnek a felligyeleti jogra és a gyermek visszavitelére vonatkozé rendelkezései értelmezésével
kapcsolatos kérdésekkel fordult a Birdsaghoz. Az alapeljarasban a gyermekét az olaszorszagi
kozos lakdsbol jogellenesen Ausztridba vivé anya és a gyermek apja allt szemben egymassal. Az
Ugy Osszetettségét az adta, hogy egyszerre két eljaras volt folyamatban — az egyik olasz birésag,

6 A szervezett utazasi formakrol szolo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 158., 59. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.).

% A 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338,, 1. 0,; magyar nyelvi kilénkiadds 19. fejezet, 6.
kotet, 243. 0.).
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a masik osztrak birésag elétt —, amelyek eltéré eredményre vezettek. Az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett elsé kérdés arra vonatkozott, hogy az olyan ideiglenes intézkedés — mint amilyet az
olasz birésag is hozott —, amely feloldotta azt a tilalmat, hogy az anya a gyermekével nem hagyhatja
el Olaszorszag terliletét, és a gyermek felligyeleti jogat ideiglenesen a két sziilére bizta, kimondva
ugyanakkor, hogy a gyermek - a végleges hatarozat elfogadasdig — Ausztridban maradhat az
anyaval, a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontja iv. alpontjanak értelmében vett, ,a gyermek
visszavitelérél nem rendelkezé, felligyeletrél sz6l6 hatarozatnak” mindsiil-e. A gyermek korabbi
szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga altal hozott ilyen hatarozat hatdsa az, hogy
e birdsag joghatdsaga atszall azon tagallam birdsdgaira, amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték.
A Birésag kimondta, hogy valamely ideiglenes intézkedés nem képez az emlitett rendelet 10. cikke
b) pontjanak iv. alpontja szerinti, ,a gyermek visszavitelérél nem rendelkezd, felligyeletrdl sz616
hatarozatot”, és nem szolgdlhat a joghatésag azon tagallam birdsagaira valo atszallasanak alapjaul,
ahova a gyermeket jogellenesen elvitték. Ez a kovetkeztetés a rendelet rendszerébdl kovetkezik,
és a gyermek érdekeit is szolgdlja. Az ezzel ellentétes megoldds visszatarthatnda a gyermek
kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallambeli, joghatésaggal rendelkezd birdsagot
attél, hogy a gyermek érdekei altal megkovetelt ideiglenes hatarozatot fogadjon el. Masodszor
a Birosagtol a 2201/2003 rendelet 11. cikke (8) bekezdésének értelmezését is kérték. E rendelkezés
szerint az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatarozat — mint
amilyet a széban forgd ligyben az osztrak birdésag az apa kérelmét kdvetéen hozott — nem lehet
akadalya a 2201/2003 rendelet alapjan joghatésaggal rendelkezé birdsag altal hozott, a gyermek
visszavitelét elrendeld késébbi hatarozat végrehajtdsanak; az alapeljarasban ilyen hatarozatot
hozott az olasz birésag az apa kérelmére az osztrak birdsag visszavitelré6l nem rendelkezd
hatarozatdnak meghozatalat kdvetéen. A Birésagnak azt a kérdést tették fel, hogy a gyermek
visszavitelét elrendelé hatérozat végrehajthatésdagdhoz sziikséges-e, hogy az az ugyanazon
birésag altal meghozott, a gyermek feletti felligyeleti jogra vonatkozé végleges hatarozaton
alapuljon. A Birésadg nemleges vélaszt adott, és ugy tekintette, hogy az ilyen értelmezést aligha
lehetne 6sszeegyeztetni a gyorsasagra irdnyuld, az emlitett rendelet altal kovetett céllal, valamint
az eredetileg eljaré birésdg joghatésdgdnak biztositott elsébbséggel. Harmadszor a Birdsag
kifejtette, hogy a 2201/2003 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a végrehajtas helye szerinti tagallam valamely birésaga altal késébb hozott
azon hatdrozat, amely ideiglenes felligyeleti jogot biztosit, és amely e tagallam joga szerint
végrehajthaténak tekintendd, nem gatolja az eredeti eljaras helye szerinti tagallam joghatésaggal
rendelkezd birdsaga altal kordbban hozott és a gyermek visszavitelét elrendeld, igazolt hatarozat
végrehajtasat. Ami a valamely igazolt hatadrozatnak egy késébbi végrehajthaté hatarozattal - a
rendelet 47. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti — sszeegyeztethetetlen jellegét
illeti, az csak az eredeti eljaras helye szerinti tagallambeli, joghatésidggal rendelkezd birésagok
altal késébb hozott esetleges hatarozatokhoz képest vizsgalhatd. Negyedszer a Birdsag kimondta,
hogy valamely igazolt hatarozat végrehajtdsa a végrehajtas helye szerinti tagallamban nem
tagadhaté meg amiatt, hogy — mivel a koriilmények a hatarozat meghozatala 6ta megvaltoztak —
az a gyermek alapvet6 érdekeit immar sulyosan veszélyeztethetné. A koriilmények e megvaltozasa
ugyanis olyan érdemi kérdést képez, amely az eredeti eljaras helye szerinti tagallam joghatésaggal
rendelkezé birésaganak feladatkorébe tartozik.

A szintén slirgdsségi elé6zetes dontéshozatali eljardsban elbterjesztett, C-400/10. sz. McB-ligyben
2010. oktober 5-én hozott itélet kozéppontjaban is az allt, hogy a 2201/2003 rendelet alkalmazésa
keretében miként alakul a gyermek felligyeleti joganak és jogellenes elvitelének kérdése. Ez az
Ugy megvildgitotta a tagallamoknak a gyermek anyjaval hazassagot nem koté apa felligyeleti
jogdra vonatkozé nemzeti szabalyai kozotti kilonbségeket. Egyes nemzeti jogokban ugyanis
a gyermek vér szerinti apja nem rendelkezik ipso iure felligyeleti joggal, annak megszerzésének
feltétele a nemzeti birdsag altal hozott, e jogot megallapité hatarozat. Eppen ez a helyzet az ir
jog esetében, amelyet a jogvita érdemére alkalmazni kellett. Kbvetkezésképpen az apa a gyermek
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fellgyeleti jogat szamdra megallapité hatdrozat hidnydban nem bizonyithatja a gyermek
elvitelének a 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontja szerinti jogellenességét a gyermeknek
a szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszavitele irdnt benyujtott kérelme
alatdmasztasara. A McB-ligyben a Birdsaghoz intézett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem arra
a kérdésre vonatkozott, hogy az a tagallami szabalyozas, amelyben a gyermek anyjaval hdzassagot
nem koté apa felligyeleti joganak megallapitasat annak a feltételnek rendeli ald, hogy arra birésagi
hatarozatban kertljon sor, 6sszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasara vonatkozé 7. cikkének megfeleléen értelmezett 2201/2003
rendelettel.

A Bir6sag egyrészt hangsulyozta, hogy bér a széban forgd rendelet autondm mdédon hatarozza
meg a felligyeleti jog” fogalmat, annak 2. cikke 11. pontjanak a) alpontjabdl az kdvetkezik, hogy
a felligyeleti joggal rendelkezé személy meghatérozédsanak kérdése az alkalmazandé nemzeti
jog hatalya ala tartozik, amely jogot azon tagallam jogaként lehet meghatarozni, ahol a gyermek
kozvetlenll az elvitele vagy visszatartdsa elétt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett.
Masrészt a Birésag kimondta, hogy az a tény, hogy a vér szerinti apa az anyatdl eltéréen nem
rendelkezik automatikusan a gyermeke felligyeleti jogaval a 2201/2003 rendelet értelmében, nem
befolyasolja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében szereplé magan- és csaladi életéhez
valé joga tartalmanak Iényegét, amennyiben tiszteletben tartjdk azt a jogat, hogy a joghatésaggal
rendelkezé birdsagtol kérheti a felligyeleti jog megallapitasat.

Végil megemlitend6 a C-256/09. sz., Purrucker-ligyben 2010. julius 5-én hozott itélet, amely Gigyben
a Birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy a 2201/2003 rendelet mas tagallam birésaga altal hozott
hatérozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezései alkalmazhatok-e a felligyeleti
jogra vonatkozdan az emlitett rendelet 20. cikke alapjan hozott ideiglenes hatarozatokra. A Birdsag
el6szor is emlékeztetett az emlitett rendeletnek az lgy érdemére vonatkozé joghatésdgot
megallapité 8-14. cikke és az ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon
szabaly kozotti kiilonbségre, amely lehetévé teszi valamely tagallam birésdga szamara, hogy
ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket hozzon — még akkor is, ha az ligy érdemére vonatkozdan
nincs hataskére — azzal a harmas feltétellel, hogy ezen intézkedések siirgések, az e birdsag
székhelye szerinti tagallamban taldlhaté személyekre vagy vagyontdrgyakra vonatkozdan lettek
elfogadva, és atmeneti jellegliek. Masodszor a Birdsag kimondta, hogy a 2201/2003 rendelet 21.
és azt kovetd cikkeiben szerepld elismerési és végrehajtasi rendszer nem alkalmazhaté az emlitett
rendelet 20. cikke alapjan elfogadott ideiglenes intézkedésekre. A Bir6sag megallapitotta ugyanis,
hogy az uniés jogalkoténak nem allt szdndékaban ezen alkalmazhatdsag biztositdsa, amint az
mind a jogalkotasi eljaras menetébdl, mind az olyan korabbi normak megfelel6 rendelkezéseibdl
kideril, mint az 1347/2000/EK rendelet vagy a Il. Brlisszeli Egyezmény. Ezenfellil a Birésag osztotta
azt az alldspontot, hogy ha a 2201/2003 rendeletben szerepld elismerési és végrehajtési rendszer
valamennyi tagallamban - ideértve az (igy érdemével kapcsolatban joghatésaggal rendelkezé
birésag szerinti tagallamot is — alkalmazhaté lenne az ideiglenes intézkedések tekintetében, az
az e rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok megkeriilése és a ,forum shopping” kockazataval
jarna. Ez ellentétes lenne az emlitett rendelet altal elérni kivant célokkal, nevezetesen pedig
a gyermek magasabb szint(i érdekeinek azaltal torténé figyelembevételével, hogy az 6t érint6
dontéseket a szokasos tartézkodasi helyéhez foldrajzilag kozel 1évé birdsdg hozza meg, amelyet
az unios jogalkoto a legmegfelelébb helyzetben Iévének itélt ahhoz, hogy mérlegelje a gyermek
érdekében hozandé intézkedéseket. Harmadszor a Birdsdg arr6l dontott, hogy a siirgdsségi
eljardsban sziikséges-e lehetévé tenni az alperes szdmara az ideiglenes intézkedéseket elrendel
hatdrozat elleni jogorvoslatot. A Birésdg szerint tekintettel a szll6i felel6sség targykorében
elrendelheté ideiglenes intézkedések fontossagara - fliggetlendl attél, hogy azokat az lgy
érdemével kapcsolatban joghatésaggal rendelkezd vagy azzal nem rendelkezé birésag rendeli-e
el - szlikséges, hogy az ilyen eljarassal érintett személy, még ha az intézkedéseket elrendelé birésag
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meg is hallgatta 6t, jogorvoslatot kezdeményezhessen az intézkedéseket elrendelé hatarozat
ellen. Alapveté fontossagu, hogy e személy az emlitett intézkedéseket elrendeld birdsagtol eltérd
és rovid hataridén belll eljaré birésdg elétt vitathassa az ideiglenes intézkedéseket elrendel6
birésag altal a maga szamdra megallapitott, az ligy érdemével kapcsolatos joghatésagot, illetve -
ha a hatarozatbdl nem derdil ki, hogy a birésag e rendelet alapjan az tigy érdemével kapcsolatban
joghatdsaggal rendelkezik vagy joghatdsaggal rendelkezének tekinti magdt - a rendelet
20. cikkében meghatarozott feltételek tiszteletben tartasat.

A blintetéligyekben folytatott rend8rségi és igazsdgligyi egytittm(ikodés

A buntetélgyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egylttmiikodés emblematikus eszkoze,
az europai elfogatéparancs tovabb gazdagitotta az itélkezési gyakorlatot.

A C-261/09. sz., Mantello-ligyben 2010. november 16-an hozott itéletben a Birdsag értelmezte
a 2002/584/I1B kerethatarozat® 3. cikkének 2. pontjat, amely lehetévé teszi a végrehajté tagallam
igazsaglgyi hatésaga szamara, hogy megtagadja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha
a végrehajté igazsagligyi hatosag rendelkezésére allé informacidkbol az deril ki, hogy a keresett
személyt valamely tagdllam ,ugyanazon cselekményért mar jogerésen elitélte” A Birdsag,
amelytél el6szor is az ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak értelmezését kérték, megallapitotta,
hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa és végrehajtdsa tekintetében a 2002/584
kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban szerepl6 ,ugyanazon cselekmény” fogalma az uniés
jog 6ndll6 fogalmanak mindsil. Ezenfellil az ,ugyanazon cselekmény” e fogalma a Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szo6ld6 egyezmény 54. cikkében is szerepel, és ennek keretében
ugy értelmezték, hogy az kizarédlag a torténeti tényallasra vonatkozik, és magdban foglalja az
egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét korilmények egyuttesét, fliggetleniil e tényallas
jogi minésitésétél és a védett jogi targytdl. Tekintettel az emlitett egyezmény 54. cikkének és
a kerethatdrozat 3. cikke 2. pontjanak kozos céljara, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy adott
személy ellen ugyanazon cselekmény miatt Ujbdl blintetéeljaras induljon, vagy Ujabb blintetditélet
szlilessen, a fogalomnak a Schengeni Megallapodas végrehajtasarél sz6l6 egyezmény keretében
adott értelmezése a 2002/584 kerethatarozat vonatkozasaban is megallja a helyét.

A Bir6sag megallapitotta tovabba, hogy akkor tekintend6 ugy, hogy a keresett személyt valamely
tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerésen elitélte, amennyiben a biintetéeljaras
kovetkeztében a biintetdjogi felelésségre vonhatdsag véglegesen megszinik, illetve e személyt
jogerésen felmentették. Az itélet ,jogerds” mivoltat azon tagdllam joga szerint kell értékelni,
amelyben az itéletet meghoztak. Kovetkezésképpen az olyan hatarozat, amely a blintetéeljarast
megindité tagdllam joga szerint bizonyos cselekmények vonatkozdsaban nem sziinteti meg
nemzeti szinten a blintet6jogi felel6sségre vonhatdsagot, nem képezi eljarasjogi akadalyat annak,
hogy az Unié egy masik tagallamaban ugyanazon cselekmény miatt adott esetben bilintet&eljaras
induljon vagy folytatédjon. Ha az elfogatdparancsot kibocsato igazsagiigyi hatésag a végrehajtod
igazsaglgyi hatdsag informaciokérésére valaszul a nemzeti joga alapjan egyértelmuen
megallapitja, hogy a sajat jogrendjében hozott kordbbi itélet nem az elfogatéparancsban
meghatdarozott tényéllasokra vonatkozo jogerds itélet, a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag fészabaly
szerint nem tagadhatja meg az eurépai elfogatdparancs végrehajtasat.

% Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti dtadasi eljarasokrol széld 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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Ktil- és biztonsdgpolitika

A kozos kil- és biztonsagpolitika keretében a Birésag az Oberlandsgericht kérelme alapjan
a C-550/09. sz. igyben 2010. junius 29-én hozott itéletében pontositotta a terrorizmus lekiizdése
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé
intézkedések hatalyat, és értelmezte a 2580/2001/EK rendelet®” 2. és 3. cikkét.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egyes hatarozatainak végrehajtasa érdekében a Tanacs elfogadta
a 2001/931/KKBP koz6s allaspontot® és a 2580/2001 rendeletet, amelyek a Tanacs hatarozataival
[étrehozott és rendszeresen naprakésszé tett listdn szereplé személyek és szervezetek
pénzeszkdzeinek befagyasztasat rendelik el. Az emlitett rendelet ezenfelll tiltja, hogy kdzvetlendl
vagy kozvetve pénzeszkozoket bocsdssanak az emlitett listan szerepld személyek vagy szervezetek
rendelkezésére.

2007 juniusaig anélkil fogadtak el ilyen hatarozatokat, hogy a listan szereplé személyekkel és
szervezetekkel kdzolték volna a listara vald felvételik egyedi okait. A Torvényszék azon itéletét®®
kovetéen, amelyben egy csoport listara valé felvételét kiilonosen azon az alapon érvénytelenitette,
hogy a Tanacs e listara vételt nem indokolta, és az érdemi birdsagi felllvizsgalat ezért lehetetlen
volt, a Tanacs médositotta a listara valo felvételre vonatkoz6 eljarasat. A lista naprakésszé tételérdl
sz6l6, 2007. junius 29-én hatdlyba Iépett Ujabb hatarozatanak’ elfogaddsa alkalmaval a Tanacs
a fentieknek megfeleléen kozolte az érintett személyekkel és szervezetekkel a listara vald
felvételiiket igazold okokat. A Torvényszék késébbi itéleteiben tobb mas szervezet listara vételét is
érvénytelenitette a fent hivatkozott T-228/02. sz. ligyben hozott itéletében szereplékel megegyez6
okokbél. 2002. majus 2-an a Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi nevl szervezet (DHKP-C)
felkeriilt a széban forgo listara. Azota a Tandcs tobb hatdrozatban is naprakésszé tette ezt a listat.
A DHKP-C folyamatosan szerepelt rajta.

A Birdsag elé terjesztett ligy két német allampolgdrra vonatkozott, akik ellen Németorszagban
blintet6eljarast inditottak. Azt rottak E. és F. terhére, hogy 2002. augusztus 30. és 2008. november 5.
kozott tagjai voltak a DKHP-C-nek. Terroristacsoporthoz valé tartozas miatt el6zetes letartdztatasba
helyezték 6ket, és blintetSeljarast inditottak elleniik. Mivel a DHKP-C listara valé felvételének
érvényességével kapcsolatban kétségei meriiltek fel, az el6zetes dontéshozatalra utalé birdsag azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy a Torvényszék azon itéleteire tekintettel, amelyekben egyes személyek
és szervezetek listara vételét megsemmisitette alapvetd eljarasi garanciak megsértése miatt,
a 2007. junius 29-ét megel6z6 id6szak vonatkozasaban a DKHP-C listara vételét is érvénytelennek
kell-e tekinteni annak ellenére, hogy a DHKP-C nem kérte a listara vétele megsemmisitését.

A Birésdg el6zetesen megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgon folyamatban Iévé Uligyben
szabadsagelvonassal jaré biintetdjogi szankcidt is kiszabhatnak. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag
hangsulyozta, hogy az Unié olyan jogi unid, amelyben az intézmények aktusai ellenérzés ald

8 Aterrorizmus leklizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozéd
intézkedésekrdl sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. 0.).

% A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazasardl szold, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP tandcsi kdzos alldspont (HL L 344., 93. 0.; magyar nyelv( killdnkiadas 18. fejezet, 1. kdtet, 217.0.).

% AT-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d’lIran kontra az Eurépai Unié Tanacsa tigyben 2006.
december 12-én hozott itélet.

7% A2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, és a 2006/379/EK és 2006/1008/EK hatarozat
hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2007. junius 28-i 2007/445/EK tanacsi hatarozat (HL L 169., 58. 0.).
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esnek a tekintetben, hogy az EUM-Szerz6déssel és az altaldnos jogelvekkel 6sszeegyeztethetdk-e.
A nemzeti eljaras keretében barki jogosult az uniés jogi aktusokban szerepld, a vele szemben
hozott hatdrozat vagy nemzeti jogi aktus alapjaul szolgald rendelkezések érvénytelenségére
hivatkozni, és inditvdnyozhatja a nemzeti birésagnal, hogy e tekintetben elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé, ha e fél nem jogosult e rendelkezések ellen kdzvetlen
keresetet benyujtani a Torvényszékhez.

A 2007 juniusa el6tti tandcsi hatdrozatok érvényességével kapcsolatban a Birésag megjegyezte,
hogy e hatarozatok egyikét sem kisérte a rendelet DHKP-C-re torténd alkalmazasanak jogszabalyi
feltételeire vonatkozé indokolas, sem pedig azon kiilonds és konkrét okok kifejtése, amelyek miatt
a Tanacs ugy vélte, hogy a DHKP-C-nek a listéra valo felvétele vagy a listan tartasa indokolt volt.
A terheltek ezért nem ismerték az annak ellenérzéséhez sziikséges adatokat, hogy megalapozottan
szerepelt-e a DHKP-C a listan a 2007. junius 29. elétti idészak soran, és kiilondsen, hogy pontosak,
illetve relevansak voltak-e a listara val6 felvételt eredményezé adatok, annak ellenére, hogy ez
képezte a vellk szemben eléterjesztett vadirat alapjat. A listara valo felvétel indokolaséanak hidnya
a felvétel érdemi jogszer(iségének a megfeleld birdsagi fellilvizsgalatat is meghiusithatja. Marpedig
az ilyen feliilvizsgalat lehetésége elengedhetetlen a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem
kovetelményei, valamint a szabadsagok és az alapvet6 jogok védelme kozotti helyes egyensuly
biztositasahoz.

Azon kérdést illetéen, hogy a 2007. juniusi hatarozat visszamendlegesen érvényessé tette-e
a DHKP-C listara valo felvételét, a Birosag megallapitotta, hogy e hatadrozat semmiféleképpen
nem szolgalhat alapul a bilintetéjogi felelésségnek a hatalybalépését megel6z6 idészakhoz
kotédé tények miatti megallapitasdhoz. Az ilyen értelmezés sértené azon elvet, amely tiltja
a blintetdjogi felel6sség megallapitdsanak megalapozasara alkalmas rendelkezések visszahaté
hatdlyat. A Birdsag kimondta, hogy ilyen koriilmények kozott a nemzeti birésagnak az alapeljaras
keretében mell6znie kell a 2007 juniusa el6tt elfogadott tanacsi hatarozatok alkalmazasat, amelyek
kovetkezésképpen nem szolgalhatnak az E. és F. elleni bilintetéeljarasok alapjaul a 2007. junius 29-
ét megel6z8 iddszak tekintetében.

Végll a Birdsag tagan értelmezte a 2580/2001 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepld, a pénzeszkozoknek a listara felvett személyek és szervezetek rendelkezésére bocsatasara
vonatkozo tilalmat. A Birdsag szerint e tilalom magéban foglal minden olyan cselekményt, amely
szliikséges ahhoz, hogy valamely, a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében el6irt
listdn szereplé személy, csoport vagy szervezet ténylegesen teljes rendelkezési jogot szerezzen
az érintett pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek vagy gazdasagi eréforrasok folott. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy ez a fogalom fliggetlen attél, hogy a rendelkezésre bocsaté személy és
e cselekmény cimzettje kozott fennall-e kapcsolat, vagy sem.

A C-340/08. sz., M és tdrsai ligyben 2010. aprilis 29-én hozott itéletében a Bir6sag azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a 881/2002/EK rendeletben’ szerepld listéra felvett, feltételezett terroristak
hazastarsai szamara nyujtott tdrsadalombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési ellatasok — példaul
rokkantsagi poétlék, gyermeknevelési tdmogatds, lakhatdsi tdmogatds — az e rendelet alapjan
befagyasztott pénzeszkdzok korébe tartoznak-e.

71 Az Oszama bin Ladennel, az Al-Qaida halézattal és a Talibannal 0sszekottetésben 4llé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és
szolgdltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repilési tilalom megerdsitésérél és az afganisztani
Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasarol szolo, 467/2001/EK tanécsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2002. majus 27-i 881/2002/EK rendelet (HL L 139, 9. o; magyar nyelv(
kulonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).

Eves jelentés 2010 59



Birésag itélkezési gyakorlat

A Bir6sdg megdllapitotta, hogy tekintettel az emlitett rendelet, illetve az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Biztonsagi Tandcsanak hatarozata — amely végrehajtaséra e rendelet irdnyul - kiilonb6z6
nyelvi véltozatai kozotti eltérésekre, az emlitett rendeletet a nemzetkdzi terrorizmus lekiizdésére
iranyuld céljanak figyelembevételével kell értelmezni. A pénzeszkdzok befagyasztasanak célja
annak megakaddlyozasa, hogy ezek a személyek hozzaférjenek barmilyen jellegi, olyan gazdasagi
vagy pénzligyi eréforrasokhoz, amelyeket terrorista tevékenységek tdmogatasara hasznalhatnanak
fel. Konkrétabban e célt ugy kell érteni, hogy a pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedés
csak arra a vagyonra alkalmazandé, amely terrorista tevékenységek el&segitésére alkalmas
pénzeszkozokre, drukra és szolgaltatasokra valthatd. A Birdsdag megjegyezte, hogy nem volt arra
vonatkozé allitds, hogy az érintettek tovabbadnak e pénzeszkozoket hazastarsaiknak, ahelyett,
hogy haztartasuk alapvetd kiadasaira forditandk azokat, illetve senki nem vitatta, hogy az érintett
hazastarsak a kérdéses pénzeszkdzoket ténylegesen a haztartasok alapvetd sziikségleteinek
fedezésére hasznaltak fel, amelynek a listdn szereplé személyek is tagjai. Marpedig nehezen
hihetének tlinik, hogy e pénzeszkozok terrorista tevékenységek elésegitésére alkalmas
eszkdzokké alakithatok at, annal is inkdbb, mivel a juttatdsok mértékét ugy hatdroztak meg,
hogy azok szigordan csak az érintett személyek |étsziikségleteit fedezzék. Ennek megfeleléen
a Bir6ésadg megdllapitotta, hogy az a természetbeni elény, amelyhez a listdn szereplé személy
kdzvetve juthat a hazastarsanak fizetett szocidlis juttatdsokbol, nem veszélyezteti e rendelet céljat.
Kovetkezésképpen az emlitett rendelet nem alkalmazand6 a pénzeszkozok befagyasztasaval
kapcsolatos listan szereplé személyek hazastarsainak nyujtott tarsadalombiztositasi, illetve
szocidlis segélyezési ellatasokra.
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