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Πρόλογος� ∆ικαστήριο

Πρόλογος

Κατά το έτος 2010 εµπεδώθηκαν, όσον αφορά το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι µεταρ-
ρυθµίσεις που επέφερε στο σύστηµα των δικαιοδοτικών οργάνων της Ένωσης η Συνθήκη της Λισ-
σαβώνας. Κατά το ίδιο έτος κινήθηκε η διαδικασία για την υλοποίηση της σηµαντικότερης από τις 
µεταρρυθµίσεις αυτές, δηλαδή την προσχώρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Ευρωπαϊκή Σύµ-
βαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το ∆ικαστήριο παρακολούθησε εκ του 
πλησίον και θα εξακολουθήσει να παρακολουθεί την πορεία υλοποιήσεως αυτής της διαδικασίας.

Το 2010 θα παραµείνει, επίσης, στα χρονικά για τον ιδιαιτέρως ταχύ ρυθµό της δικαιοδοτικής δρα-
στηριότητας του οργάνου. Σηµειώνεται, σχετικώς, ότι συνολικώς στα τρία δικαιοδοτικά όργανα 
που συγκροτούν το ∆ικαστήριο εισήχθησαν 1 406 υποθέσεις, αριθµός που είναι ο υψηλότερος 
στην ιστορία του οργάνου και καταδεικνύει τη διαρκή αύξηση του αριθµού των ένδικων διαφο-
ρών της Ένωσης. Αξίζει, επίσης, να σηµειωθεί η συνολική µείωση της διάρκειας των διαδικασιών, 
η οποία είναι ιδιαίτερα αισθητή στις προδικαστικές υποθέσεις.

Τέλος, κατά το παρελθόν έτος, αποχώρησαν δύο Μέλη και ο Γραµµατέας του ∆ικαστηρίου καθώς 
και τέσσερα Μέλη του Γενικού ∆ικαστηρίου, αποχωρήσεις οι οποίες αποτελούν, ιδίως, συνέπεια 
της µερικής ανανεώσεως των Μελών. Αξίζει, σχετικώς, να τονιστεί ότι οι διορισµοί νέων Μελών του 
∆ικαστηρίου και του Γενικού ∆ικαστηρίου είναι οι πρώτοι που έγιναν κατ’ εφαρµογήν της προβλε-
πόµενης από της Συνθήκη της Λισσαβώνας νέας διαδικασίας, κατόπιν δηλαδή γνωµοδοτήσεως της 
επιτροπής που προβλέπει το άρθρο 255 ΣΛΕΕ.

Η παρούσα έκθεση πεπραγµένων παρέχει µια ολοκληρωµένη εικόνα της εξελίξεως της δραστηρι-
ότητας του οργάνου κατά το έτος 2010. Όπως κάθε έτος, το κύριο µέρος της Εκθέσεως Πεπραγµέ-
νων περιλαµβάνει σύντοµες αλλά πλήρεις παρουσιάσεις της δικαιοδοτικής δραστηριότητας του 
∆ικαστηρίου, του Γενικού ∆ικαστηρίου και του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Την έκθεση αυτή 
συµπληρώνουν, συνοδεύοντας τη σχετική ανάλυση της δικαιοδοτικής δραστηριότητας κατά το 
έτος 2010, στατιστικά στοιχεία χωριστά για κάθε δικαιοδοτικό όργανο.

B. Σκουρής
Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου





Κεφάλαιο I
Το ∆ικαστήριο
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Εξέλιξη και δραστηριότητα� ∆ικαστήριο

A — Εξέλιξη και δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου κατά το 2010

Από τον Πρόεδρο Βασίλειο Σκουρή

Σε αυτό το πρώτο τµήµα της ετήσιας Εκθέσεως Πεπραγµένων συνοψίζονται οι δραστηριότητες του 
∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά το έτος 2010. Αρχικώς, γίνεται ένας απολογισµός της 
πορείας του δικαιοδοτικού οργάνου κατά το έτος αυτό, µε έµφαση στις θεσµικές µεταβολές που 
επηρέασαν το ∆ικαστήριο, αλλά και στις αλλαγές της εσωτερικής του οργανώσεως και των µεθό-
δων εργασίας του. Στη συνέχεια, αναλύονται τα στατιστικά στοιχεία που αφορούν την εξέλιξη του 
φόρτου εργασίας του ∆ικαστηρίου και τη µέση διάρκεια των ενώπιόν του διαδικασιών. Τέλος, όπως 
κάθε έτος, εκτίθενται οι κυριότερες νοµολογιακές εξελίξεις κατά θεµατικούς τοµείς.

1. ∆εδοµένου ότι η Συνθήκη της Λισσαβώνας προέβλεπε την προσχώρηση της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θε-
µελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α), κατά το υπό εξέταση έτος κινήθηκε η διαδικασία γι’ αυτή την προ-
σχώρηση. Το πρώτο στάδιο αυτής της διαδικασίας ολοκληρώθηκε και δόθηκε στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή εντολή να συνεχίσει τις διαπραγµατεύσεις µε το Συµβούλιο της Ευρώπης. Η προσχώρηση 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην ΕΣ∆Α θα έχει, χωρίς αµφιβολία, συνέπειες επί ολόκληρου του συστή-
µατος παροχής ενδίκου προστασίας της Ένωσης.

Για τον λόγο αυτόν, το ∆ικαστήριο παρακολούθησε εκ του σύνεγγυς την εξέλιξη αυτής της διαδικα-
σίας και συµβάλλοντας στις προσπάθειες που καταβάλλονται για την υλοποίηση αυτού του σχεδί-
ου προσχωρήσεως, το οποίο θέτει αρκετά περίπλοκα νοµικά ζητήµατα, διατύπωσε τις πρώτες του 
σκέψεις επί µιας ειδικής πτυχής που αφορά τον τρόπο λειτουργίας του δικαιοδοτικού συστήµατος 
της Ένωσης σε έγγραφό του το οποίο δηµοσίευσε στις 5 Μαΐου 20101. Το ∆ικαστήριο υπογράµ-
µισε ότι προς στήριξη της εγγενούς στη Σύµβαση αρχής της επικουρικότητας και προς παράλλη-
λη εξασφάλιση της εύρυθµης λειτουργίας του δικαιοδοτικού συστήµατος της Ένωσης, πρέπει να 
υφίσταται µηχανισµός ικανός να εξασφαλίζει ότι το ∆ικαστήριο θα µπορεί να επιλαµβάνεται, κατά 
τρόπο αποτελεσµατικό, ζητηµάτων κύρους πράξεως της Ένωσης πριν το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου αποφανθεί επί της συµφωνίας της πράξεως αυτής προς την ΕΣ∆Α.

Τέλος, πρέπει να επισηµανθούν οι τροποποιήσεις που επήλθαν στις 23 Μαρτίου 2010 στον Κα-
νονισµό ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου (ΕΕ L 92, σ. 12). Με τις τροποποιήσεις αυτές επιδιώκεται να 
γίνουν οι αναγκαίες προσαρµογές στον εν λόγω Κανονισµό ∆ιαδικασίας κατόπιν της ενάρξεως της 
ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας.

2. Οι σχετικές µε το δικαιοδοτικό έργο του ∆ικαστηρίου στατιστικές του έτους 2010 χαρακτηρί-
ζονται, γενικώς, από την αισθητή αύξηση της παραγωγικότητας και την λίαν σηµαντική βελτίωση 
της αποτελεσµατικότητας όσον αφορά τη διάρκεια των διαδικασιών. Επιπλέον, πρέπει επίσης να 
τονιστεί η άνευ προηγουµένου αύξηση κατά το έτος αυτό του αριθµού των εισαχθεισών υποθέσε-
ων και, ιδίως, του αριθµού των αιτήσεων εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως που υποβάλλονται 
στο ∆ικαστήριο.

Το ∆ικαστήριο περάτωσε 522 υποθέσεις το 2010 (καθαρός αριθµός, περιλαµβανοµένων των υπο-
θέσεων που συνεκδικάστηκαν), παρατηρείται, δηλαδή, ελαφρά µείωση σε σχέση µε το προηγού-
µενο έτος (543 περατωθείσες υποθέσεις το 2009). Επί 370 εκ των υποθέσεων αυτών εκδόθηκε από-
φαση και επί 152 εκδόθηκε διάταξη.

1	 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_el.pdf
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∆ικαστήριο� Εξέλιξη και δραστηριότητα

Το 2010 το ∆ικαστήριο επελήφθη 631 νέων υποθέσεων (ανεξαρτήτως των περιπτώσεων συνεκ-
δικάσεως λόγω συνάφειας), αριθµός που αντανακλά πολύ σηµαντική αύξηση σε σχέση µε το έτος 
2009 (562 εισαχθείσες υποθέσεις) και είναι ο µεγαλύτερος στην ιστορία του ∆ικαστηρίου. Το ίδιο 
συµβαίνει όσον αφορά τις αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως. Για δεύτερο κατά συνέ-
χεια έτος ο αριθµός των εισαχθεισών προδικαστικών υποθέσεων είναι ο υψηλότερος στα χρονικά, 
σε σχέση δε µε το έτος 2009, παρουσιάζει αύξηση κατά 27,4 % (385 υποθέσεις το 2010 έναντι 302 
υποθέσεων το 2009).

Όσον αφορά τη διάρκεια των διαδικασιών, τα στατιστικά στοιχεία είναι πολύ θετικά. Ειδικότερα, 
όσον αφορά τις προδικαστικές παραποµπές, η διάρκεια της διαδικασίας ανήλθε σε 16,1 µήνες. Από 
συγκριτική ανάλυση προκύπτει ότι, για το σύνολο της περιόδου για την οποία το ∆ικαστήριο έχει 
στη διάθεσή του αξιόπιστα στατιστικά στοιχεία, η µέση διάρκεια εκδικάσεως των προδικαστικών 
υποθέσεων σηµείωσε τη µεγαλύτερη µείωση κατά το 2010. Όσον αφορά τις ευθείες προσφυγές και 
τις αναιρέσεις, η µέση διάρκεια εκδικάσεως ανήλθε, αντιστοίχως, σε 16,7 µήνες και σε 14,3 µήνες 
(έναντι 17,1 µηνών και 15,4 µηνών το 2009).

Πέραν των µεταρρυθµίσεων των µεθόδων εργασίας του, οι οποίες επήλθαν κατά τα τελευταία έτη, 
η βελτίωση της αποτελεσµατικότητας του ∆ικαστηρίου όσον αφορά τον χρόνο εκδικάσεως των 
υποθέσεων οφείλεται, επίσης, στην ευρύτερη χρησιµοποίηση των διαφόρων δυνατοτήτων που 
διαθέτει, σε δικονοµικό επίπεδο, προς επιτάχυνση της διαδικασίας σε ορισµένες υποθέσεις, ιδίως 
την επείγουσα προδικαστική διαδικασία, την κατά προτεραιότητα εκδίκαση, την ταχεία διαδικασία, 
την απλουστευµένη διαδικασία και τη δυνατότητα εκδικάσεως χωρίς την ανάπτυξη προτάσεων 
γενικού εισαγγελέα.

Η εφαρµογή της επείγουσας προδικαστικής διαδικασίας ζητήθηκε σε 6 υποθέσεις και το ορισθέν 
τµήµα έκρινε ότι σε 5 από αυτές πράγµατι συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 104β του Κα-
νονισµού ∆ιαδικασίας. Οι υποθέσεις αυτές περατώθηκαν εντός 2,1 µηνών κατά µέσον όρο.

Η εφαρµογή της ταχείας διαδικασίας ζητήθηκε σε 12 υποθέσεις κατά το υπό εξέταση έτος, οι απαι-
τούµενες, όµως, κατά τον Κανονισµό ∆ιαδικασίας προϋποθέσεις συνέτρεχαν µόνο σε 4 εξ αυτών. 
Σύµφωνα µε την πρακτική που καθιερώθηκε το 2004, οι αιτήσεις εφαρµογής της ταχείας διαδικα-
σίας γίνονται δεκτές ή απορρίπτονται µε αιτιολογηµένη διάταξη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου. 
Επίσης, εκδικάστηκαν κατά προτεραιότητα 14 υποθέσεις.

Παραλλήλως, το ∆ικαστήριο συνέχισε να χρησιµοποιεί την απλουστευµένη διαδικασία του άρθρου 
104, παράγραφος 3, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας προκειµένου να απαντήσει σε ορισµένα προδι-
καστικά ερωτήµατα. Πράγµατι, βάσει του ως άνω άρθρου, περατώθηκαν συνολικώς 24 υποθέσεις 
µε την έκδοση διατάξεως.

Τέλος, το ∆ικαστήριο χρησιµοποίησε αρκετά συχνά την ευχέρεια που του παρέχει το άρθρο 20 του 
Οργανισµού του να αποφαίνεται χωρίς την ανάπτυξη προτάσεων γενικού εισαγγελέα όταν η υπό-
θεση δεν θέτει κανένα νέο νοµικό ζήτηµα. Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι το 50 % των αποφάσεων 
του ∆ικαστηρίου κατά το 2010 εκδόθηκαν χωρίς προτάσεις γενικού εισαγγελέα (έναντι ποσοστού 
52 % το 2009).

Όσον αφορά την κατανοµή των υποθέσεων µεταξύ των διαφόρων σχηµατισµών του ∆ικαστηρίου, 
το τµήµα µείζονος συνθέσεως εκδίκασε ποσοστό περίπου 14 %, τα πενταµελή τµήµατα ποσοστό 
58 % και τα τριµελή τµήµατα ποσοστό περίπου 27 % των υποθέσεων που περατώθηκαν µε έκδο-
ση αποφάσεως ή διατάξεως δικαιοδοτικού περιεχοµένου το 2010. Σε σχέση µε το προηγούµενο 
έτος, διαπιστώνεται αξιοσηµείωτη αύξηση του ποσοστού των υποθέσεων που εκδικάστηκαν από 
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το τµήµα µείζονος συνθέσεως (8 % το 2009) και σηµαντική µείωση του αριθµού των υποθέσεων 
που εκδικάστηκαν από τα τριµελή τµήµατα (34 % το 2009).

Λεπτοµερέστερα στοιχεία σχετικά µε τις στατιστικές του δικαστικού έτους 2010 περιλαµβάνονται 
στο τµήµα της παρούσας Εκθέσεως Πεπραγµένων που αφορά τα σχετικά µε το δικαιοδοτικό έργο 
του ∆ικαστηρίου στατιστικά στοιχεία.
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B — Νοµολογία του ∆ικαστηρίου το 2010

Στο παρόν τµήµα της Έκθεσης Πεπραγµένων επιχειρείται ένας απολογισµός της νοµολογίας 
του 2010.

Ζητήµατα συνταγματικής ή θεσµικής φύσεως

Το 2010, η νομολογία σχετικά µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα εµπλουτίστηκε σηµαντικά.

Η υπόθεση Volker und Markus Schecke (απόφαση της 9ης Νοεµβρίου 2010, συνεκδικασθείσες υπο-
θέσεις C-92/09 και C‑93/09) παρέσχε στο ∆ικαστήριο την αφορµή να αποσαφηνίσει τις επιταγές 
που απορρέουν από το δικαίωµα στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, επ’ 
ευκαιρία του ελέγχου του κύρους των κανονισµών (ΕΚ) 1290/2005 και 259/2008 1, σχετικά µε τη 
χρηµατοδότηση της κοινής γεωργικής πολιτικής και µε τη δηµοσιοποίηση πληροφοριών για τους 
δικαιούχους κονδυλίων προερχόµενων από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Εγγυήσεων (ΕΓΤΕ) και 
το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ), βάσει των οποίων οι σχετικές πλη-
ροφορίες πρέπει να τίθενται στη διάθεση του κοινού, ιδίως µέσω των δικτυακών τόπων των οικεί-
ων εθνικών γραφείων. Απαντώντας σε προδικαστικό ερώτηµα σχετικό µε τη στάθµιση, αφενός, του 
δικαιώµατος στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως αναγνωρίζεται από 
τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και, αφετέρου, της υποχρεώ-
σεως διαφάνειας στο πλαίσιο της λειτουργίας των Ευρωπαϊκών Ταµείων, το ∆ικαστήριο επισήµανε 
ότι η δηµοσιοποίηση σε δικτυακό τόπο ονοµαστικών στοιχείων σχετικών µε τους δικαιούχους των 
κονδυλίων και τα ποσά που έχουν εισπράξει συνιστά, λόγω της ελεύθερης προσβάσεως των τρίτων 
στην ιστοσελίδα, προσβολή του δικαιώµατος των ενδιαφεροµένων στον σεβασµό της ιδιωτικής 
τους ζωής, εν γένει, και στην προστασία των δεδοµένων τους προσωπικού χαρακτήρα, ειδικότερα. 
Για να µπορεί να δικαιολογηθεί µια τέτοια προσβολή, πρέπει η σχετική επέµβαση να προβλέπεται 
από τον νόµο, να σέβεται το βασικό περιεχόµενο των εν λόγω δικαιωµάτων και, κατ’ εφαρµογήν 
της αρχής της αναλογικότητας, να είναι αναγκαία και να εξυπηρετεί πραγµατικά σκοπους γενικού 
συµφέροντος τους οποίους αναγνωρίζει η Ένωση, δεδοµένου ότι τυχόν παρεκκλίσεις και περιορι-
σµοί των ως άνω δικαιωµάτων δεν πρέπει να υπερβαίνουν τα όρια του απολύτως αναγκαίου. Στο 
πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, µολονότι, σε µια δηµοκρατική κοινωνία, οι φορολογού-
µενοι έχουν δικαίωµα να ενηµερώνονται σχετικά µε τη διαχείριση των δηµοσίων πόρων, γεγονός 
είναι ότι το Συµβούλιο και η Επιτροπή όφειλαν να πραγµατοποιήσουν µια ισόρροπη στάθµιση των 
διαφόρων διακυβευόµενων συµφερόντων, η οποία θα απαιτούσε να ελέγξουν, πριν από τη θέσπι-
ση των επίµαχων διατάξεων, αν η δηµοσιοποίηση των εν λόγω στοιχείων σε ελευθέρως προσβά-
σιµο και µοναδικό για κάθε κράτος µέλος δικτυακό τόπο υπερβαίνει το αναγκαίο για την επίτευξη 
των νοµίµων επιδιωκόµενων σκοπών µέτρο. Το ∆ικαστήριο κήρυξε εποµένως ανίσχυρες ορισµένες 
διατάξεις του κανονισµού 1290/2005, καθώς και τον κανονισµό 259/2008 στο σύνολό του, χωρίς να 
θέσει υπό αµφισβήτηση τα αποτελέσµατα της δηµοσιοποιήσεως των καταλόγων των δικαιούχων 
ενισχύσεων από το ΕΓΤΑ και το ΕΓΤΑΑ, στην οποία είχαν προχωρήσει οι εθνικές αρχές προ της ηµε-
ροµηνίας εκδόσεως της αποφάσεώς του αυτής. 

1	 Κανονισµός (ΕΚ) 1290/2005 του Συµβουλίου, της 21ης Ιουνίου 2005, για τη χρηµατοδότηση της κοινής γεωργι-
κής πολιτικής (ΕΕ L 209, σ. 1), όπως τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) 1437/2007 του Συµβουλίου, της 
26ης Νοεµβρίου 2007 (ΕΕ L 322, σ. 1), και µε τον κανονισµό (ΕΚ) 259/2008 της Επιτροπής, της 18ης Μαρτίου 
2008, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του κανονισµού 1290/2005 του Συµβουλίου σχετικά µε 
τη δηµοσιοποίηση πληροφοριών για τους δικαιούχους κονδυλίων προερχόµενων από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό 
Ταµείο Εγγυήσεων (ΕΓΤΕ) και το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ) (ΕΕ L 76, σ. 28).
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Στον τοµέα πάντοτε των θεµελιωδών δικαιωµάτων, το ∆ικαστήριο εξέδωσε, στις 
22 ∆εκεµβρίου 2010, µία ακόµη σηµαντική απόφαση (απόφαση DEB Deutsche Energiehandels- und 
Beratungsgesellschaft, C‑279/09) σχετική µε την ερµηνεία της αρχής της αποτελεσµατικής ένδικης 
προστασίας, όπως καθιερώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης.

Η κύρια δίκη αφορούσε διαφορά µεταξύ της γερµανικής εταιρίας DEB και του Γερµανικού ∆ηµο-
σίου, µε αντικείµενο την αίτηση παροχής του ευεργετήµατος πενίας την οποία υπέβαλε η εν λόγω 
εταιρία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Η εταιρία DEB ήθελε να ασκήσει αγωγή αποζηµιώσε-
ως κατά του Γερµανικού ∆ηµοσίου, προς αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη λόγω της εκπρό-
θεσµης µεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο, εκ µέρους του οικείου κράτους µέλους, της οδηγίας 
98/30/ΕΚ, σχετικά µε τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου 2. Το αίτηµα 
παροχής του ευεργετήµατος πενίας απορρίφθηκε επειδή δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις τις οποί-
ες προβλέπει το γερµανικό δίκαιο για τη χορήγηση της εν λόγω παροχής σε νοµικά πρόσωπα. Ο δι-
καστής που επιλήφθηκε της προσφυγής κατά της ως άνω απορριπτικής αποφάσεως υπέβαλε στο 
∆ικαστήριο προδικαστικό ερώτηµα ζητώντας να διευκρινιστεί αν η αρχή της αποτελεσµατικότητας 
του δικαίου της Ένωσης έχει την έννοια ότι, στο πλαίσιο διαδικασίας αποζηµιώσεως λόγω ευθύνης 
του ∆ηµοσίου κινηθείσας βάσει του εν λόγω δικαίου, αποκλείει εθνική ρύθµιση η οποία, αφενός, 
εξαρτά την προσφυγή στη δικαιοσύνη από την προκαταβολή των εξόδων της δίκης και, αφετέρου, 
ορίζει ότι το ευεργέτηµα πενίας µπορεί να παρασχεθεί σε νοµικό πρόσωπο µόνον εφόσον αδυνατεί 
να προκαταβάλει το απαιτούµενο ποσό, επιβάλλοντας συναφώς πολύ αυστηρές προϋποθέσεις.

Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, προκειµένου να απαντήσει στο ερώτηµα αυτό, όφειλε να λάβει υπό-
ψη τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο οποίος, µετά την έναρ-
ξη ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας, έχει το ίδιο νοµικό κύρος µε τις Συνθήκες. Ειδικότερα, 
το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε στο άρθρο 47 του Χάρτη, καθόσον προβλέπει ότι κάθε πρόσωπο του 
οποίου εθίγησαν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που του διασφαλίζει το δίκαιο της Ένωσης έχει 
δικαίωµα αποτελεσµατικής προσφυγής στη δικαιοσύνη. Το τρίτο εδάφιο της εν λόγω διατάξεως 
ορίζει ότι «σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται ευεργέτηµα πενίας, εφόσον το 
ευεργέτηµα αυτό είναι αναγκαίο για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικής πρόσβασης στη δικαιο-
σύνη». Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, κατ’ αρχάς, ότι η αρχή της αποτελεσµατικής ένδικης προστασί-
ας, όπως καθιερώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη, έχει την έννοια ότι δεν αποκλείει τη δυνατότητα 
επικλήσεώς της από νοµικά πρόσωπα, προκειµένου να απαλλαγούν από την υποχρέωση προκατα-
βολής των εξόδων της διαδικασίας και/ή των εξόδων παραστάσεως δικηγόρου. Υπό το πρίσµα της 
νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου σχετικά µε το άρθρο 6 
της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµε-
λιωδών Ελευθεριών, το οποίο κατοχυρώνει το «δικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης», το 
∆ικαστήριο διευκρίνισε, ακολούθως, ότι απόκειται στον εθνικό δικαστή να ελέγξει, αφενός, αν οι 
προϋποθέσεις παροχής του ευεργετήµατος πενίας συνιστούν περιορισµό του δικαιώµατος προ-
σβάσεως στη δικαιοσύνη ικανό να θίξει τον ίδιο τον πυρήνα του δικαιώµατος αυτού, αφετέρου, αν 
οι ως άνω προϋποθέσεις κατατείνουν στην επίτευξη θεµιτού σκοπού και, τέλος, αν µεταξύ των χρη-
σιµοποιούµενων µέσων και του επιδιωκόµενου σκοπού υφίσταται εύλογη σχέση αναλογικότητας. 
Το ∆ικαστήριο εξέθεσε λεπτοµερώς, στη συνέχεια, τα στοιχεία τα οποία πρέπει να συνεκτιµήσει συ-
ναφώς ο εθνικός δικαστής, επαναλαµβάνοντας τα κριτήρια που χρησιµοιούνται στη νοµολογία του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, ήτοι, µεταξύ άλλων, τη σοβαρότητα 
του διακυβεύµατος για τον αιτούντα το ευεργέτηµα, την πολυπλοκότητα της εφαρµοστέας νοµο-
θεσίας και διαδικασίας, και, όσον αφορά ειδικότερα τα νοµικά πρόσωπα, τη µορφή και τον κερδο-
σκοπικό ή μη χαρακτήρα τους, καθώς και την οικονοµική επιφάνεια των εταίρων ή μετόχων τους.

2	 Οδηγία 98/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Ιουνίου 1998 (ΕΕ L 204, σ. 1).
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Το ζήτηµα των προϋποθέσεων υπό τις οποίες µπορεί να στοιχειοθετηθεί, από τον εθνικό δικαστή, 
ευθύνη του ∆ηµοσίου σε περίπτωση παραβάσεως εκ µέρους του οικείου κράτους µέλους των υπο-
χρεώσεων που υπέχει από το δίκαιο της Ένωσης εξακολουθεί να γεννά ερωτήµατα. 

Στην υπόθεση Trasportes Urbas y Servicios Generales (απόφαση της 26ης Ιανουαρίου 2010, 
C‑118/08), το εθνικό δικαστήριο ζήτησε από το ∆ικαστήριο να λάβει θέση επί της εφαρµογής ρυθ-
µίσεως σύµφωνα µε την οποία η αγωγή αποζηµιώσεως κατά του ∆ηµοσίου, όταν στηρίζεται σε 
παραβίαση του δικαίου της Ένωσης από εθνικό νόµο, είναι δυνατό να ευδοκιµήσει µόνον εφόσον 
ο ενάγων έχει προηγουµένως εξαντλήσει όλα τα εσωτερικά µέσα παροχής έννοµης προστασίας, 
καίτοι τέτοια ρύθµιση δεν τυγχάνει εφαρµογής στις αγωγές αποζηµιώσεως κατά του ∆ηµοσίου που 
στηρίζονται σε παραβίαση του Συντάγµατος. Το ∆ικαστήριο απάντησε ότι το δίκαιο της Ένωσης 
απαγορεύει την εφαρµογή της ρυθµίσεως αυτής, αφού υπενθύµισε τις αρχές που διέπουν την υπο-
χρέωση αποκαταστάσεως των ζηµιών την οποία υπέχουν τα κράτη µέλη σε περίπτωση παραβιά-
σεως του δικαίου της Ένωσης, δυνάµει της υπεροχής του εν λόγω δικαίου. Στηριζόµενο στην αρχή 
της ισοδυναµίας, αποφάνθηκε ότι το σύνολο των διατάξεων που ρυθµίζουν την άσκηση των προ-
σφυγών πρέπει να εφαρµόζεται αδιακρίτως τόσο στις προσφυγές που στηρίζονται σε παραβίαση 
του δικαίου της Ένωσης όσο και σε εκείνες που βασίζονται σε παράβαση κανόνα του εσωτερικού 
δικαίου: εν προκειµένω, το αντικείµενο των δύο αγωγών είναι το ίδιο, εφόσον σε αµφότερες τις 
περιπτώσεις ζητείται η αποκατάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε από πράξη ή παράλειψη του 
∆ηµοσίου. Υπό το πρίσµα της αρχής της ισοδυναµίας, η µοναδική διαφορά, η οποία σχετίζεται µε 
το ζήτηµα ποιο δικαστήριο είναι αρµόδιο να διαπιστώσει την παραβίαση του δικαίου, δεν αρκεί για 
να θεµελιώσει διάκριση µεταξύ των δύο αυτών αγωγών. 

Στην υπόθεση Melki και Abdeli (αποφάσεις της 22ας Ιουνίου 2010, C-188/10 και C-189/10), δόθη-
κε στο ∆ικαστήριο η ευκαιρία να αποφανθεί επί της συµβατότητας µε το δίκαιο της Ένωσης του 
προσφάτως θεσπισθέντος στη Γαλλία δικονοµικού µηχανισµού του «προκριµατικού ζητήµατος 
συνταγµατικότητας». Με την αφορµή αυτή, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι, προκειµένου να δια-
σφαλίζεται η υπεροχή του δικαίου της Ένωσης, η λειτουργία του συστήµατος συνεργασίας µεταξύ 
του ιδίου και των εθνικών δικαστηρίων προϋποθέτει ότι ο εθνικός δικαστής είναι ελεύθερος να του 
υποβάλει σε όποιο στάδιο της διαδικασίας κρίνει ενδεδειγµένο, και µάλιστα ακόµη και µετά το πέ-
ρας µιας παρεµπίπτουσας διαδικασίας ελέγχου της συνταγµατικότητας, οποιοδήποτε προδικαστι-
κό ερώτηµα κρίνει αναγκαίο. Εποµένως, το άρθρο 267 ΣΛΕΕ δεν αντίκειται σε εθνική ρύθµιση που 
καθιερώνει παρεµπίπτουσα διαδικασία ελέγχου της συνταγµατικότητας των εσωτερικών νόµων, 
εφόσον τα λοιπά εθνικά δικαστήρια εξακολουθούν να είναι ελεύθερα:

- να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο προδικαστικό ερώτηµα σε όποιο στάδιο της διαδικασίας κρίνουν 
ενδεδειγµένο, και µάλιστα ακόµη και µετά το πέρας της παρεµπίπτουσας διαδικασίας ελέγχου της 
συνταγµατικότητας, 

- να διατάξουν κάθε αναγκαίο µέτρο προς διασφάλιση της προσωρινής δικαστικής προστασίας των 
δικαιωµάτων που απονέµει η έννοµη τάξη της Ένωσης και

- να µην εφαρµόσουν, µετά το πέρας της παρεµπίπτουσας αυτής διαδικασίας, την επίµαχη εθνική 
νοµοθετική διάταξη, αν τη θεωρούν αντίθετη προς το δίκαιο της Ένωσης.

Μολονότι το ∆ικαστήριο έχει επανειληµµένως παράσχει διευκρινίσεις συναφώς, το ζήτηµα των 
συνεπειών που πρέπει να αντλούνται από την εκ µέρους του ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης 
στο πλαίσιο της ασκήσεως της προδικαστικής του αρµοδιότητας επανήλθε στο προσκήνιο µε την 
υπόθεση Albron Catering (απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2010, C-242/09), η οποία αποτέλεσε την 
αφορµή για να υπενθυµίσει το ∆ικαστήριο ότι, κατά την άσκηση της αρµοδιότητας που του πα-
ρέχει το άρθρο 267 ΣΛΕΕ, µόνον όλως κατ’ εξαίρεση δύναται, κατ’ εφαρµογήν της συµφυούς µε 
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την έννοµη τάξη της Ενώσεως γενικής αρχής της ασφάλειας δικαίου, να περιορίσει τη δυνατότητα 
κάθε ενδιαφερόµενου να επικαλεστεί ερµηνευθείσα από το ∆ικαστήριο διάταξη για να θέσει υπό 
αµφισβήτηση έννοµες σχέσεις που δηµιουργήθηκαν καλόπιστα. Για να αποφασιστεί ένας τέτοιος 
περιορισµός, απαιτείται να πληρούνται δύο ουσιώδη κριτήρια, δηλαδή η καλή πίστη των ενδιαφε-
ροµένων και ο κίνδυνος σοβαρών προβληµάτων. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, εφόσον 
δεν του προσκοµίστηκε κάποιο συγκεκριµένο στοιχείο ικανό να αποδείξει την ύπαρξη κινδύνου 
σοβαρών προβληµάτων οφειλόµενου στον εξαιρετικά µεγάλο αριθµό αγωγών που θα µπορούσαν, 
κατόπιν της εκδόσεως της αποφάσεώς του στην υπόθεση αυτή, η οποία αφορούσε την ερµηνεία 
της οδηγίας 2001/23/ΕΚ 3, να ασκηθούν κατά επιχειρήσεων που είχαν προβεί σε µεταβίβαση εµπί-
πτουσα στο πεδίο εφαρµογής της ως άνω οδηγίας, δεν έπρεπε να περιορίσει διαχρονικώς τα απο-
τελέσµατα της εν λόγω αποφάσεώς του.

Όσον αφορά τη συνεισφορά του ∆ικαστηρίου στον καθορισµό των αποτελεσµάτων των συµφω-
νιών που έχουν συναφθεί µεταξύ της Ένωσης και τρίτων κρατών, επισηµαίνεται η υπόθεση Brita 
(απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2010, C‑386/08), στο πλαίσιο της οποίας τέθηκαν πολλά σηµα-
ντικά ζητήµατα σχετικά µε την ερµηνεία διεθνών συµφωνιών, ειδικότερα δε της Συµφωνίας Συνδέ-
σεως ΕΚ-Ισραήλ 4.

Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι οι κανόνες της Συµβάσεως της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών 5 
εφαρµόζονται επί συµφωνίας συναφθείσας µεταξύ κράτους και διεθνούς οργανισµού, όπως η Συµ-
φωνία Συνδέσεως ΕΚ-Ισραήλ, στο µέτρο που οι κανόνες αυτοί αποτελούν έκφραση του εθιµικού 
γενικού διεθνούς δικαίου. Ειδικότερα, οι διατάξεις της Συµφωνίας Συνδέσεως που προσδιορίζουν 
το εδαφικό πεδίο εφαρµογής της πρέπει να ερµηνεύονται σύµφωνα µε την αρχή «pacta tertiis nex 
cent nec prosunt». Βάσει των ως άνω στοιχείων, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι τελωνειακές 
αρχές κράτους µέλους εισαγωγής δύνανται να µην παράσχουν την προνοµιακή µεταχείριση, την 
οποία προβλέπει η Συµφωνία Συνδέσεως ΕΚ-Ισραήλ, σε εµπορεύµατα που κατάγονται από τη ∆υ-
τική Όχθη. Συγκεκριµένα, από µίαν άλλη Συµφωνία Συνδέσεως, τη συµφωνία ΕΚ-ΟΑΠ 6, προκύπτει 
ότι µόνον οι τελωνειακές αρχές της ∆υτικής Όχθης και της Λωρίδας της Γάζας µπορούν να εκδίδουν 
πιστοποιητικό κυκλοφορίας, σε περίπτωση που τα οικεία εµπορεύµατα µπορούν να θεωρηθούν 
ως προϊόντα καταγόµενα από τη ∆υτική Όχθη και τη Λωρίδα της Γάζας. Έτσι, τυχόν ερµηνεία της 
Συµφωνίας Συνδέσεως ΕΚ-Ισραήλ υπό την έννοια ότι οι ισραηλινές αρχές έχουν τελωνειακές αρ-
µοδιότητες όσον αφορά προϊόντα καταγωγής ∆υτικής Όχθης θα ισοδυναµούσε µε επιβολή στις 
παλαιστινιακές τελωνειακές αρχές της υποχρεώσεως να µην ασκούν αρµοδιότητες οι οποίες τους 
έχουν ανατεθεί δυνάµει των διατάξεων της συµφωνίας ΕΚ-ΟΑΠ. Τέτοια ερµηνεία, συνεπαγόµενη 
την επιβολή υποχρεώσεων σε τρίτους χωρίς τη συναίνεσή τους, θα ερχόταν σε αντίθεση προς την 
προαναφερθείσα αρχή «pacta tertiis nec cent nec prosunt» του γενικού διεθνούς δικαίου, όπως 
αυτή κωδικοποιείται στη Σύµβαση της Βιέννης.

3	 Οδηγία 2001/23/ΕΚ του Συµβουλίου, της 12ης Μαρτίου 2001, περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών 
µελών, σχετικά µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεων επιχειρήσε-
ων, εγκαταστάσεων ή τμημάτων εγκαταστάσεων ή επιχειρήσεων (ΕΕ L 82, σ. 16).

4	 Ευρωµεσογειακή Συµφωνία Συνδέσεως µεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών µελών τους, αφε-
νός, και του Κράτους του Ισραήλ, αφετέρου, που υπογράφηκε στις Βρυξέλλες στις 20 Νοεµβρίου 1995 (ΕΕ 2000, 
L 147, σ. 3).

5	 Σύµβαση της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών, της 23ης Μαΐου 1969 (Recueil des traités des Nations unies, 
τόµος 1155, σ. 331).

6	 Ευρωµεσογειακή Ενδιάµεση Συµφωνία Συνδέσεως για το εµπόριο και τη συνεργασία µεταξύ της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας, αφενός, και της Οργάνωσης για την Απελευθέρωση της Παλαιστίνης (ΟΑΠ) εξ ονόµατος της Παλαι-
στινιακής Αρχής της ∆υτικής Όχθης και της Λωρίδας της Γάζας, αφετέρου, που υπογράφηκε στις Βρυξέλλες στις 
24 Φεβρουαρίου 1997 (ΕΕ 1997, L 187, σ. 3).
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Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε επίσης ότι, στο πλαίσιο της διαδικασίας που προβλέπει η Συµφωνία Συν-
δέσεως ΕΚ-Ισραήλ, οι τελωνειακές αρχές του κράτους εισαγωγής δεν δεσµεύονται από το υποβλη-
θέν πιστοποιητικό καταγωγής και από την απάντηση των τελωνειακών αρχών του κράτους εξαγω-
γής, όταν η εν λόγω απάντηση δεν περιλαµβάνει επαρκείς πληροφορίες για τον προσδιορισµό της 
πραγµατικής καταγωγής των προϊόντων.

Όπως και τα προηγούµενα έτη, η πρόσβαση στα έγγραφα των θεσµικών οργάνων αποτέλεσε αντι-
κείµενο διαφορών και τρεις αποφάσεις χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής στον τοµέα αυτόν. Στην υπό-
θεση Επιτροπή κατά Bavarian Lager (απόφαση της 29ης Ιουνίου 2010, C-28/08 P), το ∆ικαστήριο 
ασχολήθηκε µε τη σχέση µεταξύ των κανονισµών (ΕΚ) 1049/2001 7 και (ΕΚ) 45/2001 8.

Ο κανονισµός 1049/2001 καθιερώνει ως γενικό κανόνα την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα 
των θεσµικών οργάνων, αλλά προβλέπει εξαιρέσεις, ιδίως στην περίπτωση που η γνωστοποίησή 
του θα έθιγε την προστασία της ιδιωτικής ζωής και της ακεραιότητας του ατόµου, σύµφωνα µε τη 
σχετική µε την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα νοµοθεσία της Ένωσης. Κατά 
το ∆ικαστήριο, όταν αίτηση δυνάµει του κανονισµού 1049/2001 έχει ως αντικείµενο την πρόσβα-
ση σε έγγραφα που περιέχουν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, οι διατάξεις του κανονισµού 
45/2001 εφαρµόζονται πλήρως. Εποµένως, το Γενικό ∆ικαστήριο, παραλείποντας να λάβει υπό-
ψη την παραποµπή αυτή στη σχετική µε την προστασία προσωπικών δεδοµένων νοµοθεσία της 
Ένωσης και περιορίζοντας την εφαρµογή της εξαιρέσεως στις καταστάσεις στις οποίες η ιδιωτική 
ζωή ή η ακεραιότητα του ατόµου προσβάλλεται κατά την έννοια του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής 
Συµβάσεως για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών 
και της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, προέβη σε 
ιδιαίτερη και περιοριστική ερµηνεία του κανονισµού 1049/2001, η οποία δεν ανταποκρίνεται στην 
ισορροπία που ο νοµοθέτης της Ένωσης είχε την πρόθεση να θεµελιώσει µεταξύ των δύο επίµαχων 
κανονισµών.

Επί της ουσίας, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι ορθώς η Επιτροπή αποφάσισε ότι ο κατάλογος των µε-
τεχόντων σε συνεδρίαση, η οποία διεξήχθη στο πλαίσιο διαδικασίας λόγω παραβάσεως, περιείχε 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα και ότι, απαιτώντας, όσον αφορά τα πρόσωπα που δεν είχαν 
δώσει τη ρητή συγκατάθεσή τους, από τον αιτούντα την πρόσβαση να αποδείξει την αναγκαιότητα 
διαβιβάσεως των εν λόγω δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η Επιτροπή ενήργησε σύµφωνα µε 
τις διατάξεις του άρθρου 8, στοιχείο β΄, του κανονισµού 45/2001.

Την ίδια ηµέρα, το ∆ικαστήριο εξέδωσε άλλη µία πολύ σηµαντική απόφαση στον τοµέα της προ-
σβάσεως στα έγγραφα (απόφαση της 29ης Ιουνίου 2010, Επιτροπή κατά Technische Glaswerke 
Ilmenau, C-139/07 P), η οποία αφορούσε, αυτή τη φορά, τη σχέση του κανονισµού 1049/2001 µε 
τον κανονισµό 659/1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 ΕΚ 9. Το 
∆ικαστήριο έκρινε ότι, για να µπορεί να δικαιολογηθεί η απόρριψη αιτήσεως για τη δηµοσιοποίηση 
εγγράφου, δεν αρκεί, κατ’ αρχήν, το έγγραφο αυτό να αφορά δραστηριότητα στην οποία αναφέ-
ρεται το άρθρο 4, παράγραφος 2, του κανονισµού 1049/2001. Το οικείο θεσµικό όργανο οφείλει 

7	 Κανονισµός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την 
πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ L 145, 
σ. 43).

8	 Κανονισµός (ΕΚ) 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2000, σχε-
τικά µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
από τα όργανα και τους οργανισµούς της Κοινότητας και σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων 
αυτών (ΕΕ 2001, L 8, σ. 1).

9	 Κανονισµός (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων 
εφαρµογής του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1).
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επίσης να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους η πρόσβαση στο εν λόγω έγγραφο θα µπορούσε 
να θίξει συγκεκριµένα και ουσιαστικά το συµφέρον που προστατεύει µια από τις προβλεπόµενες 
στο άρθρο αυτό εξαιρέσεις. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, πάντως, συναφώς ότι επιτρέπεται στο οι-
κείο κοινοτικό όργανο να στηρίζεται σε γενικά τεκµήρια τα οποία έχουν εφαρµογή σε ορισµένες 
κατηγορίες εγγράφων.

Όσον αφορά τις διαδικασίες εξετάσεως κρατικών ενισχύσεων, τέτοιου είδους γενικά τεκµήρια µπο-
ρούν να συναχθούν από τον κανονισµό 659/1999, καθώς και από τη νοµολογία περί του δικαιώµα-
τος ενηµερώσεως επί του περιεχοµένου εγγράφων του διοικητικού φακέλου που τηρεί η Επιτροπή. 
Ο κανονισµός 659/1999 δεν προβλέπει δικαίωµα προσβάσεως στα έγγραφα του διοικητικού φακέ-
λου της Επιτροπής για τους ενδιαφεροµένους, µε εξαίρεση το κράτος µέλος το οποίο είναι υπεύθυ-
νο για τη χορήγηση της ενισχύσεως. Πράγµατι, αν αυτοί οι ενδιαφερόµενοι ήταν σε θέση να έχουν 
πρόσβαση στα έγγραφα του διοικητικού φακέλου της Επιτροπή βάσει του κανονισµού 1049/2001, 
θα διακυβευόταν το σύστηµα ελέγχου των κρατικών εξετάσεων. Επιπλέον, πρέπει να ληφθεί υπόψη 
το γεγονός ότι στις διαδικασίες ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων οι ενδιαφερόµενοι, πλην του 
οικείου κράτους µέλους, δεν έχουν δικαίωµα να λαµβάνουν γνώση των εγγράφων του διοικητικού 
φακέλου της Επιτροπής και, ως εκ τούτου, να αναγνωριστεί η ύπαρξη γενικού τεκµηρίου, υπό την 
έννοια ότι η δηµοσιοποίηση των εγγράφων του διοικητικού φακέλου θίγει, κατ’ αρχήν, την προ-
στασία των σκοπών της έρευνας. Το γενικό αυτό τεκµήριο δεν αποκλείει το δικαίωµα των εν λόγω 
ενδιαφεροµένων να αποδείξουν ότι συγκεκριµένο έγγραφο του οποίου ζητείται η δηµοσιοποίηση 
δεν καλύπτεται από το τεκµήριο αυτό ή ότι υπάρχει υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον που δικαιολογεί 
τη γνωστοποίηση του οικείου εγγράφου δυνάµει του άρθρου 4, παράγραφος 2, του κανονισµού 
1049/2001.

Η εφαρµογή αυτών των τεκµηρίων βρίσκεται στο επίκεντρο και της υποθέσεως Σουηδία κατά API 
και Επιτροπής (απόφαση της 21ης Σεπτεµβρίου 2010, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C‑514/07  P, 
C‑528/07 P και C-532/07 P), στην οποία το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε µε το ζήτηµα της προσβάσε-
ως στα υποµνήµατα που έχουν κατατεθεί ενώπιόν του από θεσµικό όργανο στο πλαίσιο ένδικων 
διαδικασιών. Κατά το ∆ικαστήριο, τέτοια υποµνήµατα έχουν εντελώς ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, 
καθόσον µετέχουν, εκ της φύσεώς τους, στη δικαιοδοτική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου. Συγκε-
κριµένα, τα υποµνήµατα αυτά συντάσσονται αποκλειστικά για τους σκοπούς της εν λόγω ένδικης 
διαδικασίας και συνιστούν το ουσιώδες στοιχείο της. Σηµειωτέον ότι η δικαιοδοτική δραστηριό-
τητα αυτή καθαυτή αποκλείεται από το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος προσβάσεως στα έγ-
γραφα, το οποίο κατοχυρώνεται µε την οικεία ρύθµιση του δικαίου της Ένωσης. Η προστασία των 
ενδίκων διαδικασιών προϋποθέτει, µεταξύ άλλων, την εξασφάλιση της τηρήσεως των αρχών της 
ισότητας των όπλων των διαδίκων και της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης. Αν το περιεχόµενο 
των υποµνηµάτων θεσµικού οργάνου καθίστατο αντικείµενο δηµόσιας συζήτησης, οι επικρίσεις 
που θα διατυπώνονταν κατά των υποµνηµάτων αυτών θα ενείχαν τον κίνδυνο να επηρεάσουν τη 
θέση την οποία υποστηρίζει το εν λόγω θεσµικό όργανο. Μια τέτοια κατάσταση θα µπορούσε να 
διαταράξει τη θεµελιώδη ισορροπία µεταξύ των διαδίκων ενώπιον των δικαιοδοτικών οργάνων της 
Ένωσης, στον βαθµό που µόνο το θεσµικό όργανο το οποίο αφορά µια αίτηση προσβάσεως στα 
έγγραφά του, και όχι το σύνολο των διαδίκων, θα υπείχε υποχρέωση δηµοσιοποιήσεως. Εξάλλου, 
ο αποκλεισµός της δικαιοδοτικής δραστηριότητας από το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος προ-
σβάσεως στα έγγραφα δικαιολογείται µε βάση την ανάγκη να διασφαλιστεί, καθ’ όλη τη διάρκεια 
της ένδικης διαδικασίας, ότι οι συζητήσεις µεταξύ των διαδίκων, καθώς και η διάσκεψη, θα διεξα-
χθούν µε απόλυτη ηρεµία. Η δηµοσιοποίηση όµως των υποµνηµάτων θα είχε ως συνέπεια να κα-
ταστήσει δυνατή την άσκηση, έστω και µόνο στην αντίληψη του κοινού, εξωτερικών πιέσεων στην 
ένδικη δραστηριότητα και να ταράξει την ηρεµία των συζητήσεων. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι υφίσταται γενικό τεκµήριο, σύµφωνα µε το οποίο η δηµοσιοποίηση των υποµνη-
µάτων που ένα θεσµικό όργανο έχει καταθέσει στο πλαίσιο ένδικης διαδικασίας θίγει την προστα-
σία της διαδικασίας αυτής κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, του 
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κανονισµού 1049/2001, ενόσω η εν λόγω διαδικασία είναι εκκρεµής, ωστόσο το ως άνω γενικό 
τεκµήριο δεν αποκλείει το δικαίωµα του ενδιαφεροµένου να αποδείξει ότι συγκεκριµένο έγγραφο 
δεν καλύπτεται από το τεκµήριο αυτό.

Αντιθέτως, εφόσον η δικαιοδοτική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου έχει τερµατιστεί, δεν συντρέ-
χει πλέον λόγος εφαρµογής του τεκµηρίου ότι η δηµοσιοποίηση των υποµνηµάτων θα προσβάλει 
τη δραστηριότητα αυτή, οπότε απαιτείται συγκεκριµένη εξέταση των εγγράφων στα οποία ζητείται 
η πρόσβαση προκειµένου να διαπιστωθεί αν η αίτηση δηµοσιοποιήσεως µπορεί να απορριφθεί 
βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, του κανονισµού 1049/2001.

Ευρωπαϊκή ιθαγένεια

Στον τοµέα αυτόν, ο  οποίος εξελίσσεται διαρκώς, η  υπόθεση Τσακουρίδης (απόφαση της 
23ης Νοεµβρίου 2010, C-145/09) αποτέλεσε την αφορµή για να ασχοληθεί το ∆ικαστήριο µε το 
ευαίσθητο ζήτηµα των προϋποθέσεων απελάσεως πολίτη της Ένωσης, ο οποίος απολαύει δικαιώ-
µατος µόνιµης διαµονής κατά την έννοια του άρθρου 28 της οδηγίας 2004/38/ΕΚ, σχετικά µε την 
ελεύθερη κυκλοφορία και διαµονή 10. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε κατ’ αρχάς ότι το µέτρο απέλασης 
πρέπει να βασίζεται σε ατοµική εξέταση της καταστάσεως του ενδιαφερόµενου, λαµβανοµένων 
υπόψη κριτηρίων όπως η ηλικία, η κατάσταση της υγείας του, το κέντρο των προσωπικών, οικο-
γενειακών και επαγγελµατικών συµφερόντων του, η διάρκεια των απουσιών του από το κράτος 
µέλος υποδοχής και το πόσο ισχυρούς δεσµούς έχει µε τη χώρα καταγωγής του, ενώ το αποφασι-
στικό κριτήριο για την αναγνώριση ενισχυµένης προστασίας κατά του µέτρου απελάσεως εξακο-
λουθεί να είναι το αν ο πολίτης της Ένωσης διέµενε στο κράτος µέλος υποδοχής κατά τα δέκα έτη 
που προηγήθηκαν της απόφασης περί απελάσεώς του. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι 
το εν λόγω µέτρο απελάσεως θα µπορούσε να δικαιολογηθεί από «επιτακτικούς λόγους δηµόσιας 
ασφάλειας» ή από «σοβαρούς λόγους δηµόσιας τάξης ή δηµόσιας ασφάλειας» κατά την έννοια του 
άρθρου 28 της οδηγίας 2004/38 µόνον αν ήταν αναγκαίο, λόγω της εξαιρετικής σοβαρότητας της 
απειλής, για την προστασία των συµφερόντων που επιδιώκει να διασφαλίσει, υπό την προϋπόθεση 
ότι ο σκοπός αυτός δεν µπορεί να επιτευχθεί µε λιγότερο αυστηρά µέτρα, λαµβανοµένης υπόψη 
της διάρκειας της διαµονής του πολίτη της Ένωσης στο κράτος µέλος υποδοχής. Τέλος, το ∆ικαστή-
ριο υπενθύµισε επίσης ότι η καταπολέµηση της εγκληµατικότητας που συνδέεται µε την παράνοµη 
διακίνηση ναρκωτικών από συµµορίες, παράβαση για την οποία καταδικάστηκε ο ενδιαφερόµε-
νος, είναι δυνατόν να συνιστά «επιτακτικό λόγο δηµόσιας ασφάλειας» ή «σοβαρό λόγο δηµόσιας 
τάξης ή δημόσιας ασφάλειας» κατά την έννοια του άρθρου 28 της εν λόγω οδηγίας.

Όσον αφορά πάντοτε τα δικαιώµατα της ελεύθερης κυκλοφορίας και της ελεύθερης διαµονής που 
συναρτώνται µε την ευρωπαϊκή ιθαγένεια, επισηµαίνεται η  υπόθεση Bressol κ.λπ.(απόφαση της 
13ης Απριλίου 2010, C-73/08), στην οποία το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της συµβατότητας µε το 
δίκαιο της Ένωσης µιας εθνικής ρυθµίσεως που περιορίζει τον αριθµό των σπουδαστών-πολιτών 
της Ένωσης, οι οποίοι θεωρούνται κάτοικοι αλλοδαπής, στα προγράµµατα ιατρικών και παραϊατρι-
κών σπουδών των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων. Το ∆ικαστήριο έκρινε, κατ’ αρχάς ότι, ανεξαρτή-
τως του ενδεχοµένου να τυγχάνει το άρθρο 24 της οδηγίας 2004/38 εφαρµογής στην περίπτωση 
αυτών των σπουδαστών, τα άρθρα 18 ΣΛΕΕ και 21 ΣΛΕΕ απαγορεύουν εθνική ρύθµιση που περιο-
ρίζει τον αριθµό των θεωρούµενων στο οικείο κράτος µέλος ως κατοίκων αλλοδαπής σπουδαστών 
οι οποίοι µπορούν να εγγραφούν για πρώτη φορά σε ιδρύµατα ανώτερης εκπαιδεύσεως, καθόσον 

10	 Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά µε το 
δικαίωµα των πολιτών της Ένωσης και των µελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαµένουν 
ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών µελών, για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68 και την κα-
τάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 68/360/ΕΟΚ, 72/194/ΕΟΚ, 73/148/ΕΟΚ, 75/34/ΕΟΚ, 75/35/ΕΟΚ, 90/364/ΕΟΚ, 
90/365/ΕΟΚ και 93/96/ΕΟΚ (ΕΕ L 158, σ. 77, και διορθωτικά ΕΕ L 229, σ. 35, και ΕΕ 2005, L 197, σ. 34).
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η ρύθµιση αυτή συνιστά άνιση µεταχείριση των σπουδαστών ηµεδαπής και των σπουδαστών αλ-
λοδαπής και, εποµένως, έµµεση δυσµενή διάκριση λόγω ιθαγένειας. Στη συνέχεια, το ∆ικαστή-
ριο υπενθύµισε ότι µια τέτοια περιοριστική ρύθµιση µπορεί να δικαιολογηθεί από τον σκοπό της 
προστασίας της δηµόσιας υγείας µόνον εφόσον οι αρµόδιες αρχές προβούν σε ενδελεχή εξέτασή 
της, προκειµένου να διαπιστώσουν σε τρία στάδια, βάσει αντικειµενικών, εµπεριστατωµένων και 
στηριζόµενων σε αριθµητικά δεδοµένα στοιχείων, τα εξής: ότι υφίστανται πράγµατι κίνδυνοι από 
πλευράς του επιδιωκόµενου σκοπού, ότι η επίµαχη ρύθµιση είναι κατάλληλη προς επίτευξή του, 
καθώς και ότι δεν υπερβαίνει το αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού µέτρο. Τέ-
λος, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι οι εθνικές αρχές δεν µπορούν να επικαλεστούν το άρθρο 13 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα, που υιοθετήθηκε 
από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στις 16 ∆εκεµβρίου 1966, αν το αιτούν δικαστήριο 
διαπιστώσει ότι η επίµαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης ρύθµιση δεν είναι συµβατή µε τα άρθρα 
18 ΣΛΕΕ και 21 ΣΛΕΕ. 

Στην υπόθεση Lassal (απόφαση της 7ης Οκτωβρίου 2010, C-162/09), το ∆ικαστήριο εστίασε στο 
άρθρο 16 της οδηγίας 2004/38. Η  προδικαστική παραποµπή αφορούσε ειδικότερα το ζήτηµα 
αν, για την απόκτηση του δικαιώµατος µόνιµης διαµονής που προβλέπει το άρθρο 16, πρέπει να 
ληφθεί υπόψη πενταετής περίοδος αδιάλειπτης διαµονής, η οποία συµπληρώθηκε πριν από την 
ηµεροµηνία µεταφοράς της ως άνω οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο, ήτοι την 30ή Απριλίου 2006, 
σύµφωνα µε τις ισχύουσες πριν από την ηµεροµηνία αυτή διατάξεις του δικαίου της Ένωσης και, 
σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, αν προσωρινές απουσίες πριν από τις 30 Απριλίου 2006 
και µετά την προαναφερθείσα πενταετή περίοδο αδιάλειπτης διαµονής µπορούν να επηρεάσουν 
την απόκτηση δικαιώµατος µόνιµης διαµονής κατά την έννοια της εν λόγω οδηγίας. Το ∆ικαστήριο 
απάντησε καταφατικά στο πρώτο σκέλος του ερωτήµατος, κρίνοντας ότι, ναι µεν η δυνατότητα 
αποκτήσεως δικαιώµατος µόνιµης διαµονής, υπό την προϋπόθεση της πενταετίας, δεν προβλεπό-
ταν στις προγενέστερες της οδηγίας 2004/38 διατάξεις του δικαίου της Ένωσης, πλην όµως τυχόν 
µη συνεκτίµηση αυτής της περιόδου συνεχούς διαµονής θα στερούσε την εν λόγω οδηγία από 
κάθε πρακτική αποτελεσµατικότητα και θα ήταν ασυµβίβαστη προς την ιδέα της ενσωµατώσεως 
στο κράτος µέλος υποδοχής λόγω της διάρκειας της παραµονής σε αυτό, η οποία αποτελεί τη βάση 
ολόκληρης της οδηγίας. Ακολούθως, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το πνεύµα και οι σκοποί της 
οδηγίας 2004/38, οι οποίοι συνίστανται ιδίως στη διευκόλυνση της ασκήσεως του θεµελιώδους 
δικαιώµατος της ελεύθερης κυκλοφορίας και διαµονής στο έδαφος των κρατών µελών, στην προα-
γωγή της κοινωνικής συνοχής και στην ενίσχυση της συνειδήσεως της ιθαγενείας της Ένωσης µέσω 
του δικαιώµατος µόνιµης διαµονής, θα θίγονταν σοβαρά αν το εν λόγω δικαίωµα διαµονής δεν 
παρεχόταν σε πολίτες της Ένωσης που διέµειναν νοµίµως στο έδαφος του κράτους µέλους υπο-
δοχής για συνεχή περίοδο πέντε ετών συµπληρωθείσα πριν από τις 30 Απριλίου 2006, µε τη µόνη 
αιτιολογία ότι προσωρινές απουσίες, διάρκειας µικρότερης των δύο συναπτών ετών, επήλθαν µετά 
από την εν λόγω περίοδο, αλλά πριν από την αναφερθείσα ηµεροµηνία.

Στο ίδιο πλαίσιο της νοµολογίας σχετικά µε την ευρωπαϊκή ιθαγένεια, θα αναφέρουµε τέλος την 
υπόθεση Rottmann (απόφαση της 2ας Μαρτίου 2010, C-135/08), στην οποία το ∆ικαστήριο απο-
φάνθηκε επί των προϋποθέσεων της στέρησης από Ευρωπαίο πολίτη της ιθαγένειας κράτους µέ-
λους την οποία απέκτησε µε πολιτογράφηση χάρη σε απάτη. Κατά το ∆ικαστήριο, το δίκαιο της 
Ένωσης, και ιδίως το άρθρο 17 ΕΚ, δεν απαγορεύει σε κράτος µέλος να ανακαλέσει την πράξη 
απονοµής της ιθαγένειάς του σε πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όταν αυτή αποκτήθηκε κατόπιν 
πολιτογράφησης χάρη σε απάτη, στο µέτρο που η απόφαση για ανάκληση της πολιτογράφησης 
στηρίζεται σε λόγο γενικού συµφέροντος, δεδοµένου ότι η απάτη συνεπάγεται διάρρηξη του δε-
σµού της ιθαγένειας µεταξύ του κράτους µέλους και του υπηκόου του. Ωστόσο, η απόφαση αυτή 
πρέπει οπωσδήποτε να είναι σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας. Όταν, όπως εν προκει-
µένω, ο πολίτης που διέπραξε την απάτη έχει ήδη απολέσει την αρχική του ιθαγένεια λόγω της 
πολιτογραφήσεώς του, στα εθνικά δικαστήρια απόκειται να εξετάσουν τις συνέπειες της απόφασης 
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περί ανακλήσεως για τον ενδιαφερόµενο και για τα µέλη της οικογένειάς του, και ιδίως να εκτιµή-
σουν αν η απώλεια όλων των δικαιωµάτων των οποίων απολαύει ένας πολίτης της Ένωσης είναι 
δικαιολογηµένη σε σχέση µε τη βαρύτητα της παράβασης που έχει τελέσει ο ενδιαφερόµενος, µε 
τον χρόνο που έχει παρέλθει µεταξύ της απόφασης περί πολιτογράφησης και της απόφασης περί 
ανακλήσεώς της και µε την ενδεχόµενη δυνατότητά του να ανακτήσει την αρχική του ιθαγένεια. 
Εποµένως, η απώλεια τόσο της αρχικής ιθαγένειας όσο και της ιθαγένειας που αποκτήθηκε µε πο-
λιτογράφηση δεν είναι, κατ’ αρχήν, ασύµβατη προς το δίκαιο της Ένωσης, ακόµη και αν η απόφαση 
περί στερήσεως της ιθαγένειας επιφέρει και την απώλεια της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων

Στην υπόθεση Ker-Optika (απόφαση της 2ας ∆εκεµβρίου 2010, C-108/09), το ∆ικαστήριο διαπίστω-
σε ότι εθνική ρύθµιση η οποία απαγορεύει την πώληση φακών επαφής που προέρχονται από άλλα 
κράτη µέλη µέσω ∆ιαδικτύου και την παράδοσή τους στην κατοικία του καταναλωτή στερεί από 
τις εγκατεστηµένες σε άλλα κράτη µέλη επιχειρήσεις έναν ιδιαιτέρως αποτελεσµατικό τρόπο εµπο-
ρίας των προϊόντων αυτών και δυσχεραίνει σηµαντικά την πρόσβασή τους στην εθνική αγορά, 
οπότε συνιστά εµπόδιο στην ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων. Βεβαίως, όπως τόνισε το 
∆ικαστήριο, το κράτος µέλος µπορεί να απαιτεί να παραδίδονται οι φακοί επαφής από ειδικευµένο 
προσωπικό, ικανό να παράσχει στον πελάτη πληροφορίες σχετικά µε την ορθή χρήση και τη συ-
ντήρηση των προϊόντων αυτών, καθώς και µε τους κινδύνους που διατρέχουν οι χρήστες επαφών. 
Η επιλογή να παραδίδονται οι φακοί επαφής αποκλειστικώς και µόνο εντός των καταστηµάτων 
οπτικών, τα οποία προσφέρουν υπηρεσίες ειδικευµένου οπτικού, διασφαλίζει την επίτευξη του 
σκοπού που συνδέεται µε την προστασία της υγείας των καταναλωτών. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε, 
ωστόσο, ότι οι υπηρεσίες αυτές µπορούν επίσης να παρασχεθούν από οφθαλµίατρο, εκτός των 
καταστηµάτων οπτικών. Εξάλλου, η παροχή των εν λόγω υπηρεσιών επιβάλλεται, καταρχήν, µόνον 
κατά την πρώτη παράδοση φακών επαφής. Κατά τις µεταγενέστερες παραδόσεις, αρκεί ο πελάτης 
να αναφέρει στον πωλητή τον τύπο φακών επαφής που έλαβε κατά την πρώτη παράδοση και να 
τον ενηµερώσει για τυχόν µεταβολές στην όρασή του, οι οποίες έχουν διαγνωστεί από οφθαλµί-
ατρο. Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο επιδιωκόµενος σκοπός της προστασίας 
της υγείας των χρηστών φακών επαφής µπορεί να υλοποιηθεί µε λιγότερο περιοριστικά µέτρα απ’ 
ό,τι εκείνα που απορρέουν από την οικεία εθνική ρύθµιση. Κατά συνέπεια, η απαγόρευση της πω-
λήσεως φακών επαφής µέσω ∆ιαδικτύου δεν είναι ανάλογη προς τον σκοπό της προστασίας της 
δηµόσιας υγείας και είναι, εποµένως, αντίθετη προς τους κανόνες της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εµπορευµάτων.

Ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων, υπηρεσιών και κεφαλαίων

Κατά το υπό εξέταση έτος, το ∆ικαστήριο εξέδωσε πολυάριθµες αποφάσεις στον τοµέα της ελευ-
θερίας εγκαταστάσεως, της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών και της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
κεφαλαίων καθώς και της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων. Για λόγους σαφήνειας, οι επι-
λεγείσες υποθέσεις θα παρουσιαστούν οµαδόν ανά τοµέα ελευθερίας, και στη συνέχεια, ενδεχοµέ-
νως, ανά τοµέα δραστηριότητας.

Στον τοµέα της ελευθερίας εγκαταστάσεως, χρήζουν µνείας οι συνεκδικασθείσες υποθέσεις Blanco 
Pérez και Chao Gómez (απόφαση της 1ης Ιουνίου 2010, C-570/07 και C‑571/07) οι οποίες είχαν ως 
αντικείµενο ισπανική ρύθµιση που όριζε ότι απαιτείται προηγούµενη διοικητική αδεία προκειµέ-
νου να ανοίξουν νέα φαρµακεία σε συγκεκριµένη περιοχή. Η χορήγηση µιας τέτοιας άδειας συν-
δεόταν, ειδικότερα, µε τα κριτήρια της δηµογραφικής πυκνότητας και της ελάχιστης απόστασης 
µεταξύ των φαρµακείων στην εν λόγω περιοχή. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 49 ΣΛΕΕ 
δεν απαγορεύει, κατ’ αρχήν, µια τέτοια ρύθµιση. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, ένα κράτος 
µέλος µπορεί να θεωρήσει ότι υπάρχει κίνδυνος τα φαρµακεία σε ορισµένα τµήµατα του εδάφους 
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του να µην είναι αρκετά και, κατά συνέπεια, να ανακύψει πρόβληµα όσον αφορά τον ασφαλή και 
ποιοτικό εφοδιασµό σε φάρµακα. Κατόπιν τούτου, το εν λόγω κράτος δύναται να θεσπίσει, ενόψει 
αυτού του κινδύνου, ρύθµιση η οποία να προβλέπει ότι σε ορισµένο αριθµό κατοίκων µπορεί να 
αντιστοιχεί ένα µόνο νέο φαρµακείο, ώστε τα φαρµακεία να κατανέµονται ισόρροπα στο εθνικό 
έδαφος. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, πάντως, ότι το άρθρο 49 ΣΛΕΕ αντίκειται σε µια τέτοια εθνική 
ρύθµιση, εφόσον το εθνικό δικαστήριο διαπιστώσει ότι αυτή εµποδίζει, ως προς όλες τις γεωγρα-
φικές ζώνες που έχουν ιδιαίτερα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, τη δηµιουργία επαρκούς αριθµού 
φαρµακείων ικανών να εξασφαλίσουν την παροχή κατάλληλης φαρµακευτικής υπηρεσίας στο κοι-
νό. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 49 ΣΛΕΕ, σε συνδυασµό τόσο µε το άρθρο 1, 
παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας 85/432, για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και 
διοικητικών διατάξεων που αφορούν ορισµένες δραστηριότητες στον τοµέα της φαρµακευτικής, 
όσο και µε το άρθρο 45, παράγραφος 2, στοιχεία ε΄ και στ΄, της οδηγίας 2005/36, σχετικά µε την 
αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων, αποκλείει τη χρησιµοποίηση, στο πλαίσιο εθνικής 
ρυθµίσεως, κριτηρίων επιλογής των προσώπων που θα λάβουν άδεια ιδρύσεως νέων φαρµακείων, 
βάσει των οποίων, πρώτον, προσαυξάνονται κατά 20 % τα επαγγελµατικά προσόντα όσων απέκτη-
σαν την επαγγελµατική τους πείρα σε συγκεκριµένη περιοχή του εθνικού εδάφους και δεύτερον, σε 
περίπτωση που προκύψει ισοβαθµία µετά την εφαρµογή της σχετικής κλίµακας, οι άδειες χορηγού-
νται µε σειρά που δίνει προτεραιότητα στους φαρµακοποιούς οι οποίοι άσκησαν την επαγγελµατι-
κή τους δραστηριότητα στην εν λόγω περιοχή του εθνικού εδάφους, δεδοµένου ότι στα κριτήρια 
αυτά µπορούν προφανώς να ανταποκριθούν ευκολότερα οι ηµεδαποί φαρµακοποιοί.

Η αρχή της ελευθερίας εγκαταστάσεως αποτέλεσε επίσης το αντικείµενο πολλών αποφάσεων που 
εκδόθηκαν επί φορολογικών υποθέσεων. Μεταξύ αυτών, ξεχωρίζει, πρώτον, η υπόθεση X Holding 
(απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2010, C-337/08), στην οποία το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν αντι-
βαίνει στα άρθρα 43 ΕΚ και 48 ΕΚ ρύθµιση κράτους µέλους που παρέχει στη µητρική εταιρία τη 
δυνατότητα να συγκροτεί, µαζί µε την εγκατεστηµένη στην ηµεδαπή θυγατρική της, ενιαία φορο-
λογική µονάδα, αλλά απαγορεύει τη δηµιουργία τέτοιας ενιαίας φορολογικής µονάδας µε εγκατε-
στηµένες στην αλλοδαπή θυγατρικές, εφόσον τα κέρδη των εταιριών αυτών δεν εµπίπτουν στη φο-
ρολογική νοµοθεσία του εν λόγω κράτους µέλους. Κατά το ∆ικαστήριο, η ανάγκη διαφύλαξης της 
κατανοµής των φορολογικών εξουσιών µεταξύ των κρατών µελών συνιστά δικαιολογητικό λόγο 
για ένα τέτοιο φορολογικό καθεστώς. Πράγµατι, δεδοµένου ότι η µητρική εταιρία είναι ελεύθερη 
να αποφασίζει κάθε χρόνο αν θα σχηµατίσει ενιαία φορολογική µονάδα µε τη θυγατρική της ή αν 
θα προχωρήσει στη λύση της µονάδας αυτής, η δυνατότητα ένταξης µιας αλλοδαπής θυγατρικής 
εταιρίας στην ενιαία φορολογική µονάδα θα σήµαινε ότι η µητρική εταιρία θα ήταν ελεύθερη να 
επιλέγει τόσο το φορολογικό καθεστώς που θα εφαρµοζόταν στις ζηµίες της θυγατρικής αυτής 
όσο και τον τόπο συνυπολογισµού των ζηµιών αυτών. Επιπλέον, το γεγονός ότι ένα κράτος µέλος 
αποφασίζει να επιτρέψει τον προσωρινό συνυπολογισµό των ζηµιών µιας αλλοδαπής µόνιµης επι-
χειρηµατικής εγκατάστασης στην κύρια έδρα της εταιρίας δεν σηµαίνει ότι η δυνατότητα αυτή πρέ-
πει να παρέχεται και για τις αλλοδαπές θυγατρικές της ηµεδαπής µητρικής εταιρίας. Συγκεκριµένα, 
δεδοµένου ότι, από πλευράς κατανοµής των φορολογικών εξουσιών, η κατάσταση των µόνιµων 
επιχειρηµατικών εγκαταστάσεων που βρίσκονται σε άλλο κράτος µέλος δεν είναι συγκρίσιµη µε 
την κατάσταση των αλλοδαπών θυγατρικών, το κράτος µέλος καταγωγής δεν είναι υποχρεωµένο 
να εφαρµόζει στις αλλοδαπές θυγατρικές το ίδιο φορολογικό καθεστώς στο οποίο υπόκεινται οι 
αλλοδαπές µόνιµες επιχειρηµατικές εγκαταστάσεις.

∆εύτερον, επισηµαίνεται η υπόθεση Gielen (απόφαση της 18ης Μαρτίου 2010, C-440/08) σχετικά µε 
τη χορήγηση, βάσει ολλανδικής ρυθµίσεως στον τοµέα της φορολογίας εισοδήµατος, εκπτώσεως 
υπέρ των ανεξάρτητων επαγγελµατιών οι οποίοι είχαν συµπληρώσει συγκεκριµένο αριθµό ωρών 
εργασίας ως επιχειρηµατίες. Η ίδια ρύθµιση προέβλεπε, ωστόσο, ότι δεν λαµβάνονταν υπόψη συ-
ναφώς οι ώρες εργασίας που είχαν συµπληρώσει σε µόνιµη εγκατάσταση σε άλλο κράτος µέλος 
οι φορολογούµενοι κάτοικοι αλλοδαπής. Κατά το ∆ικαστήριο, το άρθρο 49 ΣΛΕΕ απαγορεύει µια 
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τέτοια ρύθµιση η οποία δηµιουργεί διακρίσεις σε βάρος των φορολογούµενων που είναι κάτοικοι 
αλλοδαπής, έστω και αν οι φορολογούµενοι αυτοί µπορούν να επιλέξουν, σε σχέση µε το επίδικο 
πλεονέκτηµα, την υπαγωγή τους στο καθεστώς που ισχύει για τους φορολογούµενους κατοίκους 
ηµεδαπής. Επί του τελευταίου σηµείου, το ∆ικαστήριο έκρινε συγκεκριµένα ότι η ύπαρξη έµµεσης 
διακρίσεως λόγω ιθαγένειας, κατά την έννοια του άρθρου 49 ΣΛΕΕ, δεν αναιρείται από το γεγονός 
ότι στους φορολογούµενους κατοίκους αλλοδαπής παρέχεται η εναλλακτική της εξοµοίωσης, δη-
λαδή το δικαίωµα να επιλέξουν µεταξύ του φορολογικού καθεστώτος που δηµιουργεί διακρίσεις 
και εκείνου το οποίο εφαρµόζεται στους κατοίκους ηµεδαπής, αφού η επιλογή αυτή δεν µπορεί να 
αποκλείσει τη δηµιουργία διακρίσεων από το πρώτο από τα δύο αυτά φορολογικά καθεστώτα. Αν 
γινόταν δεκτό ότι η επιλογή αυτή έχει το εν λόγω αποτέλεσµα, η συνέπεια θα ήταν να αναγνωριστεί 
ως έγκυρο ένα φορολογικό καθεστώς το οποίο παραµένει, καθαυτό, αντίθετο προς το άρθρο 49 
ΣΛΕΕ, καθόσον εισάγει διακρίσεις. Εξάλλου, οποιοδήποτε εθνικό σύστηµα περιορίζει την ελευθερία 
εγκαταστάσεως δεν παύει να είναι ασύµβατο προς το δίκαιο της Ένωσης, έστω και αν η εφαρµογή 
του είναι προαιρετική.

Αξιοσηµείωτη είναι και µια τρίτη απόφαση του ∆ικαστηρίου όσον αφορά φορολογικά ζητήµατα, 
σχετικά, αυτή τη φορά, µε την αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. Με την απόφαση Schmelz 
(απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2010, C-97/09) το ∆ικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει αν είναι συµβα-
τό µε το άρθρο 49 ΕΚ το ειδικό καθεστώς µικρών επιχειρήσεων, το οποίο προβλέπουν τα άρθρα 24, 
παράγραφος 3, και 28θ της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΚ 11, καθώς και το άρθρο 283, παράγραφος 1, 
στοιχείο γ΄, της οδηγίας 2006/112/ΕΚ 12, στον βαθµό που παρέχει στα κράτη µέλη την ευχέρεια να 
χορηγούν στις εγκατεστηµένες στο έδαφός τους µικρές επιχειρήσεις απαλλαγή από τον φόρο προ-
στιθέµενης αξίας µε επακόλουθη απώλεια του δικαιώµατος εκπτώσεως, αλλά δεν αναγνωρίζει την 
ίδια δυνατότητα όσον αφορά τις εγκατεστηµένες σε άλλα κράτη µέλη µικρές επιχειρήσεις. Κατά το 
∆ικαστήριο, µολονότι το καθεστώς αυτό συνιστά απαγόρευση της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, 
σε αυτό το στάδιο εξελίξεως του κοινού συστήµατος για τον φόρο προστιθέµενης αξίας, ο σκο-
πός της διασφαλίσεως της αποτελεσµατικότητας των φορολογικών ελέγχων προς καταπολέµηση 
της απάτης, της φοροδιαφυγής και των καταχρήσεων, καθώς και ο σκοπός της ειδικής ρυθµίσεως 
για τις µικρές επιχειρήσεις, ο οποίος συνίσταται στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητάς τους, δι-
καιολογούν, εντούτοις, τη χορήγηση απαλλαγής από τον φόρο προστιθέµενης αξίας µόνο για τις 
δραστηριότητες των µικρών επιχειρήσεων που είναι εγκατεστηµένες στο κράτος µέλος όπου οφεί-
λεται ο ΦΠΑ. Ειδικότερα, το κράτος µέλος υποδοχής δεν είναι σε θέση να ελέγχει αποτελεσµατικά 
τις δραστηριότητες τις οποίες ασκεί στο πλαίσιο της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών µικρή επιχεί-
ρηση µη εγκατεστηµένη στο έδαφός του. Επιπλέον, οι κανόνες περί διοικητικής συνδροµής που 
περιλαµβάνονται τόσο στον κανονισµό (ΕΚ) 1798/2003, για τη διοικητική συνεργασία στον τοµέα 
του φόρου προστιθεµένης αξίας και την κατάργηση του κανονισµού (ΕΟΚ) 218/92 13, όσο και στην 
οδηγία 77/799/ΕΟΚ 14, δεν µπορούν να εξασφαλίσουν την πρόσφορη ανταλλαγή πληροφοριακών 
στοιχείων όσον αφορά τις µικρές επιχειρήσεις που ασκούν δραστηριότητες στο έδαφος του κρά-
τους µέλους το οποίο χορηγεί απαλλαγή από τον φόρο προστιθέµενης αξίας. Εποµένως, κατά το 
∆ικαστήριο, το άρθρο 49 ΕΚ δεν αποκλείει την εφαρµογή αυτού του καθεστώτος.

11	 Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρα-
τών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: 
οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49).

12	 Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συµβουλίου, της 28ης Νοεµβρίου 2006, σχετικά µε το κοινό σύστηµα φόρου προστι-
θέµενης αξίας (ΕΕ L 347, σ. 1).

13	 Κανονισµός (ΕΚ) 1798/2003 του Συµβουλίου, της 7ης Οκτωβρίου 2003 (ΕΕ L 264, σ. 1).
14	 Οδηγία 77/799/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19ης ∆εκεµβρίου 1977, περί της αµοιβαίας συνδροµής των αρµοδίων 

αρχών των κρατών µελών στον τοµέα των αµέσων φόρων (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 86).
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Όσον αφορά την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, το ∆ικαστήριο εξέδωσε πλείονες αποφάσεις σε 
διάφορους τοµείς, όπως, µεταξύ άλλων, της δηµόσιας υγείας, της απόσπασης εργαζοµένων και των 
τυχηρών παιγνίων.

Με την απόφασή του Επιτροπή κατά Γαλλίας (απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 2010, C-512/08), κατ’ 
αρχάς, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι κράτος µέλος που έχει θεσπίσει ρύθµιση η οποία, πλην ιδιαίτερων 
περιστάσεων που σχετίζονται ιδίως µε την κατάσταση της υγείας του ασφαλισµένου ή τον επείγο-
ντα χαρακτήρα της αναγκαίας περιθάλψεως, εξαρτά από προηγούµενη έγκριση την κάλυψη εκ µέ-
ρους του αρµόδιου φορέα, σύµφωνα µε το ισχύον στο οικείο κράτος µέλος ασφαλιστικό σύστηµα, 
του κόστους περιθάλψεως η οποία είναι προγραµµατισµένη να παρασχεθεί εντός άλλου κράτους 
µέλους και απαιτεί τη χρησιµοποίηση βαρέος εξοπλισµού σε µη νοσοκοµειακές εγκαταστάσεις δεν 
παραβαίνει τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 49 ΕΚ. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, 
λαµβανοµένων υπόψη ορισµένων κινδύνων που απειλούν την οργάνωση της πολιτικής δηµόσιας 
υγείας και την οικονοµική ισορροπία του συστήµατος κοινωνικής ασφαλίσεως, η εν λόγω απαίτηση 
προεγκρίσεως συνιστά, στο παρόν στάδιο εξελίξεως του δικαίου της Ενώσεως, δικαιολογηµένο 
περιορισµό. Οι κίνδυνοι αυτοί συνδέονται µε το γεγονός ότι ο βαρύς εξοπλισµός, ανεξαρτήτως 
αν πρόκειται να εγκατασταθεί και να χρησιµοποιηθεί εντός νοσοκοµείου ή σε άλλο χώρο, πρέπει 
να µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο πολιτικής σχεδιασµού όσον αφορά, ιδίως, τον αριθµό και τη 
γεωγραφική κατανοµή του, και τούτο µε σκοπό τη συµβολή στη διασφάλιση της προσφοράς, σε 
ολόκληρη την εθνική επικράτεια, µιας ορθολογικής, σταθερής, ισόρροπης και προσιτής περιθάλ-
ψεως σύγχρονων προδιαγραφών, αλλά και προς αποφυγή, στο µέτρο του δυνατού, οποιασδήποτε 
σπατάλης οικονοµικών, τεχνικών και ανθρώπινων πόρων. Αντιθέτως, µε την απόφαση Elchiv (από-
φαση της 5ης Οκτωβρίου 2010, C‑173/09), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ερµηνεία ρύθµισης κράτους 
µέλους υπό την έννοια ότι αποκλείει σε κάθε περίπτωση την κάλυψη των δαπανών νοσοκοµειακής 
περιθάλψεως που έχει παρασχεθεί σε άλλο κράτος µέλος χωρίς να έχει δοθεί η σχετική προέγκριση 
αντιβαίνει στο άρθρο 49 ΕΚ και στο άρθρο 22 του κανονισµού (ΕΟΚ) 1408/71, όπως τροποποιήθη-
κε και ενηµερώθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) 118/97, ο οποίος τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) 
1992/2006 15. Συγκεκριµένα, αν και το δίκαιο της Ένωσης δεν απαγορεύει καταρχήν τα συστήµατα 
υποχρεωτικής προεγκρίσεως, όπως µαρτυρεί και η προαναφερθείσα απόφαση Επιτροπή κατά Γαλ-
λίας, οι προϋποθέσεις για τη χορήγηση της εν λόγω προεγκρίσεως πρέπει να είναι δικαιολογηµέ-
νες. Τούτο δεν συµβαίνει, κατά το ∆ικαστήριο, στην περίπτωση της επίµαχης ρυθµίσεως, καθόσον 
αυτή στερεί από τον ασφαλισµένο ο οποίος, λόγω της κατάστασης της υγείας του ή της ανάγκης 
επείγουσας νοσηλείας του, δεν µπόρεσε είτε να ζητήσει τη σχετική προέγκριση είτε να περιµένει 
την απάντηση του αρµόδιου φορέα, τη δυνατότητα κάλυψης των δαπανών αυτών από τον ως άνω 
φορέα, ακόµη και αν συνέτρεχαν κατά τα λοιπά οι προϋποθέσεις για την κάλυψή τους. Η κάλυψη 
όµως των δαπανών αυτών δεν µπορεί να θέσει σε κίνδυνο την επίτευξη των σκοπών που συνδέο-
νται µε τον νοσοκοµειακό σχεδιασµό ούτε να διαταράξει σοβαρά την οικονοµική ισορροπία του 
συστήµατος κοινωνικής ασφάλισης. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι 
η εν λόγω ρύθµιση συνεπαγόταν αδικαιολόγητο περιορισµό της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών.

Στη συνέχεια, όσον αφορά το ζήτηµα της απόσπασης εργαζοµένων, επισηµαίνεται η απόφαση 
Santos Palhota κ.λπ. (απόφαση της 7ης Οκτωβρίου 2010, C-515/08) µε την οποία το ∆ικαστήριο 
έκρινε ότι τα άρθρα 56 ΣΛΕΕ και 57 ΣΛΕΕ απαγορεύουν ρύθµιση κράτους µέλους που προβλέπει 
υποχρέωση του εργοδότη, ο οποίος είναι εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος και αποσπά εργα-
ζοµένους στο έδαφος του πρώτου κράτους µέλους, να αποστέλλει προηγούµενη δήλωση αποσπά-
σεως, καθόσον, αφενός, η έναρξη της σκοπούµενης αποσπάσεως εξαρτάται από την κοινοποίηση, 

15	 Κανονισµός (ΕΚ) 1992/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2006, για 
την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) 1408/71 περί εφαρµογής των συστηµάτων κοινωνικής ασφάλισης 
στους µισθωτούς, στους µη µισθωτούς και στα µέλη των οικογενειών τους που διακινούνται εντός της Κοινότη-
τας (ΕΕ L 392, σ. 1).
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στον εργοδότη αυτόν, αριθµού καταχωρίσεως της εν λόγω δηλώσεως και, αφετέρου, οι εθνικές 
αρχές διαθέτουν προθεσµία πέντε εργάσιµων ηµερών από την παραλαβή της δηλώσεως προκειµέ-
νου να προβούν στην κοινοποίηση αυτή. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, συγκεκριµένα, ότι η ως άνω 
διαδικασία πρέπει να θεωρηθεί ως διοικητική διαδικασία χορηγήσεως αδείας, η οποία µπορεί να 
εµποδίσει, ιδιαιτέρως λόγω της προθεσµίας που προβλέπεται για τη σχετική κοινοποίηση, τη σκο-
πούµενη απόσπαση και, κατά συνέπεια, την εκ µέρους του εργοδότη των προς απόσπαση εργαζο-
µένων άσκηση δραστηριοτήτων παροχής υπηρεσιών, ιδίως σε περίπτωση που η προς εκπλήρωση 
παροχή απαιτεί ταχεία δράση. Αντιθέτως, τα ίδια άρθρα 56 ΣΛΕΕ και 57 ΣΛΕΕ δεν απαγορεύουν, 
κατά το ∆ικαστήριο, ρύθµιση κράτους µέλους η οποία προβλέπει υποχρέωση του εργοδότη που 
είναι εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος και αποσπά εργαζοµένους στο έδαφος του πρώτου 
κράτους µέλους να τηρεί στη διάθεση των εθνικών του αρχών, κατά τη διάρκεια της περιόδου 
αποσπάσεως, αντίγραφα των εγγράφων που είναι ισότιµα µε τα απαιτούµενα από τη νοµοθεσία 
του πρώτου κράτους µέλους έγγραφα για την κοινωνική ασφάλιση ή την εργασιακή σχέση, καθώς 
και να αποστέλλει τα ως άνω αντίγραφα στις εν λόγω αρχές µετά τη λήξη της περιόδου αποσπά-
σεως. Πράγµατι, τα µέτρα αυτά είναι ανάλογα προς τον σκοπό της προστασίας των εργαζοµένων, 
εφόσον είναι κατάλληλα να παράσχουν στις αρχές τη δυνατότητα να ελέγξουν την τήρηση, ως 
προς τους αποσπασµένους εργαζοµένους, των όρων εργασίας που απαριθµούνται στο άρθρο 3, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 96/71/ΕΚ 16 και, ως εκ τούτου, να εξασφαλίσουν την προστασία των εν 
λόγω εργαζοµένων.

Το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε επίσης, σε πολλές υποθέσεις, µε το λεπτό ζήτηµα των εθνικών µο-
νοπωλίων στον τοµέα των τυχηρών παιγνίων και των αθλητικών στοιχηµάτων, οπότε είχε την 
ευκαιρία να διευκρινίσει τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν τέτοια µονοπώλια για να θε-
ωρούνται δικαιολογηµένα. Κατ’ αρχάς, µε τις αποφάσεις του Sporting Exchange (απόφαση της 
3ης Ιουνίου 2010, C-203/08) και Ladbrokes Betting & Gaming και Ladbrokes International (απόφα-
ση της 3ης Ιουνίου 2010, C-258/08) το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 49 ΕΚ δεν αποκλείει την 
εφαρµογή ρυθµίσεως κράτους µέλους η οποία υποβάλλει την οργάνωση και διαφήµιση τυχηρών 
παιγνίων σε καθεστώς αποκλειστικότητας υπέρ µόνον ενός επιχειρηµατία και απαγορεύει σε κάθε 
άλλον επιχειρηµατία, περιλαµβανοµένων των εγκατεστηµένων σε άλλο κράτος µέλος, να προτείνει 
µέσω ∆ιαδικτύου, στο έδαφος του πρώτου κράτους µέλους, υπηρεσίες που υπόκεινται στο καθε-
στώς αυτό. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, εφόσον ο τοµέας των τυχηρών παιγνίων που προ-
σφέρονται µέσω ∆ιαδικτύου δεν έχει αποτελέσει αντικείµενο εναρµονίσεως εντός της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως, το κάθε κράτος µέλος δικαιούται να θεωρήσει ότι το γεγονός και µόνον ότι ένας επιχει-
ρηµατίας προτείνει νοµίµως υπηρεσίες του τοµέα αυτού µέσω ∆ιαδικτύου εντός άλλου κράτους 
µέλους, όπου είναι εγκατεστηµένος και όπου κατ’ αρχήν υπόκειται σε νοµικές προϋποθέσεις και σε 
ελέγχους εκ µέρους των αρµοδίων αρχών του τελευταίου κράτους, δεν συνιστά επαρκή εγγύηση 
προστασίας των καταναλωτών της ηµεδαπής από τους κινδύνους της απάτης και της εγκληµατικό-
τητας, λαµβανοµένων υπόψη των δυσκολιών τις οποίες οι αρχές του κράτους µέλους εγκαταστάσε-
ως ενδέχεται να αντιµετωπίζουν, σε ένα τέτοιο πλαίσιο, κατά την αξιολόγηση των επαγγελµατικών 
προσόντων και της επαγγελµατικής εντιµότητας των επιχειρηµατιών. Επιπλέον, λόγω ελλείψεως 
άµεσης επαφής µεταξύ του καταναλωτή και του επιχειρηµατία, τα προσβάσιµα µέσω ∆ιαδικτύου 
τυχηρά παίγνια συνεπάγονται κινδύνους διαφορετικής φύσεως και µεγαλύτερης σηµασίας σε σχέ-
ση µε τις παραδοσιακές αγορές τέτοιων παιγνίων, όσον αφορά τυχόν απάτες των επιχειρηµατιών 
εις βάρος των καταναλωτών. Εποµένως, ο ως άνω περιορισµός µπορεί, λαµβανοµένων υπόψη των 
ιδιαιτεροτήτων της προσφοράς τυχηρών παιγνίων µέσω ∆ιαδικτύου, να θεωρηθεί ότι δικαιολογεί-
ται από τον σκοπό της καταστολής της απάτης και της εγκληµατικότητας. Στην προαναφερθείσα 
απόφασή του Ladbrokes Betting & Gaming και Ladbrokes International, το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι 

16	 Οδηγία 96/71/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 1996, σχετικά µε την 
απόσπαση εργαζοµένων στο πλαίσιο παροχής υπηρεσιών (ΕΕ 1997, L 18, σ. 1).
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εθνική ρύθµιση η οποία αποσκοπεί στον περιορισµό της εξαρτήσεως από τα τυχερά παίγνια και 
στην καταπολέµηση της απάτης και η οποία πράγµατι συµβάλλει στην επίτευξη των σκοπών αυτών 
µπορεί να θεωρηθεί ως περιορίζουσα κατά συνεπή και συστηµατικό τρόπο τις σχετικές µε στοι-
χήµατα δραστηριότητες, µολονότι επιτρέπεται στον/στους κάτοχο/κατόχους άδειας να καθιστά/
καθιστούν ελκυστική την από µέρους του/τους προσφορά τυχηρών παιγνίων µέσω της εισαγωγής 
νέων παιγνίων και µέσω διαφηµίσεων. Στο εθνικό δικαστήριο απόκειται να ελέγξει, αφενός, αν οι 
παράνοµες δραστηριότητες παιγνίων µπορούν να αποτελέσουν πρόβληµα για το συγκεκριµένο 
κράτος µέλος, το οποίο είναι δυνατό να αντιµετωπιστεί µε την επέκταση των εγκεκριµένων και 
νοµοθετικώς ρυθµιζόµενων δραστηριοτήτων και, αφετέρου, αν η επέκταση αυτή δεν είναι τέτοιας 
εκτάσεως, ώστε να καθίσταται ασύµβατη προς τον σκοπό του περιορισµού της εξαρτήσεως από 
τα τυχηρά παίγνια.

Ακολούθως, στις υποθέσεις Carmen Media Group (απόφαση της 8ης Σεπτεµβρίου 2010, C‑46/08) 
και Stoß (απόφαση της 8ης Σεπτεµβρίου 2010, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-316/07, C-358/07 
έως C-360/07, C-409/07 και C-410/07), το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε µε τη γερµανική ρύθµιση 
η οποία απαγορεύει τη διοργάνωση και την πρακτορεία δηµόσιων τυχηρών παιγνίων στο ∆ιαδί-
κτυο. Το ∆ικαστήριο έκρινε, στο πνεύµα των προαναφερθεισών αποφάσεων Sporting Exchange και 
Ladbrokes Betting & Gaming και Ladbrokes International, ότι, προκειµένου να διοχετεύουν σε ένα 
ελεγχόµενο κύκλωµα την επιθυµία για συµµετοχή σε τυχερά παίγνια και την εκµετάλλευσή τους, τα 
κράτη µέλη είναι ελεύθερα να καθιερώνουν κρατικό µονοπώλιο στον οικείο τοµέα, καθόσον µε τον 
τρόπο αυτό µπορούν να ελέγχουν τους σχετικούς κινδύνους πιο αποτελεσµατικά απ’ ό,τι µε ένα σύ-
στηµα χορηγήσεως αδειών σε ιδιώτες επιχειρηµατίες για τη διοργάνωση στοιχηµάτων, υπό την επι-
φύλαξη της τηρήσεως της εφαρµοστέας νοµοθεσίας. Ειδικότερα, κατά το ∆ικαστήριο, το γεγονός 
ότι διάφορα είδη τυχηρών παιγνίων υπόκεινται τα µεν σε κρατικό µονοπώλιο, τα δε σε σύστηµα 
αδειών χορηγουµένων σε ιδιώτες επιχειρηµατίες δεν µπορεί, καθεαυτό, να θέσει υπό αµφισβήτηση 
τη συνοχή του γερµανικού συστήµατος, εφόσον τα παίγνια αυτά έχουν διαφορετικά χαρακτηρι-
στικά. Το ∆ικαστήριο επισήµανε πάντως ότι τα γερµανικά δικαστήρια, λαµβανοµένων υπόψη των 
διαπιστώσεων στις οποίες προέβησαν στο πλαίσιο των ως άνω υποθέσεων, βασίµως έκριναν ότι 
η εθνική ρύθµιση δεν περιορίζει κατά τρόπο συνεπή και συστηµατικό τα τυχηρά παίγνια. Πράγ-
µατι, τα εν λόγω δικαστήρια διαπίστωσαν, αφενός, ότι οι φορείς των κρατικών µονοπωλίων επι-
δίδονται σε εντατικές διαφηµιστικές εκστρατείες προκειµένου να µεγιστοποιήσουν τα κέρδη τα 
οποία προκύπτουν από παίγνια λαχειοφόρων αγορών, µε αποτέλεσµα να αφίστανται των σκοπών 
που δικαιολογούν την ύπαρξη των µονοπωλίων αυτών και ότι, αφετέρου, όσον αφορά τα τυχηρά 
παίγνια, όπως τα παίγνια σε καζίνο και τις αυτόµατες µηχανές παιγνίων, τα οποία δεν εµπίπτουν στο 
κρατικό µονοπώλιο, αλλά εγκυµονούν υψηλότερο κίνδυνο εξαρτήσεως απ’ ό,τι εκείνα που υπόκει-
νται σε µονοπώλιο, οι γερµανικές αρχές αναπτύσσουν ή ανέχονται πολιτικές που αποβλέπουν στην 
ενθάρρυνση της συµµετοχής στα παίγνια αυτά. Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο κατέληξε 
στο συµπέρασµα ότι ο προληπτικός σκοπός του οικείου µονοπωλίου δεν µπορεί πλέον να επιδιώ-
κεται αποτελεσµατικώς, σε βαθµό ώστε παύει να δικαιολογείται η ίδια η ύπαρξή του. 

Εξάλλου, στην προαναφερθείσα απόφαση Stoß, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι τα κράτη µέλη δι-
αθέτουν ευρεία εξουσία εκτιµήσεως για τον καθορισµό του επιπέδου προστασίας από τους κιν-
δύνους που απορρέουν από τα τυχηρά παίγνια. Ως εκ τούτου, και ελλείψει οιασδήποτε σχετικής 
κοινοτικής εναρµονίσεως, δεν είναι υποχρεωµένα να αναγνωρίζουν τις άδειες που χορηγούν άλλα 
κράτη µέλη στον τοµέα αυτό. Για τους ίδιους λόγους και λαµβανοµένων υπόψη των κινδύνων που 
ενέχουν τα τυχηρά παίγνια στο ∆ιαδίκτυο σε σχέση µε τα παραδοσιακά τυχηρά παίγνια, τα κράτη 
µέλη µπορούν επίσης να απαγορεύουν την προσφορά τυχηρών παιγνίων στο ∆ιαδίκτυο. Εντού-
τοις, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, στην προαναφερθείσα απόφαση Carmen Media Group, ότι τα συ-
στήµατα αδειοδοτήσεως, καθόσον παρεκκλίνουν της αρχής της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, 
πρέπει να βασίζονται σε αντικειµενικά κριτήρια που δεν εισάγουν δυσµενείς διακρίσεις και είναι εκ 
των προτέρων γνωστά, έτσι ώστε να οριοθετούν την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας των αρχών, 
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προκειµένου η ευχέρεια αυτή να µη χρησιµοποιείται µε αυθαίρετο τρόπο. Επιπλέον, σε κάθε πρό-
σωπο το οποίο πλήττεται από περιοριστικό µέτρο στηριζόµενο σε µια τέτοια παρέκκλιση πρέπει να 
παρέχεται η δυνατότητα ασκήσεως ενδίκου βοηθήµατος.

Τέλος, µε την απόφασή του Winner Wetten (απόφαση της 8ης Σεπτεµβρίου 2010, C-409/06), το ∆ι-
καστήριο έκρινε ότι, λόγω της υπεροχής των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης που έχουν άµεση 
εφαρµογή, δεν µπορεί να συνεχίσει να εφαρµόζεται για µεταβατική περίοδο εθνική ρύθµιση περί 
κρατικού µονοπωλίου επί των στοιχηµάτων για τις αθλητικές αναµετρήσεις, η οποία συνεπάγεται 
περιορισµούς ασύµβατους προς την ελευθερία εγκαταστάσεως και την ελεύθερη παροχή υπηρε-
σιών, εφόσον αυτοί δεν συµβάλλουν στον περιορισµό των σχετικών µε τα στοιχήµατα δραστηριο-
τήτων κατά τρόπο συνεπή και συστηµατικό, όπως απαιτεί η νομολογία του ∆ικαστηρίου.

Τέλος, όσον αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων, εφιστάται η προσοχή στην απόφα-
ση Επιτροπή κατά Πορτογαλίας (απόφαση της 8ης Ιουλίου 2010, C-171/08). Στην υπόθεση αυτή, το 
∆ικαστήριο κλήθηκε να εκτιµήσει τη συµβατότητα µε το άρθρο 56 ΕΚ του ειδικού καθεστώτος των 
«golden shares» (προνοµιούχων µετοχών) του Πορτογαλικού ∆ηµοσίου στην ιδιωτικοποιηµένη 
Portugal Telecom, το οποίο συνεπαγόταν ειδικά δικαιώµατα σχετικά µε την εκλογή του ενός τρίτου 
του συνολικού αριθµού των διοικητών της εταιρίας, µε την εκλογή συγκεκριµένου αριθµού µελών 
της εκτελεστικής επιτροπής του διοικητικού της συµβουλίου, µε τον διορισµό τουλάχιστον ενός 
των διοικητών που εκλέγονται για να ασχοληθούν ειδικώς µε ορισµένα διοικητικά θέµατα, καθώς 
και µε την έκδοση σηµαντικών αποφάσεως της γενικής συνελεύσεως. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, διατηρώντας τα ως άνω ειδικά δικαιώµατα, τα οποία της παρέχουν 
τη δυνατότητα ασκήσεως τέτοιας επιρροής στη διαχείριση της εταιρίας που δεν δικαιολογείται από 
το εύρος της συµµετοχής της στο κεφάλαιό της, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 
56 ΕΚ. Όσον αφορά τις επιτρεπόµενες από το άρθρο 58 ΕΚ εξαιρέσεις, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε 
ότι η δηµόσια ασφάλεια ή, εν προκειµένω, η ανάγκη να διασφαλιστεί ότι το δίκτυο των τηλεπικοι-
νωνιών θα είναι διαθέσιµο σε περιπτώσεις κρίσεως, πολέµου ή τροµοκρατία, µπορεί να προβληθεί 
µόνο σε περίπτωση πραγµατικής και αρκούντως σοβαρής απειλής, η οποία θίγει θεµελιώδες συµ-
φέρον της κοινωνίας. Τέλος, όσον αφορά την εκτίµηση του επίµαχου περιορισµού από πλευράς 
της αρχής της αναλογικότητας, η αβεβαιότητα που δηµιουργείται από το γεγονός ότι ούτε εθνικός 
νόµος ούτε το καταστατικό της οικείας εταιρίας καθορίζουν συγκεκριµένα κριτήρια σχετικά µε τις 
περιστάσεις υπό τις οποίες είναι δυνατό να ασκηθούν οι εν λόγω ειδικές εξουσίες συνιστά σοβαρό 
περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας κεφαλαίων, καθόσον παρέχει στις εθνικές αρχές, ως προς 
τη δυνατότητά τους να χρησιµοποιήσουν τις εξουσίες αυτές, διακριτική ευχέρεια τόσο ευρεία, 
ώστε να µην µπορεί να θεωρηθεί ανάλογη προς τους επιδιωκόµενους σκοπούς.

Νοµολογιακές εξελίξεις σηµειώθηκαν και στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, µιας ειδι-
κής πτυχής της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. Στην ίδια ακολουθία µε τις περιώνυµες υπο-
θέσεις Viking Line (απόφαση της 11ης ∆εκεµβρίου 2007, C-438/05) και Laval un Partneri (από-
φαση της 18ης ∆εκεµβρίου 2007, C-341/05), η υπόθεση Επιτροπή κατά Γερµανίας (απόφαση της 
15ης Ιουλίου 2010, C-271/08) αφορούσε το ζήτηµα µε ποιον τρόπο µπορούν να συµβιβαστούν 
το δικαίωµα της συλλογικής διαπραγµατεύσεως µε τις αρχές της ελεύθερης εγκαταστάσεως και 
της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων. Στην υπόθεση αυτή, 
η προσφυγή που άσκησε η Επιτροπή είχε ως αίτηµα να αναγνωρίσει το ∆ικαστήριο ότι η Γερµανι-
κή ∆ηµοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις τις οποίες υπέχει τόσο από την οδηγία 92/50/ΕΟΚ 17 όσο 

17	 Οδηγία 92/50/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συντονισµό των διαδικασιών σύναψης δη-
µόσιων συµβάσεων υπηρεσιών (ΕΕ L 209, σ. 1).
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και από την οδηγία 2004/18/ΕΚ 18, στο πλαίσιο της συνάψεως συµβάσεων επαγγελµατικής ασφα-
λίσεως γήρατος κατ’ εφαρµογήν συλλογικής συµβάσεως εργασίας, η οποία αποτέλεσε αντικείµε-
νο διαπραγµατεύσεως µεταξύ κοινωνικών εταίρων. Κατά την εκτίµηση της Επιτροπής, το οικείο 
κράτος µέλος παρέβη τις υποχρεώσεις που υπείχε από τις ως άνω οδηγίες, καθώς και από τις αρ-
χές της ελεύθερης εγκαταστάσεως και της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, καθόσον προχωρούσε 
σε απευθείας σύναψη, χωρίς να προηγηθεί διαγωνισµός σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, τέτοιων 
συµβάσεων µε οργανισµούς ή µε επιχειρήσεις κατά την έννοια του άρθρου 6 της συλλογικής συµ-
βάσεως, σχετικά µε τη µετατροπή µέρους των αποδοχών των δηµοτικών υπαλλήλων σε εισφορές 
για αποταµιευτικό-συνταξιοδοτικό πρόγραµµα. Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας ισχυ-
ρίστηκε ότι η σύναψη των επίµαχων συµβάσεων ενέπιπτε στο ειδικό πλαίσιο της εφαρµογής µιας 
συλλογικής συµβάσεως εργασίας. 

Το ∆ικαστήριο έκρινε, µε την απόφασή του αυτή, ότι δεν είναι δυνατόν, απλώς και µόνον επειδή 
το µεν δικαίωµα συλλογικής διαπραγµατεύσεως είναι θεµελιώδες, ο δε σκοπός που επιδιώκει µια 
συλλογική σύµβαση, σχετικά µε τη µετατροπή µέρους των αποδοχών των δηµοτικών υπαλλήλων 
σε εισφορές για αποταµιευτικό-συνταξιοδοτικό πρόγραµµα, είναι κοινωνικής φύσεως, οι φορείς 
της τοπικής αυτοδιοίκησης να εξαιρούνται αυτοδικαίως ως εργοδότες από την υποχρεώση τηρή-
σεως των επιταγών των οδηγιών 92/50 και 2004/18, διά των οποίων εφαρµόζονται στον τοµέα 
των δηµοσίων συµβάσεων οι αρχές της ελεύθερης εγκαταστάσεως και της ελεύθερης παροχής 
υπηρεσιών. Η άσκηση του θεµελιώδους δικαιώµατος της συλλογικής διαπραγµατεύσεως πρέπει να 
συµβιβάζεται µε τις επιταγές που απορρέουν από τις ελευθερίες τις οποίες προστατεύει η Συνθήκη 
ΛΕΕ και να είναι σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας. Αφού εξέτασε, σηµείο προς σηµείο, 
τους λόγους που θα µπορούσαν να δικαιολογήσουν τυχόν εξαίρεση των διαδικασιών συνάψεως 
των επίµαχων συµβάσεων από το πεδίο εφαρµογής των ευρωπαϊκών ρυθµίσεων για τη σύναψη 
δηµόσιων συµβάσεων, όπως, παραδείγµατος χάρη, τη συµµετοχή των εργαζοµένων στην επιλο-
γή της επιχειρήσεως για την υλοποίηση του µέτρου της µετατροπής των αποδοχών, τα στοιχεία 
αλληλεγγύης στα οποία στηρίζονται οι προσφορές των οργανισµών και των επιχειρήσεων που 
αφορά η εν λόγω συλλογική σύµβαση, ή ακόµη την πείρα και την οικονοµική τους ευρωστία, το 
∆ικαστήριο συνήγαγε το συµπέρασµα ότι η τήρηση των ως άνω οδηγιών στον τοµέα των δηµοσί-
ων συµβάσεων µπορούσε, εν προκειµένω, να συµβιβαστεί µε τον κοινωνικό σκοπό που επιδιώκει 
η επίµαχη συλλογική σύµβαση. Τέλος, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι πληρούνταν και οι προϋπο-
θέσεις χαρακτηρισµού των συµβάσεων αυτών ως «δηµοσίων συµβάσεων». Αφενός, το ∆ικαστήριο 
τόνισε ότι οι φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης ναι µεν εφαρµόζουν ως εργοδότες, στον τοµέα της 
επαγγελµατικής ασφαλίσεως γήρατος, τα προβλεπόµενα από συλλογική σύµβαση, πλην όµως είναι 
αναθέτουσες αρχές, στον βαθµό που εκπροσωπούνται κατά τη διαπραγµάτευση της εφαρµοζόµε-
νης εν προκειµένω συλλογικής συµβάσεως. Αφετέρου, έκρινε ότι οι συµβάσεις οµαδικής ασφαλίσε-
ως προσπορίζουν άµεσο οικονοµικό όφελος στους εργοδότες που τις συνάπτουν, οπότε πρόκειται 
για συµβάσεις εξ επαχθούς αιτίας. Κατά συνέπεια, στην υπόθεση αυτή το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι 
η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας παρέβη την υποχρέωση να διεξάγει διαγωνισµό, σύµ-
φωνα µε τις ευρωπαϊκές οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων, για την κατ’ εφαρµογήν συλλογικής 
συµβάσεως σύναψη των επίµαχων συµβάσεων.

Η ερµηνεία της οδηγίας 2004/18, περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβά-
σεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, αποτέλεσε το αντικείµενο µιας ακόµη σηµαντικής απο-
φάσεως που εξέδωσε το ∆ικαστήριο στις 18 Νοεµβρίου 2010 (απόφαση Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, 
C-226/09). Εν προκειµένω, ανέκυψε το ζήτηµα ότι η αναθέτουσα αρχή, ενώ δεν όφειλε να προσδι-
ορίσει µε την προκήρυξη του διαγωνισµού το σχετικό βάρος που θα προσέδιδε σε καθένα από τα 

18	 Οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονι-
σµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ L 134, σ. 114).
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κριτήρια αναθέσεως, εντούτοις το έπραξε, και µάλιστα µετά την παρέλευση της προθεσµίας που 
τάχθηκε στις επιχειρήσεις για την υποβολή των προσφορών τους. Η Επιτροπή άσκησε προσφυγή 
λόγω παραβάσεως κατά του αναθέτοντος κράτους µέλους, προσάπτοντάς του ότι παραβίασε την 
αρχή της ίσης µεταχειρίσεως και αθέτησε την υποχρέωση διαφάνειας.

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, κατ’ αρχάς, ότι, ναι µεν η υποχρέωση προσδιορισµού του σχετικού βά-
ρους καθενός από τα κριτήρια αναθέσεως µιας σύµβασης που εµπίπτει στο παράρτηµα II A αντα-
ποκρίνεται στην επιταγή της διασφάλισης της τηρήσεως της αρχής ίσης µεταχειρίσεως και της πα-
ρεπόµενης υποχρεώσεως διαφάνειας, πλην όµως δεν µπορεί να γίνει δεκτό ότι, ελλείψει ειδικών 
διατάξεων για τις συµβάσεις της κατηγορίας του παραρτήµατος II B, απαιτείται από την αναθέτου-
σα αρχή, η οποία αποφασίζει παρ’ όλα αυτά να παράσχει τέτοιες διευκρινίσεις, να το πράξει πριν 
εκπνεύσει η προθεσµία υποβολής των προσφορών. Κατά το ∆ικαστήριο, η αναθέτουσα αρχή, προ-
βαίνοντας σε στάθµιση των κριτηρίων αυτών, διευκρίνισε απλώς τον τρόπο µε τον οποίο έπρεπε 
να αξιολογηθούν οι υποβληθείσες προσφορές. Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η τρο-
ποποίηση της σταθµίσεως των κριτηρίων αναθέσεως της επίµαχης συµβάσεως κατόπιν της πρώτης 
εξετάσεως των προσφορών που υποβλήθηκαν συνιστά παραβίαση της αρχής ίσης µεταχειρίσεως 
και παράβαση της παρεπόµενης υποχρεώσεως διαφάνειας. Η τροποποίηση αυτή αντιβαίνει στη 
νοµολογία του ∆ικαστηρίου, κατά την οποία αυτές οι θεµελιώδεις αρχές του δικαίου της Ένωσης 
συνεπάγονται για τις αναθέτουσες αρχές την υποχρέωση να ακολουθούν την ίδια ερµηνεία των 
κριτηρίων αναθέσεως καθόλη τη διάρκεια της διαδικασίας.

Στον τοµέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων, αξιοσηµείωτη είναι η  υπόθεση 
Olympique Lyonnais (απόφαση της 16ης Μαρτίου 2010, C-325/08) η οποία αφορά τη συµβατότη-
τα εθνικής ρυθµίσεως στον τοµέα του επαγγελµατικού ποδοσφαίρου µε το άρθρο 45 ΣΛΕΕ. Κατά 
την εν λόγω ρύθµιση, ποδοσφαιριστής της κατηγορίας των «ελπίδων» µπορεί να υποχρεωθεί στην 
καταβολή αποζηµιώσεως σε περίπτωση κατά την οποία, κατά το πέρας της περιόδου καταρτίσεώς 
του, δεν υπογράψει σύµβαση επαγγελµατία ποδοσφαιριστή µε τον σύλλογο καταρτίσεώς του, αλλά 
µε σύλλογο άλλου κράτους µέλους. Στην απόφασή του, το ∆ικαστήριο εξέτασε κατ’ αρχάς αν η επί-
δικη ρύθµιση πράγµατι ενέπιπτε στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 45 ΣΛΕΕ. Επρόκειτο, συγκεκρι-
µένα, για τον Χάρτη Επαγγελµατικού Ποδοσφαίρου της Γαλλικής Ποδοσφαιρικής Οµοσπονδίας. 
Κατά το ∆ικαστήριο, το κείµενο αυτό επέχει θέση συλλογικής συµβάσεως µε σκοπό τη ρύθµιση 
της µισθωτής εργασίας και, ως εκ τούτου, υπόκειται στο δίκαιο της Ένωσης Στη συνέχεια, το ∆ικα-
στήριο διαπίστωσε ότι το υπό εξέταση καθεστώς δύναται να αποτρέψει ποδοσφαιριστή της κατη-
γορίας των «ελπίδων» από την άσκηση του δικαιώµατός του ελεύθερης κυκλοφορίας. Εποµένως, 
ένα τέτοιο σύστηµα συνιστά περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων. Εντούτοις, 
όπως έχει κρίνει το ∆ικαστήριο µε την απόφαση Bosman 19, ενόψει της µεγάλης κοινωνικής σπου-
δαιότητας που έχει η αθλητική δραστηριότητα και, ιδίως, το ποδόσφαιρο στην Ένωση, ο σκοπός 
της ενθαρρύνσεως της προσλήψεως και καταρτίσεως νέων παικτών πρέπει να αναγνωριστεί ως 
θεµιτός. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο συνήγαγε το συµπέρασµα ότι το άρθρο 45 ΣΛΕΕ δεν απαγο-
ρεύει ρύθµιση η οποία, προς επίτευξη τέτοιου σκοπού, εξασφαλίζει την καταβολή αποζηµιώσεως 
στον σύλλογο καταρτίσεως σε περίπτωση κατά την οποία νεαρός ποδοσφαιριστής, µετά το πέρας 
της περιόδου καταρτίσεώς του, υπογράφει σύµβαση επαγγελµατία ποδοσφαιριστή µε σύλλογο 
άλλου κράτους µέλους, υπό την προϋπόθεση ότι η ρύθµιση αυτή είναι κατάλληλη για να διασφαλί-
σει την υλοποίηση του σκοπού αυτού και δεν υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο για την επίτευξή του. 
Αντιθέτως, καθεστώς όπως το επίµαχο στην υπόθεση της κύριας δίκης δεν είναι αναγκαίο προς 
διασφάλιση της υλοποιήσεως του επιδιωκόµενου σκοπού, εφόσον το ύψος της αποζηµιώσεως την 
οποία µπορεί να υποχρεωθεί να καταβάλει ο νεαρός ποδοσφαιριστής δεν τελεί σε αναλογία προς 
τις πραγµατικές δαπάνες καταρτίσεώς του.

19	 Απόφαση της 15ης ∆εκεµβρίου 1995, C-415/93, Bosman (Συλλογή 1995, σ. I-4921).
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Πάντοτε στον τοµέα των εργαζοµένων, το ∆ικαστήριο εξέδωσε την ίδια ηµέρα δύο αποφάσεις 
(αποφάσεις της 23ης Φεβρουαρίου 2010, Ibrahim, C-310/08, και Teixeira, C-480/08) οι οποίες 
αφορούσαν την ερµηνεία του άρθρου 12 του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68, σχετικά µε την ελεύθε-
ρη κυκλοφορία των εργαζοµένων 20, και, ειδικότερα, τη σχέση του µε την οδηγία 2004/38/ΕΚ, για 
την ελεύθερη κυκλοφορία των πολιτών της Ένωσης 21. Στις δύο αυτές υποθέσεις, οι εθνικές αρχές 
απέρριψαν την αίτηση που είχαν υποβάλει οι προσφεύγουσες για τη χορήγηση ενισχύσεως προς 
ανεύρεση στέγης για τις ίδιες και τα τέκνα τους, µε το αιτιολογικό ότι δεν είχαν δικαίωµα διαµονής 
στο Ηνωµένο Βασίλειο κατ’ εφαρµογήν του δικαίου της Ένωσης. Συγκεκριµένα, η µία ήταν διαζευγ-
µένη, ο δε σύζυγός της, αφού εργάστηκε στο Ηνωµένο Βασίλειο, εγκατέλειψε τελικώς τη χώρα, ενώ 
η άλλη, επίσης σε διάσταση µε τον σύζυγό της, είχε απολέσει την ιδιότητα του εργαζοµένου. Ωστό-
σο, δεδοµένου ότι τα τέκνα τους συνέχιζαν τις σπουδές τους στο Ηνωµένο Βασίλειο, οι προσφεύ-
γουσες επικαλέστηκαν το άρθρο 12 του προαναφερθέντος κανονισµού, όπως το ερµήνευσε το 
∆ικαστήριο στην απόφασή του Baumbast και R 22. Επιβεβαιώνοντας τη νοµολογία του, το ∆ικαστή-
ριο υπενθύµισε ότι το άρθρο 12 του εν λόγω κανονισµού παρέχει τη δυνατότητα αναγνωρίσεως 
αυτοτελούς δικαιώµατος διαµονής υπέρ του τέκνου διακινούµενου εργαζοµένου, σε συνδυασµό 
µε το δικαίωµά του προσβάσεως στο εκπαιδευτικό σύστηµα του κράτους µέλους υποδοχής, και 
προς τούτο απαιτεί απλώς και µόνο να έχει ζήσει το τέκνο µε τουλάχιστον έναν από τους γονείς στο 
κράτος µέλος στο οποίο αυτός διέµενε ως εργαζόµενος. Ουδεµία επιρροή ασκεί συναφώς το γεγο-
νός ότι οι γονείς έχουν εν τω µεταξύ διαζευχθεί ή το γεγονός ότι ο µόνος από τους γονείς που είναι 
πολίτης της Ένωσης δεν έχει πλέον την ιδιότητα του διακινούµενου εργαζοµένου στο κράτος µέλος 
υποδοχής. Έτσι, κατά την εκτίµηση του ∆ικαστηρίου, το άρθρο 12 του κανονισµού 1612/68 πρέπει 
να εφαρµόζεται αυτοτελώς σε σχέση τις διατάξεις του δικαίου της Ένωσης οι οποίες διέπουν ρητώς 
τις προϋποθέσεις ασκήσεως του δικαιώµατος διαµονής σε άλλο κράτος µέλος, τούτο δε και µετά 
την έναρξη ισχύος της νέας οδηγίας για την ελεύθερη κυκλοφορία των Ευρωπαίων πολιτών. Αντλώ-
ντας τις συνέπειες αυτής της αυτοτέλειας, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε στη συνέχεια ότι το δικαίωµα 
διαµονής του γονέα που ασκεί στην πράξη την επιµέλεια τέκνου διακινούµενου εργαζοµένου, το 
οποίο σπουδάζει, δεν εξαρτάται από το αν ο γονέας αυτός διαθέτει επαρκείς πόρους ούτως ώστε 
να µην επιβαρύνει το σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας του κράτους µέλους υποδοχής. Τέλος, στη 
δεύτερη υπόθεση (προαναφερθείσα υπόθεση Teixeira), το ∆ικαστήριο διευκρίνισε επίσης ότι, κατά 
γενικό κανόνα, το δικαίωµα διαµονής υπέρ του γονέα που ασκεί πράγµατι την επιµέλεια τέκνου 
διακινούµενου εργαζοµένου, το οποίο φοιτά στο κράτος µέλος υποδοχής, παύει να υφίσταται όταν 
το τέκνο ενηλικιωθεί, εκτός αν εξακολουθεί να χρειάζεται την παρουσία και τη φροντίδα του γο-
νέα αυτού προκειµένου να µπορέσει να συνεχίσει και να ολοκληρώσει τις σπουδές του. Εποµένως, 
απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να εκτιµήσει κατά πόσο συντρέχει πράγµατι τέτοια περίπτωση.

Προσέγγιση των νοµοθεσιών

Εφόσον είναι αδύνατη η πλήρης καταγραφή των νοµολογιακών εξελίξεων στον συγκεκριµένο το-
µέα, ο οποίος χαρακτηρίζεται από τη µεγαλύτερη ποικιλότητα, καθώς καθρεφτίζει την ολοένα και 
πιο πολυσχιδή επέµβαση του νοµοθέτη της Ένωσης, κρίθηκε σκόπιµο να δοθεί έµφαση σε δύο το-
µείς, τις εµπορικές πρακτικές γενικά, µε ιδιαίτερη προσοχή στην προστασία των καταναλωτών, και 
τις τηλεπικοινωνίες, µε ταυτόχρονη µνεία και ορισµένων άλλων αποφάσεων, λόγω του προφανούς 
ενδιαφέροντός τους.

20	 Κανονισµός (ΕΟΚ) 1612/68 του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εργαζοµένων στο εσωτερικό της Κοινότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 33).

21	 Βλ. υποσηµείωση 10.
22	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 17ης Σεπτεµβρίου 2002, C-413/99, Baumbast και R (Συλλογή 2002, σ. I-7091).
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Στον τοµέα των αθέµιτων εµπορικών πρακτικών που χρησιµοποιούν οι επιχειρήσεις έναντι των κα-
ταναλωτών, η οδηγία 2005/29/EK 23 έγινε, κατά το υπό εξέταση έτος, αντικείµενο ερµηνείας σε δύο 
περιπτώσεις. Η οδηγία αυτή εναρµονίζει πλήρως τους κανόνες σχετικά µε τις αθέµιτες εµπορικές 
πρακτικές των επιχειρήσεων έναντι των καταναλωτών, ενώ το παράρτηµα Ι της οδηγίας αυτής πε-
ριέχει εξαντλητικό κατάλογο 31 εµπορικών πρακτικών οι οποίες, κατά το άρθρο 5, παράγραφος 5, 
της ίδιας οδηγίας, λογίζονται αθέµιτες υπό οποιεσδήποτε περιστάσεις. Όπως ρητώς διευκρινίζει 
η δέκατη έβδοµη αιτιολογική της σκέψη, µόνον αυτές οι εµπορικές πρακτικές µπορούν να θεωρού-
νται αθέµιτες χωρίς κατά περίπτωση αξιολόγηση βάσει των διατάξεων των άρθρων 5 έως 9 της εν 
λόγω οδηγίας.

Κατά συνέπεια, στην πρώτη υπόθεση Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (απόφαση της 
9ης Νοεµβρίου 2010, C-540/08), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η οδηγία αυτή πρέπει να ερµη-
νευθεί υπό την έννοια ότι αντίκειται σε εθνική διάταξη η οποία προβλέπει γενική απαγόρευση των 
πωλήσεων µε προσφορά δώρων και δεν αποβλέπει µόνο στην προστασία των καταναλωτών, αλλά 
επιδιώκει και άλλους σκοπούς. Οι πρακτικές που συνίστανται στην προσφορά δώρων στους κατα-
ναλωτές σε συνάρτηση µε την αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών δεν περιλαµβάνονται στο παράρτη-
µα I της οδηγίας και δεν µπορούν να απαγορευθούν σε όλες τις περιπτώσεις, αλλά µόνον κατόπιν 
ειδικής αναλύσεως από την οποία προκύπτει ο αθέµιτος χαρακτήρας τους. Έτσι, η δυνατότητα συµ-
µετοχής, υπό την προϋπόθεση της αγοράς µιας συγκεκριµένης εφηµερίδας, σε παίγνιο µε βραβεία 
δεν συνιστά αθέµιτη εµπορική πρακτική κατά την έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 2, της εν 
λόγω οδηγίας για τον λόγο και µόνον ότι η δυνατότητα αυτή συµµετοχής αποτελεί, τουλάχιστον 
για µέρος των ενδιαφερόµενων καταναλωτών, το αποφασιστικό κίνητρο για να αγοράσουν την ως 
άνω εφηµερίδα.

Στη δεύτερη υπόθεση, Plus Warenhandelsgesellschaft (απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2010, 
C‑304/08), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η  ίδια οδηγία αντίκειται επίσης σε εθνική ρύθµιση η οποία 
απαγορεύει εξ ορισµού τις εµπορικές πρακτικές που εξαρτούν τη συµµετοχή των καταναλωτών 
σε διαγωνισµό ή σε διαφηµιστικό παίγνιο από την αγορά προϊόντος ή υπηρεσίας, χωρίς να εξετά-
ζονται οι ειδικές περιστάσεις κάθε περιπτώσεως. Το ∆ικαστήριο τόνισε κατ’ αρχάς ότι οι διαφηµι-
στικές εκστρατείες οι οποίες εξαρτούν τη δωρεάν συµµετοχή καταναλωτή σε κλήρωση από την 
αγορά ορισµένης ποσότητας προϊόντων ή υπηρεσιών συνιστούν εµπορικές πράξεις που εντάσσο-
νται σαφώς στο πλαίσιο της εµπορικής στρατηγικής του επιχειρηµατία και έχουν ως άµεσο σκο-
πό την προώθηση των προϊόντων του και τη διοχέτευσή τους στην αγορά. Εποµένως, αποτελούν 
πράγµατι εµπορικές πρακτικές κατά την έννοια της εν λόγω οδηγίας και εµπίπτουν, κατά συνέπεια, 
στο πεδίο εφαρµογής της. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε στη συνέχεια ότι η ίδια οδηγία, µε την οποία 
επιχειρείται πλήρης εναρµόνιση των κανόνων, ρητώς ορίζει ότι τα κράτη µέλη δεν µπορούν να 
λαµβάνουν µέτρα αυστηρότερα αυτών που προβλέπει η εν λόγω οδηγία, ακόµη και αν σκοπός των 
µέτρων αυτών είναι η διασφάλιση υψηλότερου επιπέδου προστασίας των καταναλωτών. ∆εδοµέ-
νου ότι, επιπλέον, η επίµαχη πρακτική δεν περιλαµβάνεται στο παράρτηµα I της οδηγίας αυτής, 
το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι δεν έπρεπε να απαγορεύεται γενικώς, χωρίς να έχει προηγουµένως 
εξεταστεί, µε βάση τα πραγµατικά περιστατικά κάθε περιπτώσεως, αν έχει «αθέµιτο» χαρακτήρα 
υπό το πρίσµα των κριτηρίων που θέτει η οδηγία. Μεταξύ αυτών περιλαµβάνεται ιδίως το κριτήριο 
αν η πρακτική στρεβλώνει, ή ενδέχεται να στρεβλώσει, ουσιωδώς την οικονοµική συµπεριφορά 
του µέσου καταναλωτή σε σχέση µε το προϊόν.

23	 Οδηγία 2005/29/EK του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαΐου 2005, για τις αθέµιτες 
εµπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές στην εσωτερική αγορά και για την τροποποίη-
ση της οδηγίας 84/450/ΕΟΚ του Συµβουλίου, των οδηγιών 97/7/ΕΚ, 98/27/ΕΚ, 2002/65/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου και του κανονισµού (ΕΚ) 2006/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου (ΕΕ L 149, σ. 22).
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Κατά το υπό εξέταση έτος, το ∆ικαστήριο κλήθηκε επίσης δύο φορές να ερµηνεύσει την οδη-
γία 93/13/ΕΟΚ 24, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που συνάπτονται µε 
καταναλωτές.

Στην πρώτη υπόθεση Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (απόφαση της 3ης Ιουνίου 2010, 
C-484/08), το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι το σύστηµα προστασίας που θέτει σε εφαρµογή η οδηγία 
στηρίζεται στο σκεπτικό ότι ο καταναλωτής βρίσκεται σε υποδεέστερη θέση έναντι του επαγγελ-
µατία, όσον αφορά τόσο την εξουσία διαπραγµατεύσεως όσο και το επίπεδο πληροφορήσεως, 
κατάσταση η οποία τον υποχρεώνει να προσχωρήσει στους όρους που έχει καταρτίσει εκ των προ-
τέρων ο επαγγελµατίας, αδυνατώντας να επηρεάσει το περιεχόµενό τους. Η εν λόγω οδηγία προ-
χωρεί µόνο σε µερική και κατ’ ελάχιστο περιεχόµενο εναρµόνιση των εθνικών νοµοθεσιών περί 
καταχρηστικών ρητρών, αναγνωρίζοντας ταυτοχρόνως στα κράτη µέλη τη δυνατότητα να διασφα-
λίζουν υπέρ των καταναλωτών υψηλότερο επίπεδο προστασίας από εκείνο που προβλέπει η ίδια. 
Έτσι, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι τα κράτη µέλη µπορούν να θεσπίζουν ή να διατηρούν σε 
ισχύ, ως προς το σύνολο του τοµέα που διέπεται από την εν λόγω οδηγία, αυστηρότερες διατάξεις 
σε σχέση µε αυτές που η ίδια περιέχει, υπό την προϋπόθεση ότι σκοπός τους είναι να εξασφαλιστεί 
µεγαλύτερη προστασία του καταναλωτή. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα 
ότι η οδηγία αυτή δεν απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία επιτρέπει τον δικαστικό έλεγχο του 
καταχρηστικού χαρακτήρα των συµβατικών ρητρών που αφορούν είτε τον καθορισµό του κύρι-
ου αντικειµένου της συµβάσεως είτε την αναλογία µεταξύ της τιµής, αφενός, και των υπηρεσιών 
ή αγαθών που θα παρασχεθούν ως αντάλλαγµα, αφετέρου, ακόµη και στην περίπτωση που οι εν 
λόγω ρήτρες είναι διατυπωµένες µε τρόπο σαφή και κατανοητό.

Στη δεύτερη υπόθεση, VB Pénzügyi Lízing (απόφαση της 9ης Νοεµβρίου 2010, C-137/08), το ∆ι-
καστήριο κλήθηκε να εµβαθύνει στην απόφαση Pannon GSM (απόφαση της 4ης Ιουνίου 2009, 
C-243/08) (βλ. Έκθεση Πεπραγµένων 2009). Υπενθύµισε ότι το άρθρο 267 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι 
η αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης αφορά τόσο την ερµηνεία της έννοιας 
«καταχρηστική ρήτρα» του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13 και του παραρτήµατός 
της όσο και τα κριτήρια τα οποία ο εθνικός δικαστής µπορεί ή πρέπει να εφαρµόζει κατά την εξέ-
ταση συµβατικής ρήτρας υπό το πρίσµα των διατάξεων της εν λόγω οδηγίας, εξυπακουοµένου ότι 
απόκειται στον εν λόγω δικαστή να αποφαίνεται, λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων αυτών, επί 
του ενδεδειγµένου χαρακτηρισµού συγκεκριµένης συµβατικής ρήτρας βάσει των περιστάσεων της 
κάθε περιπτώσεως. Ο καταχρηστικός χαρακτήρας συµβατικής ρήτρας πρέπει να εκτιµάται λαµβά-
νοντας υπόψη τόσο τη φύση των αγαθών ή υπηρεσιών που αποτελούν το αντικείµενο της συµβά-
σεως όσο και όλα τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία ανάγονται στον χρόνο της συνάψεώς της, 
όπως το γεγονός ότι η ρήτρα που απονέµει αποκλειστική αρµοδιότητα στο δικαστήριο στην περι-
φέρεια του οποίου βρίσκεται η έδρα του επαγγελµατία ενσωµατώθηκε στη σύµβαση που συνήφθη 
µεταξύ καταναλωτή και επαγγελµατία χωρίς να αποτελέσει αντικείµενο ατοµικής διαπραγµατεύ-
σεως. Το ∆ικαστήριο έκρινε επίσης ότι ο εθνικός δικαστής οφείλει να διατάσσει αυτεπαγγέλτως τη 
διεξαγωγή αποδείξεων προκειµένου να διαπιστωθεί αν µια ρήτρα περί απονοµής αποκλειστικής 
κατά τόπον αρµοδιότητας, που περιλαµβάνεται στη συναφθείσα µεταξύ επαγγελµατία και κατα-
ναλωτή σύµβαση η οποία αποτελεί το αντικείµενο της ενώπιόν του διαφοράς, εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής της οδηγίας 93/13 και, σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, να εκτιµά αυτεπαγγέλ-
τως τον ενδεχοµένως καταχρηστικό χαρακτήρα µιας τέτοιας ρήτρας. Συγκεκριµένα, προς εξασφά-
λιση του επιδιωκόµενου από τον νοµοθέτη της Ένωσης σκοπού της προστασίας του καταναλωτή, 
λόγω της ανισότητας µεταξύ αυτού και του επαγγελµατία, η οποία µπορεί να αντισταθµιστεί µόνο 
µε έξωθεν θετική παρέµβαση, µη εξαρτώµενη από τους αντισυµβαλλοµένους, ο εθνικός δικαστής 

24	 Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσε-
ων που συνάπτονται µε καταναλωτές (ΕΕ L 95, σ. 29).
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οφείλει, σε όλες τις περιπτώσεις και ανεξαρτήτως του περιεχοµένου των κανόνων του εσωτερικού 
δικαίου, να εξετάζει αν η επίµαχη ρήτρα αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης µεταξύ 
επαγγελµατία και καταναλωτή.

Όσον αφορά, αυτή τη φορά, την προστασία των καταναλωτών σε περιπτώσεις συµβάσεων που 
συνάπτονται εκτός εµπορικού καταστήµατος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, στην υπόθεση E. Friz 
(απόφαση της 15ης Απριλίου 2010, C-215/08), ότι η οδηγία 85/577/ΕΟΚ 25 εφαρµόζεται σε σύµ-
βαση που συνήψε καταναλωτής στην οικία του µε εµπορικό αντιπρόσωπο ο οποίος τον επισκέ-
φθηκε αυτοκλήτως, σχετικά µε την προσχώρηση του καταναλωτή σε σταθερού κεφαλαίου εταιρία 
επενδύσεων σε ακίνητα, συσταθείσα υπό τη µορφή προσωπικής εταιρίας αστικού δικαίου, όταν 
ο πρωταρχικός σκοπός της προσχωρήσεως δεν είναι να γίνει ο καταναλωτής µέλος της εν λόγω 
εταιρίας, αλλά να προβεί σε επένδυση κεφαλαίων. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι, κατά συνέπεια, το 
άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 85/577 δεν απαγορεύει εθνικό κανόνα που προβλέπει ότι, σε 
περίπτωση ανακλήσεως της δηλώσεως προσχωρήσεως σε τέτοια εταιρία επενδύσεων σε ακίνητα, 
η οποία εχώρησε στο πλαίσιο επισκέψεως αυτόκλητης επισκέψεως αντιπροσώπου στην οικία του 
καταναλωτή, ο υπαναχωρών καταναλωτής µπορεί να προβάλει αξίωση κατά της εταιρίας, για το 
δικό του εκκαθαριστικό υπόλοιπο, υπολογιζόµενη µε βάση την αξία του εταιρικού του µεριδίου 
κατά τον χρόνο της υπαναχωρήσεώς του από την εταιρία αυτή, µε συνέπεια να µην αποκλείεται το 
ενδεχόµενο να του επιστραφεί ποσό µικρότερο από την αξία της συνεισφοράς του ή να υποχρεω-
θεί ακόµη και σε συµµετοχή στις ζηµίες της εταιρίας. Πράγµατι, δεν υπάρχει µεν αµφιβολία ότι η εν 
λόγω οδηγία έχει ως σκοπό την προστασία των καταναλωτών, πλην όµως τούτο δεν σηµαίνει ότι 
η προστασία αυτή είναι απόλυτη. Τόσο από την όλη οικονοµία της ως άνω οδηγίας όσο και από το 
γράµµα διαφόρων διατάξεών της προκύπτει ότι η εν λόγω προστασία έχει κάποια όρια. Όσον αφο-
ρά, ειδικότερα, τις συνέπειες που απορρέουν από την άσκηση του δικαιώµατος υπαναχωρήσεως, 
η κοινοποίηση της ανακλήσεως της σχετικής δήλωσης έχει ως αποτέλεσµα, τόσο για τον κατανα-
λωτή όσο και για τον έµπορο, την επαναφορά των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση. Ωστόσο, 
ουδόλως συνάγεται από την εν λόγω οδηγία ότι αποκλείεται το ενδεχόµενο ο καταναλωτής να υπέ-
χει, σε ορισµένες ειδικές περιπτώσεις, υποχρεώσεις έναντι του εµπόρου, µε συνέπεια να υφίσταται, 
ενδεχοµένως, ορισµένες συνέπειες λόγω της ασκήσεως του δικαιώµατός του να λύσει τη σύµβαση. 

Στο πλαίσιο παραπλήσιας προβληµατικής, το ∆ικαστήριο έκρινε, στην υπόθεση Heinrich Heine 
(απόφαση της 15ης Απριλίου 2010, C-511/08) σχετικά µε την προστασία των καταναλωτών στον 
τοµέα των συµβάσεων εξ αποστάσεως, ότι το άρθρο 6, παράγραφοι 1, πρώτο εδάφιο, δεύτερη πε-
ρίοδος, και 2, της οδηγίας 97/7/ΕΚ 26 έχει την έννοια ότι απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία, οσάκις 
πρόκειται για σύµβαση εξ αποστάσεως, παρέχει στον προµηθευτή τη δυνατότητα να επιβαρύνει 
τον καταναλωτή µε τα έξοδα αποστολής των εµπορευµάτων σε περίπτωση που αυτός ασκήσει το 
δικαίωµά του υπαναχωρήσεως. Σαφής σκοπός των σχετικών µε τις έννοµες συνέπειες της υπανα-
χωρήσεως διατάξεων της εν λόγω οδηγίας είναι να µην αποθαρρυνθεί ο καταναλωτής από την 
άσκηση του δικαιώµατος υπαναχωρήσεως. Εποµένως, θα ήταν αντίθετη προς τον ως άνω σκοπό 
τυχόν ερµηνεία των διατάξεων αυτών υπό την έννοια ότι παρέχουν στα κράτη µέλη την ευχέρεια 
να επιτρέψουν την επιβάρυνση των καταναλωτών µε τα έξοδα αποστολής σε περίπτωση υπανα-
χωρήσεως. Εξάλλου, ο  καταλογισµός στον καταναλωτή και των εξόδων αποστολής, πέραν του 
άµεσου κόστους της επιστροφής των εµπορευµάτων, θα µπορούσε να διακυβεύσει την ισόρροπη 
κατανοµή των κινδύνων µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών στις συµβάσεις που συνάπτονται εξ 

25	 Οδηγία 85/577/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1985, για την προστασία των καταναλωτών κατά τη 
σύναψη συµβάσεων εκτός εµπορικού καταστήµατος (ΕΕ L 372, σ. 31).

26	 Οδηγία 97/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 20ής Μαΐου 1997, για την προστασία 
των καταναλωτών κατά τις εξ αποστάσεως συµβάσεις (ΕΕ L 144, σ. 19).
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αποστάσεως, επιρρίπτοντας στον καταναλωτή το σύνολο των εξόδων τα οποία συνδέονται µε τη 
µεταφορά των εµπορευµάτων.

Όσον αφορά τις εµπορικές πρακτικές, αξιοσηµείωτη είναι τέλος η  υπόθεση Lidl (απόφαση της 
18ης Νοεµβρίου 2010, C-159/09) η οποία ανάγεται σε διαφηµιστική εκστρατεία ενός σούπερ µάρ-
κετ. Η επιχείρηση αυτή πλήρωσε ώστε να δηµοσιευθεί σε τοπική εφηµερίδα διαφήµισή της που 
συνέκρινε ταµειακές αποδείξεις αγοράς προϊόντων, κυρίως τροφίµων, από δύο αλυσίδες σούπερ 
µάρκετ για να καταδείξει το διαφορετικό συνολικό κόστος, µέθοδο την οποία αµφισβήτησε ο οι-
κείος ανταγωνιστής. Το ∆ικαστήριο έκρινε κατ’ αρχάς ότι η οδηγία σχετικά µε την παραπλανητική 
διαφήµιση και τη συγκριτική διαφήµιση 27 έχει την έννοια ότι το γεγονός και µόνον ότι τα τρόφιµα 
διαφέρουν, ως προς τον τρόπο που καταναλώνονται και την ικανοποίηση που παρέχει η κατανά-
λωσή τους, ανάλογα µε τις συνθήκες και τον τόπο παραγωγής τους, τα συστατικά τους και την 
ταυτότητα του παραγωγού τους, δεν αρκεί για να αποκλείσει το ενδεχόµενο η σύγκριση τέτοιων 
προϊόντων να πληροί την απαίτηση ότι τα οικεία προϊόντα πρέπει να ικανοποιούν τις ίδιες ανάγκες 
ή να έχουν τον ίδιο σκοπό, δηλαδή να είναι αµοιβαίως εναλλάξιµα σε επαρκή βαθµό 28. Πράγµατι, 
αν γινόταν δεκτό ότι, εκτός των περιπτώσεων απόλυτης οµοιότητας, δύο τρόφιµα δεν µπορούν 
να είναι συγκρίσιµα µεταξύ τους, τούτο θα ισοδυναµούσε στην πράξη µε πλήρη αποκλεισµό της 
συγκριτικής διαφηµίσεως, όσον αφορά µιαν ιδιαίτερα σηµαντική κατηγορία καταναλωτικών αγα-
θών. Το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι διαφήµιση που στηρίζεται στη σύγκριση των τιµών των τροφί-
µων που διατίθενται στο εµπόριο από δύο ανταγωνιστικές αλυσίδες καταστηµάτων µπορεί να έχει 
παραπλανητικό χαρακτήρα 29, ιδίως, αν διαπιστώνεται, λαµβανοµένων υπόψη όλων των κρίσιµων 
περιστάσεων της συγκεκριµένης υποθέσεως, πρωτίστως δε των σχετικών µε τη διαφήµιση αυτή 
ενδείξεων ή παραλείψεων, ότι σηµαντικός αριθµός καταναλωτών στους οποίους απευθύνεται εν-
δέχεται να σχηµατίσει την εσφαλµένη εντύπωση ότι η επιλογή των προϊόντων στην οποία προέβη 
ο διαφηµιζόµενος είναι αντιπροσωπευτική του γενικού επιπέδου τιµών του τελευταίου σε σχέση µε 
εκείνο του ανταγωνιστή του και ότι, εποµένως, οι καταναλωτές αυτοί θα µπορούν να εξοικονοµή-
σουν τα ποσά που προβάλλει η εν λόγω διαφήµιση αν πραγµατοποιούν τακτικά τις αγορές τους ει-
δών τρέχουσας καταναλώσεως από τον διαφηµιζόµενο και όχι από τον ανταγωνιστή του, ή ακόµη 
την εσφαλµένη εντύπωση ότι όλα τα προϊόντα του διαφηµιζόµενου είναι φθηνότερα εκείνων του 
ανταγωνιστή του. Ενδέχεται επίσης να έχει παραπλανητικό χαρακτήρα, αν διαπιστώνεται ότι, για τη 
σύγκριση, η οποία αφορά αποκλειστικώς και µόνον τις τιµές, επιλέχθηκαν τρόφιµα που έχουν στην 
πραγµατικότητα διαφορές ικανές να επηρεάσουν αισθητά την επιλογή του µέσου καταναλωτή, οι 
οποίες όµως δεν προκύπτουν από την επίµαχη διαφήµιση. Τέλος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
η προϋπόθεση της δυνατότητας επαληθεύσεως 30 επιβάλλει, όσον αφορά διαφήµιση που συγκρίνει 
τις τιµές δύο οµάδων προϊόντων, να µπορούν τα εν λόγω προϊόντα να προσδιοριστούν επακριβώς 
βάσει των πληροφοριακών στοιχείων που περιέχει η διαφήµιση αυτή πληροφοριών, παρέχοντας 
έτσι στον αποδέκτη του σχετικού µηνύµατος τη βεβαιότητα ότι ενηµερώθηκε ορθώς όσον αφορά 
τις µέλλουσες αγορές του προϊόντων τρέχουσας καταναλώσεως.

27	 Οδηγία 84/450/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Σεπτεµβρίου 1984, για την προσέγγιση των νοµοθετικών, κανο-
νιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση (ΕΕ L 250, 
σ. 17), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
6ης Οκτωβρίου 1997, προκειµένου να συµπεριληφθεί η συγκριτική διαφήµιση (ΕΕ L 290, σ. 18).

28	 Άρθρο 3α, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, της οδηγίας 84/450 σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση και τη 
συγκριτική διαφήµιση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55.

29	 Άρθρο 3α, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της οδηγίας 84/450 σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση και τη 
συγκριτική διαφήµιση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55.

30	 Άρθρο 3α, παράγραφος 1, στοιχείο γ΄, της οδηγίας 84/450 σχετικά µε την παραπλανητική διαφήµιση και τη συ-
γκριτική διαφήµιση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/55.
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Η νοµολογία στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών υπήρξε πολύ πλούσια κατά το υπό εξέταση έτος. 
Κατ’ αρχάς, η υπόθεση Polska Telefonia Cyfrowa (απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, C-99/09) έδωσε 
στο ∆ικαστήριο την ευκαιρία να ερµηνεύσει το άρθρο 30, παράγραφος 2, της οδηγίας 2002/22/ΕΚ 
για την «καθολική υπηρεσία» 31, σχετικά µε το κόστος φορητότητας αριθµού κινητού τηλεφώνου 
που επιτρέπει σε συνδροµητή της τηλεφωνίας να διατηρεί τον ίδιο αριθµό κλήσεως σε περίπτωση 
αλλαγής φορέα. Κατά το ∆ικαστήριο, το εν λόγω άρθρο έχει την έννοια ότι η εθνική ρυθµιστική 
αρχή οφείλει, κατά την εκτίµηση του αποτρεπτικού χαρακτήρα της επιβαρύνσεως που επιβάλλεται 
στους συνδροµητές σε περίπτωση χρήσεως της υπηρεσίας φορητότητας αριθµού, να λαµβάνει 
υπόψη το κόστος µε το οποίο βαρύνεται ο φορέας εκµεταλλεύσεως δικτύου κινητής τηλεφωνίας 
για την παροχή της εν λόγω υπηρεσίας. Η αρχή διατηρεί, πάντως, τη δυνατότητα να καθορίσει το 
ανώτατο ύψος της επιβαρύνσεως που χρεώνουν οι φορείς σε επίπεδο χαµηλότερο από αυτό του 
κόστους µε το οποίο οι ίδιοι βαρύνονται, οσάκις η υπολογιζόµενη µε βάση αποκλειστικώς το εν 
λόγω κόστος επιβάρυνση είναι ικανή να αποθαρρύνει τους χρήστες από τη χρήση της ευχέρειας 
της φορητότητας.

Στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών, επισηµαίνεται η υπόθεση Alassini κ.λπ. (απόφαση της 18ης Μαρ-
τίου 2010, C-317/08, C-318/08, C-319/08 και C-320/08) στην οποία το ∆ικαστήριο απάντησε σε 
προδικαστικό ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία της αρχής της αποτελεσµατικής ένδικης προστα-
σίας σε σχέση µε εθνική ρύθµιση, η οποία προβλέπει την υποχρεωτική απόπειρα εξώδικου συµβι-
βασµού ως προϋπόθεση του παραδεκτού των ένδικων µέσων στο πλαίσιο ορισµένων διαφορών 
µεταξύ παρεχόντων υπηρεσίες και τελικών χρηστών που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της οδη-
γίας για την «καθολική υπηρεσία» 32. Κατά το ∆ικαστήριο, το άρθρο 34, παράγραφος 1, της εν λόγω 
οδηγίας τάσσει ως σκοπό στα κράτη µέλη τη θέσπιση εξώδικων διαδικασιών για την επίλυση των 
διαφορών οι οποίες αφορούν τους καταναλωτές και σχετίζονται µε θέµατα που ρυθµίζονται από 
την ίδια οδηγία. Εθνική ρύθµιση µε την οποία θεσπίστηκε εξώδικη διαδικασία συµβιβασµού και κα-
τέστη υποχρεωτική η προσφυγή σ’ αυτήν προτού επιληφθεί δικαστικό όργανο όχι µόνο δεν µπορεί 
να θίξει την υλοποίηση του σκοπού γενικού συµφέροντος που επιδιώκει η εν λόγω οδηγία αλλά 
τείνει και στην ενίσχυση της πρακτικής αποτελεσµατικότητας της, λόγω της ταχύτερης και λιγότερο 
δαπανηρής διευθέτησης των διαφορών, καθώς και της συνακόλουθης µείωσης του φόρτου εργα-
σίας των δικαστηρίων. Έτσι, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το επιπλέον στάδιο πριν την πρόσβαση στον 
δικαστή, το οποίο συνίσταται στην προκαταρκτική διαδικασία συµβιβασµού που κατέστη υποχρε-
ωτική µε την επίµαχη εθνική ρύθµιση, δεν αντιβαίνει στις αρχές της ισοδυναµίας, της αποτελεσµα-
τικότητας και της αποτελεσµατικής ένδικης προστασίας, εφόσον δεν καταλήγει σε δεσµευτική για 
τα εµπλεκόµενα µέρη απόφαση, δεν συνεπάγεται ούτε καθυστερήσεις στη διεξαγωγή της ένδικης 
διαδικασίας ούτε αυξηµένα έξοδα για τους καταναλωτές, δεν αποκλείεται η δυνατότητα χρησιµο-
ποιήσεως και άλλων µέσων προσβάσεως στην εν λόγω διαδικασία, πλην των ηλεκτρονικών, ενώ 
είναι δυνατή και η λήψη προσωρινών µέτρων σε εξαιρετικές περιπτώσεις στις οποίες το επείγον 
της καταστάσεως τα επιβάλλει.

Ακολούθως, στην υπόθεση Vodafone κ.λπ. (απόφαση της 8ης Ιουνίου 2010, C-58/08), το ∆ικαστή-
ριο κλήθηκε να αποφανθεί επί του κύρους του κανονισµού (ΕΚ) 717/2007, για την περιαγωγή σε 
δηµόσια δίκτυα κινητής τηλεφωνίας 33, στο πλαίσιο διαφοράς µεταξύ, αφενός, πλειόνων φορέων 

31	 Οδηγία 2002/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 7ης Μαρτίου 2002, για την καθολι-
κή υπηρεσία και τα δικαιώµατα των χρηστών όσον αφορά δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
(οδηγία καθολικής υπηρεσίας) (ΕΕ L 108, σ. 51).

32	 Βλ. προηγούµενη υποσηµείωση.
33	 Κανονισµός (ΕΚ) 717/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2007, για την 

περιαγωγή σε δηµόσια δίκτυα κινητής τηλεφωνίας εντός της Κοινότητας και για την τροποποίηση της οδηγίας 
2002/21/EΚ (ΕΕ L 171, σ. 32).



36� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

∆ικαστήριο� Νοµολογία

εκµεταλλεύσεως δηµοσίων δικτύων κινητής τηλεφωνίας και, αφετέρου, της οικείας εθνικής αρχής, 
µε αντικείµενο τη νοµιµότητα εθνικών εκτελεστικών διατάξεων του ως άνω κανονισµού. Απαντώ-
ντας στα τρία προδικαστικά ερωτήµατα που του υποβλήθηκαν, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε κατ’ 
αρχάς ότι ο κανονισµός ο οποίος εκδόθηκε βάσει του άρθρου 95 ΕΚ εισάγει κοινή προσέγγιση προ-
κειµένου να διασφαλιστεί ότι οι χρήστες δηµόσιων δικτύων επίγειας κινητής τηλεφωνίας δεν θα 
καταβάλλουν υπερβολικό αντίτιµο για υπηρεσίες περιαγωγής ανά την Κοινότητα και ότι οι φορείς 
εκµετάλλευσης κινητής τηλεφωνίας των κρατών µελών θα µπορούν να λειτουργούν εντός ενιαίου 
και συνεκτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθµίσεων, µε βάση αντικειµενικώς καθιερωµένα κριτήρια, 
συµβάλλοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο στην οµαλή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς τόσο προς 
εξασφάλιση προστασίας υψηλού επιπέδου για τους καταναλωτές όσο και προς διαφύλαξη του 
ανταγωνισµού µεταξύ των φορέων εκµετάλλευσης δικτύων κινητής τηλεφωνίας. Ακολούθως, ερω-
τώµενο αν τίθεται ζήτηµα παραβιάσεως των αρχών της αναλογικότητας και της επικουρικότητας 
για τον λόγο ότι ο κανονισµός καθορίζει όχι µόνον ανώτατα όρια χρεώσεων ανά λεπτό σε επίπεδο 
χονδρικής, αλλά και σε επίπεδο λιανικής, καθώς και για τον πρόσθετο λόγο ότι προβλέπει υπο-
χρεώσεις παροχής σχετικών πληροφοριών στους πελάτες περιαγωγής, το ∆ικαστήριο απάντησε 
ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης, λαµβανοµένης υπόψη της ευρείας διακριτικής ευχέρειας που διέθετε 
στον οικείο τοµέα, µπορούσε ευλόγως να εκτιµήσει, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και κατόπιν 
ενδελεχούς οικονοµικής µελέτης, ότι η ρύθµιση µόνον των αγορών χονδρικής δεν θα είχε το ίδιο 
αποτέλεσµα µε τη ρύθµιση αµφότερων των αγορών χονδρικής και λιανικής, η οποία ήταν ως εκ 
τούτου αναγκαία, και ότι η υποχρέωση παροχής πληροφοριών ενισχύει την πρακτική αποτελεσµα-
τικότητα του καθορισµού ανώτατων τιµών. Προεκτείνοντας την ως άνω εκτίµησή του, το ∆ικαστή-
ριο κατέληξε ότι δεν συνέτρεχε περίπτωση παραβιάσεως της αρχής της επικουρικότητας, λόγω της 
αµφίδροµης σχέσεως µεταξύ των τιµών χονδρικής και λιανικής και των αποτελεσµάτων της κοινής 
προσεγγίσεως που καθιερώνει ο εν λόγω κανονισµός, του οποίου ο επιδιωκόµενος σκοπός µπορεί 
να επιτευχθεί αποτελεσµατικότερα σε κοινοτικό επίπεδο. 

Τέλος, στην υπόθεση Επιτροπή κατά Βελγίου (απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2010, C-222/08), η οποία 
αφορούσε διαδικασία λόγω παραβάσεως κινηθείσα από την Επιτροπή κατά του Βασιλείου του Βελ-
γίου για µερική µόνο µεταφορά στην εσωτερική του έννοµη τάξη των άρθρων 12, παράγραφος 
1, και 13, παράγραφος 1, καθώς και του παραρτήµατος IV, µέρος A, της οδηγίας για την «καθολι-
κή υπηρεσία» 34, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, κατ’ αρχάς, ότι δεδοµένου ότι η εν λόγω οδηγία θέτει 
απλώς και µόνον τους κανόνες υπολογισµού του καθαρού κόστους παροχής της καθολικής υπη-
ρεσίας σε περίπτωση που οι εθνικές αρχές έχουν κρίνει ότι η παροχή της ενδέχεται να συνιστά 
αδικαιολόγητη επιβάρυνση, το οικείο κράτος µέλος δεν παρέβη τις υποχρεώσεις του, καθορίζοντας 
τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η εν λόγω επιβάρυνση µπορεί να θεωρηθεί αδικαιολόγητη. Στη 
συνέχεια, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης, συνδέοντας τους µηχανισµούς 
καλύψεως του καθαρού κόστους το οποίο συνεπάγεται ενδεχοµένως για µια επιχείρηση η παρε-
χόµενη καθολική υπηρεσία µε την ύπαρξη υπερβολικής επιβαρύνσεώς της, θέλησε να αποκλείσει 
το ενδεχόµενο κάθε καθαρό κόστος σχετικό µε την παροχή της καθολικής υπηρεσίας να γεννά 
αυτοµάτως δικαίωµα αποζηµιώσεως, εκτιµώντας ότι το καθαρό κόστος της εν λόγω υπηρεσίας 
δεν αποτελεί οπωσδήποτε υπερβολική επιβάρυνση για όλες τις ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις. Υπ’ 
αυτές τις συνθήκες, ως αδικαιολόγητη επιβάρυνση, της οποίας την ύπαρξη οφείλει να διαπιστώνει 
η εθνική ρυθµιστική αρχή πριν από οποιαδήποτε αποζηµίωση, νοείται κατ’ ανάγκην η επιβάρυνση 
που είναι, ως προς καθεµία από τις οικείες επιχειρήσεις, υπερβολική σε σχέση µε την ικανότητά 
της να την αναλάβει, λαµβανοµένου υπόψη του συνόλου των χαρακτηριστικών της γνωρισµάτων 
(επιπέδου των εξοπλισµών της, οικονοµικής και χρηµατοδοτικής καταστάσεώς της, µεριδίου της 
στην αγορά κ.λπ.). Εξάλλου, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το οικείο κράτος µέλος, 
το οποίο υπείχε από την ίδια οδηγία την υποχρέωση να θεσπίσει τους αναγκαίους µηχανισµούς για 

34	 Βλ. υποσηµείωση 31.
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την αποζηµίωση των επιχειρήσεων που επιβαρύνονταν αδικαιολογήτως, παρέβη τις υποχρεώσεις 
του καθόσον περιορίστηκε στη γενική διαπίστωση, στηριζόµενο στον υπολογισµό του καθαρού 
κόστους του παρέχοντος την καθολική υπηρεσία (ο οποίος ήταν κατά το παρελθόν ο µόνος που 
παρείχε την υπηρεσία αυτή), ότι όλες οι επιχειρήσεις που είναι πλέον επιφορτισµένες µε την παρο-
χή της ιδίας υπηρεσίας υφίστανται στην πράξη αδικαιολόγητη επιβάρυνση λόγω της παροχής, χω-
ρίς να έχει προβεί σε χωριστή για κάθε ενδιαφερόµενο επιχειρηµατία εξέταση τόσο του καθαρού 
κόστους, το οποίο συνεπάγεται γι’ αυτόν η παρεχόµενη υπηρεσία, όσο και του συνόλου των ιδιαί-
τερων χαρακτηριστικών της επιχειρήσεώς του. Τέλος, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι παραβαίνει 
επίσης τις υποχρεώσεις του από την ως άνω οδηγία κράτος µέλος το οποίο παραλείπει να προβλέ-
ψει, κατά τον υπολογισµό του καθαρού κόστους εκ της παροχής της κοινωνικής συνιστώσας της 
καθολικής υπηρεσίας, τα εµπορικά πλεονεκτήµατα που αντλούν οι επιφορτισµένες µε την εν λόγω 
παροχή επιχειρήσεις, περιλαµβανοµένων των άυλων κερδών. 

Μολονότι φαίνεται να παγιώνεται µια οµοιογενής νοµολογία σε δύο ιδιαιτέρως ευαίσθητους τοµείς, 
οι εξελίξεις όσον αφορά την προσέγγιση των νοµοθεσιών σε καµία περίπτωση δεν περιορίζονται 
εκεί, όπως µαρτυρούν οι κάτωθι υποθέσεις. 

Στην υπόθεση Monsanto Technology (απόφαση της 6ης Ιουλίου 2010, C-428/08) τέθηκε για πρώτη 
φορά το ζήτηµα της εκτάσεως της ισχύος ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, το οποίο αφορά 
µια ακολουθία DNA. Κάτοχος, από το 1996, ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας επί ακολουθίας 
DNA, η οποία, άπαξ και εισαχθεί στο DNA φυτού σόγιας, το καθιστά ανθεκτικό σε ένα συγκεκρι-
µένο ζιζανιοκτόνο, η εταιρία Monsanto θέλησε να απαγορεύσει την εισαγωγή σε κράτος µέλος 
άλευρου σόγιας, παραγόµενου στην Αργεντινή από τέτοια γενετικώς τροποποιηµένη σόγια, δε-
δοµένου ότι η εφεύρεσή της δεν προστατεύεται από δίπλωµα ευρεσιτεχνίας στην Αργεντινή. Το 
εθνικό δικαστήριο που επιλήφθηκε της σχετικής διαφοράς ζήτησε από το ∆ικαστήριο να διευκρι-
νίσει αν η ύπαρξη και µόνον της ακολουθίας DNA, η οποία προστατευόταν από ευρωπαϊκό δίπλω-
µα ευρεσιτεχνίας, αρκούσε για να στοιχειοθετηθεί προσβολή των δικαιωµάτων της Monsanto από 
το οικείο δίπλωµα λόγω της εµπορίας του αλεύρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Κατά το ∆ικαστήριο, 
η οδηγία 98/44/ΕΚ 35 εξαρτά την παρεχόµενη από το ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας προστασία 
από την προϋπόθεση ότι η γενετική πληροφορία, η οποία είτε περιέχεται στο κατοχυρωµένο µε δί-
πλωµα ευρεσιτεχνίας προϊόν είτε αποτελεί το προϊόν αυτό, πρέπει να ασκεί τη λειτουργία της στην 
ίδια την ύλη. Συναφώς, το ∆ικαστήριο επισήµανε ότι η λειτουργία της εφευρέσεως της Monsanto 
επιτελείται όταν η γενετική πληροφορία προστατεύει το φυτό σόγιας, στο οποίο ενσωµατώνεται, 
από τη δράση του ζιζανιοκτόνου. Η λειτουργία, πάντως, της προστατευόµενης ακολουθίας DNA 
δεν µπορεί πλέον να επιτελεστεί όταν η γενετική πληροφορία βρίσκεται σε κατάσταση καταλοίπου 
στο άλευρο σόγιας, το οποίο είναι νεκρή ύλη που λαµβάνεται µετά από διάφορες πράξεις επεξερ-
γασίας της σόγιας. Κατά συνέπεια, η προστασία δυνάµει του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας αποκλεί-
εται όταν η γενετική πληροφορία έχει παύσει να επιτελεί τη λειτουργία που είχε στο αρχικό φυτό 
από το οποίο προήλθε. Επιπλέον, η προστασία αυτή δεν πρέπει να παρασχεθεί ούτε για τον λόγο 
ότι η γενετική πληροφορία που περιέχεται στο άλευρο σόγιας θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να επι-
τελέσει εκ νέου τη λειτουργία της µέσα σε άλλο φυτό. Πράγµατι, θα ήταν αναγκαίο, προς τούτο, 
η ακολουθία DNA να εισαχθεί πράγµατι στο άλλο αυτό φυτό προκειµένου να γεννηθεί, σε σχέση 
µε το εν λόγω φυτό, δικαίωµα προστασίας δυνάµει ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Υπό 
τις περιστάσεις αυτές, η Monsanto δεν µπορούσε να στηριχθεί στην οδηγία 98/44 για να απαγο-
ρεύσει την εµπορία του προερχόµενου από την Αργεντινή άλευρου σόγιας, το οποίο περιείχε τη 
βιοτεχνολογική της εφεύρεση σε κατάσταση καταλοίπου. Τέλος, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η ως άνω 
οδηγία απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία παρέχει απόλυτη προστασία σε αυτή καθαυτήν την 

35	 Οδηγία 98/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Ιουλίου 1998, για την έννοµη 
προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων (ΕΕ L 213, σ. 13).
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κατοχυρωµένη µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ακολουθία DNA, ανεξαρτήτως αν επιτελεί τη λειτουργία 
της στην ύλη που την περιέχει. Πράγµατι, µε τις διατάξεις της ως άνω οδηγίας, οι οποίες προβλέ-
πουν το κριτήριο ότι η γενετική πληροφορία πρέπει να επιτελεί στην πράξη τη λειτουργία της, 
επιχειρείται πλήρης εναρµόνιση του οικείου τοµέα στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Στην υπόθεση Association of the British Pharmaceutical Industry (απόφαση της 22ας Απριλίου 2010, 
C-62/09), το ∆ικαστήριο κλήθηκε να ερµηνεύσει την οδηγία 2001/83/EK 36. Μολονότι η οδηγία αυτή 
απαγορεύει κατ’ αρχήν, στο πλαίσιο της διαφηµίσεως φαρµάκων σε ιατρούς ή φαρµακοποιούς, τη 
χορήγηση, την προσφορά ή την υπόσχεση στα εν λόγω πρόσωπα χρηµατικού ωφελήµατος ή πα-
ροχής σε είδος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η ίδια οδηγία δεν αντίκειται σε προγράµµατα οικο-
νοµικών κινήτρων, τα οποία εφαρµόζουν οι αρµόδιες για τη δηµόσια υγεία εθνικές αρχές, µε σκοπό 
την περιστολή των σχετικών δαπανών τους και την προαγωγή της συνταγογραφήσεως εκ µέρους 
των ιατρών, όσον αφορά τη θεραπεία ορισµένων παθήσεων, ειδικώς κατονοµαζόµενων φαρµά-
κων που περιέχουν διαφορετική ενεργό ουσία από εκείνη του φαρµάκου το οποίο είτε εχορηγείτο 
παλαιότερα είτε θα µπορούσε να έχει συνταγογραφηθεί, αν δεν υπήρχαν τα προαναφερθέντα προ-
γράµµατα. Γενικώς, η πολιτική υγείας την οποία χαράσσει κάθε κράτος µέλος και οι δηµόσιες δαπά-
νες που αφιερώνονται σε αυτή δεν εξυπηρετούν κερδοσκοπικούς ή εµπορικούς σκοπούς. Εποµέ-
νως, πρόγραµµα οικονοµικών κινήτρων, το οποίο εντάσσεται στο πλαίσιο αυτής της πολιτικής δεν 
µπορεί να χαρακτηρίζεται ως µέτρο εµπορικής προωθήσεως φαρµάκων. Το ∆ικαστήριο υπενθύµι-
σε, ωστόσο, ότι οι εθνικές αρχές είναι υποχρεωµένες να θέτουν στη διάθεση των επιχειρήσεων της 
φαρµακευτικής βιοµηχανίας τα στοιχεία που αποδεικνύουν ότι το επίµαχο πρόγραµµα στηρίζεται 
σε αντικειµενικά κριτήρια και ότι ουδεµία διάκριση γίνεται µεταξύ των εγχώριων φαρµάκων και 
των φαρµάκων που προέρχονται από άλλα κράτη µέλη. Επίσης, οι αρχές αυτές οφείλουν να δηµο-
σιοποιούν το πρόγραµµα και να γνωστοποιούν στις ως άνω επιχειρήσεις τις αξιολογήσεις οι οποίες 
πιστοποιούν την ισοδυναµία, από θεραπευτικής απόψεως, των διαθέσιµων ενεργών ουσιών που 
ανήκουν στην υπαγόµενη στο πρόγραµµα θεραπευτική οµάδα.

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Γερµανίας (απόφαση της 9 Μαρτίου 2010, C-518/07), σχετικά µε την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η προβλεπόµε-
νη από την οδηγία 95/46/ΕΚ 37 εγγύηση της ανεξαρτησίας των εθνικών αρχών ελέγχου σκοπεί στη 
διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας και της αξιοπιστίας του ελέγχου της τηρήσεως των διατάξε-
ων περί προστασίας των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και πρέπει να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα του σκοπού αυτού. ∆εν έχει θεσπιστεί προ-
κειµένου να αναγνωριστεί στις ίδιες τις αρχές αυτές και στους υπαλλήλους τους ένα ιδιαίτερο καθε-
στώς, αλλά προκειµένου να ενισχυθεί η προστασία των ατόµων και των οργανισµών τους οποίους 
αφορούν οι αποφάσεις τους, οπότε οι αρχές ελέγχου οφείλουν, κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους, να ενεργούν αντικειµενικά και αµερόληπτα. Κατά συνέπεια, οι αρχές ελέγχου που είναι αρµό-
διες για την επίβλεψη της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον «εκτός του 
δηµοσίου» τοµέα πρέπει να απολαύουν ανεξαρτησίας, η οποία να τους παρέχει τη δυνατότητα να 
ασκούν τα καθήκοντά τους χωρίς εξωτερική επιρροή. Η ανεξαρτησία αυτή αποκλείει όχι µόνον 
κάθε εξωτερική επιρροή εκ µέρους των οργανισµών που υπόκεινται στον έλεγχο, αλλά και κάθε 
εντολή και κάθε άλλη εξωτερική επιρροή, άµεση ή έµµεση, η οποία θα µπορούσε να διακυβεύσει 
την εκ µέρους των εν λόγω αρχών εκπλήρωση του καθήκοντός τους, που συνίσταται στην επίτευξη 

36	 Οδηγία 2001/83/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Νοεµβρίου 2001, περί κοινοτι-
κού κώδικος για τα φάρµακα που προορίζονται για ανθρώπινη χρήση (ΕΕ L 311, σ. 67), όπως τροποποιήθηκε µε 
την οδηγία 2004/27/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004 (ΕΕ L 136, 
σ. 34).

37	 Άρθρο 28, παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο, της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδο-
µένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών (ΕΕ L 281, σ. 31).
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της δέουσας ισορροπίας µεταξύ της προστασίας του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή και της ελεύ-
θερης κυκλοφορίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Απλώς και µόνον ο κίνδυνος να µπο-
ρούν οι εποπτεύουσες αρχές να ασκήσουν πολιτική επιρροή επί των αποφάσεων των αρµοδίων 
αρχών ελέγχου αρκεί για να παρακωλύσει την ανεξάρτητη άσκηση των καθηκόντων τους. Αφενός, 
οι αρχές αυτές θα µπορούσαν να επιδείξουν «εκ προοιµίου υπακοή», λαµβάνοντας υπόψη την πρα-
κτική της εποπτεύουσας αρχής κατά τη λήψη αποφάσεων. Αφετέρου, ο ρόλος των θεµατοφυλάκων 
του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή τον οποίο αναλαµβάνουν οι εν λόγω αρχές ελέγχου επιβάλλει 
όπως οι αποφάσεις τους και, συνεπώς, και οι ίδιες είναι υπεράνω κάθε υποψίας µεροληψίας. Η κρα-
τική εποπτεία που ασκείται επί των εθνικών αρχών ελέγχου δεν συµβιβάζεται µε την επιταγή περί 
ανεξαρτησίας τους.

Με την εκδοθείσα στον τοµέα του δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµά-
των απόφαση Padawan (απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2010, C-467/08) αποσαφηνίστηκαν η έν-
νοια, τα κριτήρια και οι περιορισµοί της δίκαιης αποζηµιώσεως για ιδιωτική αντιγραφή. Η οδηγία 
2001/29/ΕΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγε-
νικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας 38 δέχεται την εξαίρεση υπέρ της ιδιωτικής 
αντιγραφής που έχουν προβλέψει στο εθνικό τους δίκαιο ορισµένα κράτη µέλη, υπό τον όρο ότι 
οι δικαιούχοι του δικαιώµατος αναπαραγωγής λαµβάνουν δίκαιη αποζηµίωση. Με την απόφαση 
αυτή, το ∆ικαστήριο εξήγησε, κατ’ αρχάς, ότι ο όρος «δίκαιη αποζηµίωση», όπως χρησιµοποιείται 
στο άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β΄, της οδηγίας 2001/29, αποτελεί αυτοτελή έννοια του δικαί-
ου της Ένωσης, η οποία πρέπει να ερµηνεύεται κατά τρόπο ενιαίο σε όλα τα κράτη µέλη που έχουν 
θεσπίσει την εξαίρεση υπέρ της ιδιωτικής αντιγραφής. Στη συνέχεια, διευκρίνισε ότι η επιδιωκό-
µενη «δέουσα ισορροπία» µεταξύ των ενδιαφεροµένων σηµαίνει ότι η δίκαιη αποζηµίωση πρέπει 
να υπολογίζεται µε βάση το κριτήριο της ζηµίας που προκαλείται στους δηµιουργούς εξαιτίας της 
εξαιρέσεως υπέρ της ιδιωτικής αντιγραφής. Επιπλέον, διευκρίνισε ότι το «τέλος ιδιωτικής αντιγρα-
φής» δεν βαρύνει ευθέως τους ιδιώτες χρήστες εξοπλισµού, συσκευών και υποθεµάτων αναπαρα-
γωγής, αλλά εκείνους οι οποίοι προβαίνουν σε διάθεση του εν λόγω εξοπλισµού, των συσκευών 
και των υποθεµάτων, εφόσον τα πρόσωπα αυτά µπορούν να εντοπιστούν ευκολότερα και έχουν τη 
δυνατότητα να µετακυλίσουν την πραγµατική επιβάρυνση από την ως άνω χρηµατοδότηση στους 
ιδιώτες χρήστες. Τέλος, το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι είναι αναγκαία η ύπαρξη συνδέσµου µεταξύ, 
αφενός, της επιβολής του τέλους που προορίζεται να χρηµατοδοτήσει τη δίκαιη αποζηµίωση ως 
προς τον εξοπλισµό αναπαραγωγής και, αφετέρου, της τεκµαιρόµενης χρήσεώς του για ιδιωτική 
αναπαραγωγή. Κατά συνέπεια, η άνευ διακρίσεως επιβολή του τέλους ιδιωτικής αντιγραφής, ιδίως 
ως προς τον εξοπλισµό, τις συσκευές και τα υποθέµατα ψηφιακής αναπαραγωγής που δεν τίθενται 
στη διάθεση ιδιωτών χρηστών και προορίζονται προδήλως για χρήσεις άλλες από την παραγωγή 
αντιγράφων για ιδιωτική χρήση, δεν είναι σύµφωνη µε την οδηγία 2001/29. Αντιστρόφως, αφ’ ης 
στιγµής ο επίµαχος εξοπλισµός διατέθηκε στα φυσικά πρόσωπα για ιδιωτικούς σκοπούς, δεν χρει-
άζεται να αποδειχθεί ότι τα πρόσωπα αυτά όντως παρήγαγαν µε αυτόν ιδιωτικά αντίγραφα και 
προξένησαν έτσι όντως ζηµία στον δηµιουργό του προστατευόµενου έργου. Πράγµατι, θεµιτώς 
τεκµαίρεται ότι τα ως άνω φυσικά πρόσωπα επωφελούνται πλήρως από τη θέση του εξοπλισµού 
στη διάθεσή τους, θεωρείται δηλαδή δεδοµένο ότι κάνουν χρήση όλων των σχετικών µε τον εν 
λόγω εξοπλισµό λειτουργιών, περιλαµβανοµένης της λειτουργίας αναπαραγωγής.

Στην υπόθεση Kyrian (απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2010, C-233/08), η αίτηση για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως αφορούσε, πρώτον, το ζήτηµα αν, βάσει του άρθρου 12, παράγρα-
φος 3, της οδηγίας 76/308/ΕΟΚ, για την αµοιβαία συνδροµή για την είσπραξη απαιτήσεων σχε-
τικών µε ορισµένες εισφορές, δασµούς, φόρους και άλλα µέτρα 39, όπως τροποποιήθηκε µε την 

38	 Οδηγία 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001 (ΕΕ L 167, σ. 10).
39	 Οδηγία 76/308/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 1976 (ΕΕ ειδ. έκδ. 02/002, σ. 16).
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οδηγία 2001/44/ΕΚ 40, τα δικαστήρια του κράτους µέλους στο οποίο έχει την έδρα της η αρµόδια 
αρχή είναι αρµόδια να ελέγχουν την εκτελεστότητα τίτλου για την είσπραξη απαιτήσεως, ο οποίος 
εκδόθηκε σε άλλο κράτος µέλος. Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε, µε την απόφαση αυτή, ότι δικαστήρια 
του κράτους µέλους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση δεν είναι, κατ’ αρχήν, αρµόδια να ελέγχουν 
την εκτελεστότητα του τίτλου που επιτρέπει την είσπραξη της απαιτήσεως, εκτός αν ο έλεγχος 
αφορά τη συµβατότητα του τίτλου µε τη δηµόσια τάξη του εν λόγω κράτους µέλους. Αντιθέτως, το 
∆ικαστήριο έκρινε ότι, στον βαθµό που η κοινοποίηση συνιστά «µέτρο εκτελέσεως» κατά την έν-
νοια του άρθρου 12, παράγραφος 3, της οδηγίας 76/308, το δικαστήριο αυτού του κράτους µέλους 
είναι αρµόδιο να ελέγξει αν το ως άνω µέτρο εφαρµόστηκε νοµοτύπως, σύµφωνα µε τις εθνικές νο-
µοθετικές και κανονιστικές του ρυθµίσεις. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί του 
ζητήµατος αν, για να είναι νοµότυπη, η κοινοποίηση τίτλου που επιτρέπει την είσπραξη απαιτήσε-
ως πρέπει να απευθύνεται στον οφειλέτη στην επίσηµη γλώσσα του κράτους µέλους στο οποίο έχει 
την έδρα της η αρµόδια αρχή. Η οδηγία 76/308 δεν προβλέπει τίποτε επί του σηµείου αυτού. Όµως, 
κατά το ∆ικαστήριο, βάσει του σκοπού της εν λόγω οδηγίας, ο οποίος έγκειται στη διασφάλιση της 
αποτελεσµατικής κοινοποιήσεως όλων των πράξεων και αποφάσεων, επιβάλλεται το συµπέρασµα 
ότι ο αποδέκτης του εκτελεστού τίτλου που επιτρέπει την είσπραξη απαιτήσεως πρέπει, για να εί-
ναι σε θέση να υπερασπισθεί τα δικαιώµατά του, να λάβει την κοινοποίηση του τίτλου σε επίσηµη 
γλώσσα του κράτους µέλους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, 
προκειµένου να διασφαλιστεί ο σεβασµός του δικαιώµατος αυτού, απόκειται στον εθνικό δικαστή 
να εφαρµόσει το εσωτερικό δίκαιο, µεριµνώντας ταυτοχρόνως για τη διαφύλαξη της πλήρους απο-
τελεσµατικότητας του δικαίου της Ένωσης.

Ανταγωνισµός

Ενδιαφέρουσες νοµοθετικές εξελίξεις σηµειώθηκαν στους τοµείς των κρατικών ενισχύσεων και 
των εφαρµοστέων στις επιχειρήσεις κανόνων ανταγωνισµού. 

Όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις, στην υπόθεση Επιτροπή κατά Deutsche Post (απόφαση της 
2ας Σεπτεµβρίου 2010, C-399/08 P), το ∆ικαστήριο εξέτασε τη µέθοδο την οποία χρησιµοποίη-
σε η Επιτροπή προκειµένου να καταλήξει στη διαπίστωση ότι υπήρχε πράγµατι πλεονέκτηµα που 
συνιστούσε κρατική ενίσχυση προς ιδιωτική επιχείρηση παροχής υπηρεσίας γενικού οικονοµικού 
συµφέροντος (στο εξής: ΥΓΟΣ). Ενώ η Επιτροπή είχε εκτιµήσει ότι οι κρατικοί πόροι που έλαβε 
η εν λόγω επιχείρηση ως αντιστάθµιση της παροχής ΥΓΟΣ υπερέβαιναν το ύψος του πρόσθετου 
κόστους το οποίο συνεπαγόταν η παροχή της ως άνω υπηρεσίας και ότι η υπεραντιστάθµιση αυτή 
συνιστούσε κρατική ενίσχυση ασυµβίβαστη προς την κοινή αγορά, το Πρωτοδικείο [νυν Γενικό 
∆ικαστήριο] ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής, επειδή η  Επιτροπή, αφενός, δεν απέδειξε 
επαρκώς, µε την απόφασή της, την ύπαρξη πλεονεκτήµατος κατά την έννοια του άρθρου 87, πα-
ράγραφος 1, ΕΚ και, αφετέρου, δεν έπρεπε να συναγάγει την ύπαρξη πλεονεκτήµατος λόγω της 
χορηγήσεως κρατικών πόρων σε επιχείρηση, χωρίς να εξετάσει προηγουµένως αν οι πόροι αυτοί 
υπερέβαιναν πράγµατι το συνολικό ύψος του πρόσθετου κόστους, το οποίο συνδεόταν µε την πα-
ροχή ΥΓΟΣ και βάρυνε την εν λόγω επιχείρηση. Το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε την ανάλυση του Πρω-
τοδικείου, απορρίπτοντας τον λόγο ακυρώσεως που είχε προβάλει η Επιτροπή, σχετικά µε παρά-
βαση των άρθρων 87, παράγραφος 1, ΕΚ και 86, παράγραφος 2, ΕΚ. Υπενθυµίζοντας εκ προοιµίου 
ότι, για να µπορεί οικονοµική αντιστάθµιση που χορηγείται σε επιχείρηση επιφορτισµένη µε την 
παροχή ΥΓΟΣ να µη χαρακτηριστεί κρατική ενίσχυση, πρέπει να πληρούνται ορισµένες προϋπο-
θέσεις, ιδίως η αντιστάθµιση αυτή να µην υπερβαίνει το ποσόν το οποίο απαιτείται για την κάλυψη 
όλων ή µέρους των δαπανών που προκύπτουν από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων δηµόσιας 
υπηρεσίας, λαµβανοµένων υπόψη των σχετικών εσόδων, καθώς και ενός ευλόγου κέρδους για την 

40	 Οδηγία 2001/44/EK του Συµβουλίου, της 15ης Ιουνίου 2001 (ΕΕ L 175, σ. 17).
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εκπλήρωση αυτών των υποχρεώσεων (προϋποθέσεις που τέθηκαν µε την απόφαση της 24ης Ιου-
λίου 2003, C-280/00, Altmark Trans και Regierungspräsidium Magdeburg, Συλλογή 2003, σ. I-7747, 
σκέψεις 74 και 75), το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι, κατά την εξέταση της νοµιµότητας της χρηµατοδο-
τήσεως µιας τέτοιας υπηρεσίας υπό το πρίσµα των κανόνων του δικαίου των κρατικών ενισχύσεων, 
η Επιτροπή οφείλει να ελέγχει αν πληρούται η ως άνω προϋπόθεση. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο 
διαπίστωσε ότι το Πρωτοδικείο επισήµανε συναφώς παραλείψεις στη µέθοδο που χρησιµοποίησε 
η Επιτροπή και, εποµένως, µπορούσε πράγµατι ορθώς να συµπεράνει ότι η µέθοδος αυτή ήταν 
ανεπαρκής, χωρίς όµως ούτε να αντιστρέψει το βάρος αποδείξεως ούτε να υποκαταστήσει τη µέ-
θοδο της Επιτροπής µε τη δική του. Εποµένως, ο περιοριστικός χαρακτήρας των προϋποθέσεων 
υπό τις οποίες η αντιστάθµιση της παροχής ΥΓΟΣ µπορεί να µη χαρακτηριστεί κρατική ενίσχυση 
δεν απαλλάσσει την Επιτροπή από την υποχρέωση εφαρµογής αυστηρών κριτηρίων αποδείξεως, 
όταν εκτιµά ότι οι προϋποθέσεις αυτές δεν πληρούνται.

Η υπόθεση Επιτροπή κατά Scott (απόφαση της 2ας Σεπτεµβρίου 2010, C-290/07 P) αφορούσε αναί-
ρεση ασκηθείσα κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου περί ακυρώσεως της απόφασης της Επι-
τροπής µε την οποία κηρύχθηκε ασύµβατη η κρατική ενίσχυση, εκ µέρους των γαλλικών αρχών, 
αµερικανικής εταιρίας υπό τη µορφή πωλήσεως οικοπέδου µε όρους που δεν αντανακλούσαν την 
πραγµατικότητα της αγοράς, και το ∆ικαστήριο κλήθηκε να προσδιορίσει τα όρια του δικαστικού 
ελέγχου που πρέπει να ασκεί το Γενικό ∆ικαστήριο στις περιπτώσεις στις οποίες ανακύπτουν σο-
βαρές δυσκολίες εκτιµήσεως κατά τον χαρακτηρισµό κρατικής ενισχύσεως. Η Επιτροπή προσήψε 
στο Πρωτοδικείο ότι υπερέβη τα όρια του ελέγχου του, εντοπίζοντας µεθοδολογικά σφάλµατα και 
σφάλµατα υπολογισµού ικανά να στοιχειοθετήσουν παράβαση της υποχρεώσεως επιµελούς διεξα-
γωγής της επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως, την οποία προβλέπει το άρθρο 88, παράγραφος 2, της 
Συνθήκης ΕΚ. Το ∆ικαστήριο δέχθηκε τον ως άνω λόγο αναιρέσεως, υπενθυµίζοντας κατ’ αρχάς τις 
αρχές που τέθηκαν µε την απόφαση Tetra Laval (απόφαση της 15ης Φεβρουαρίου 2005, C‑12/03 P, 
Επιτροπή κατά Tetra Laval, Συλλογή 2005, σ. I-987, σκέψη 39), από την οποία προκύπτει ότι ο δι-
καστής της Ένωσης οφείλει να ελέγχει όχι µόνον την ακρίβεια των προβληθέντων αποδεικτικών 
στοιχείων, την αξιοπιστία και τη συνοχή τους, αλλά και αν τα στοιχεία αυτά αποτελούν το σύνολο 
των κρίσιµων στοιχείων που πρέπει να ληφθούν υπόψη για την εκτίµηση σύνθετης καταστάσεως 
και αν είναι ικανά να θεµελιώσουν τα συµπεράσµατα τα οποία συνάγονται εξ αυτών. Η υπόµνηση 
αυτή συνοδεύεται από έναν σηµαντικό όρο, ότι δηλαδή δεν απόκειται στον δικαστή της Ένωσης να 
υποκαταστήσει, στο πλαίσιο αυτού του ελέγχου, την Επιτροπή στην οικονοµική της εκτίµηση. Στη 
συνέχεια, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η Επιτροπή όφειλε να εφαρµόσει το κριτήριο του ιδιώτη 
επενδυτή προκειµένου να διαπιστώσει αν το τίµηµα που κατέβαλε ο τεκµαιρόµενος αποδέκτης της 
ενισχύσεως αντιστοιχεί σε αυτό που θα είχε καθοριστεί υπό πραγµατικές συνθήκες ανταγωνισµού, 
αν ο πωλητής ήταν ιδιώτης επενδυτής. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, εν προκειµένω, το Πρωτοδικείο 
δεν προσδιόρισε ποια ήσαν τα πρόδηλα σφάλµατα εκτιµήσεως της Επιτροπής που θα µπορούσαν 
να δικαιολογήσουν την ακύρωση της αποφάσεως, µε την οποία η ενίσχυση κηρύχθηκε ασύµβατη, 
υπερβαίνοντας έτσι τα όρια του δικαστικού του ελέγχου. Τέλος, κατά το ∆ικαστήριο, το Πρωτο-
δικείο δεν έπρεπε να προσάψει στην Επιτροπή ότι δεν έλαβε υπόψη πληροφοριακά στοιχεία, τα 
οποία θα µπορούσαν να φανούν χρήσιµα, για τον λόγο ότι αυτά προσκοµίστηκαν µετά την επίσηµη 
διαδικασία εξετάσεως, δεδοµένου ότι η Επιτροπή δεν ήταν υποχρεωµένη να κινήσει εκ νέου την εν 
λόγω διαδικασία µετά την παραλαβή των νέων αυτών στοιχείων. 

Στην υπόθεση NDSHT κατά Επιτροπής (απόφαση της 18ης Νοεµβρίου 2010, C-322/09 P), το ∆ικα-
στήριο κλήθηκε να αποσαφηνίσει το περιεχόµενο της έννοιας «δυνάµενη να προσβληθεί πράξη» 
κοινοτικού οργάνου. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο επιλήφθηκε αναιρέσεως κατά της αποφάσεως 
του Πρωτοδικείου µε την οποία απορρίφθηκε ως απαράδεκτη προσφυγή µε αίτηµα την ακύρω-
ση της αποφάσεως που φέρεται ότι περιείχαν έγγραφα της Επιτροπής προς την εταιρία NDSHT, 
σχετικά µε καταγγελία για προβαλλόµενες παράνοµες κρατικές ενισχύσεις τις οποίες χορήγησε 
ο ∆ήµος Στοκχόλµης σε ανταγωνίστρια επιχείρηση. Η προσφεύγουσα, NDSHT, υποστήριξε ότι το 
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Πρωτοδικείο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο εκτιµώντας ότι τα επίµαχα έγγραφα, από τα οποία 
προέκυπτε ότι η Επιτροπή αποφάσισε να µη δώσει συνέχεια στην καταγγελία της NDSHT, συνιστού-
σαν ανεπίσηµη πληροφορία, µη δυνάµενη να προσβληθεί κατά την έννοια του άρθρου 230 ΕΚ. 
Πράγµατι, κατά την ισχύουσα διαδικασία, τυχόν διαπίστωση της Επιτροπής, κατόπιν εξετάσεως της 
καταγγελίας, ότι από την έρευνα δεν µπορεί να συναχθεί ότι υφίσταται κρατική ενίσχυση κατά την 
έννοια του άρθρου 87 ΕΚ, ισοδυναµεί µε έµµεση απόφασή της να µην κινήσει τη διαδικασία του 
άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ. Κατά το ∆ικαστήριο, η επίδικη πράξη δεν έπρεπε να χαρακτηρι-
στεί απλώς ως ανεπίσηµη πληροφορία ούτε ως προπαρασκευαστικό µέτρο, καθόσον αποτελούσε 
έκφραση της οριστικής θέσης της Επιτροπής να µη δώσει συνέχεια στην προκαταρκτική έρευνα, 
δηλαδή της αποφάσεώς της να µην κινήσει την επίσηµη διαδικασία έρευνας, η οποία είχε αξιοση-
µείωτες συνέπειες για την προσφεύγουσα. Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο, επιβεβαιώνοντας ότι 
η προσφεύγουσα ήταν επιχείρηση ανταγωνίστρια της δικαιούχου της καταγγελθείσας ενισχύσεως 
επιχειρήσεως και, εποµένως, καταλεγόταν µεταξύ των ενδιαφερόµενων µερών κατά την έννοια 
του άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ, καταλόγισε στο Πρωτοδικείο πλάνη περί το δίκαιο, καθόσον 
είχε κρίνει ότι η επίδικη πράξη δεν συνιστούσε απόφαση δυνάµενη να προσβληθεί µε προσφυγή 
ακυρώσεως δυνάµει του άρθρου 4 του κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 ενώ, ανεξαρτήτως της qualité ou 
sa forme, παρήγε δεσµευτικά έννοµα αποτελέσµατα ικανά να θίξουν τα συµφέροντά της προσφεύ-
γουσας. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο αναίρεσε την πρωτόδικη απόφαση, απέρριψε την ένσταση 
απαραδέκτου, µε την οποία είχε προβληθεί ο ισχυρισµός ότι η επίδικη πράξη δεν µπορούσε να 
προσβληθεί µε προσφυγή ακυρώσεως, και ανέπεµψε την υπόθεση ενώπιον του Γενικού ∆ικαστη-
ρίου, προκειµένου αυτό να αποφανθεί επί της ουσίας.

Όσον αφορά τους εφαρµοστέους στις επιχειρήσεις κανόνες ανταγωνισµού, δύο αποφάσεις αξίζουν 
ιδιαίτερη προσοχή, η µία σχετικά µε την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού σε οµίλους εταιρι-
ών, η άλλη σχετικά µε το περιεχόµενο της αρχής της προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών 
µεταξύ των δικηγόρων και των πελατών τους.

Με την απόφαση Knauf Gips κατά Επιτροπής της 1ης Ιουλίου 2010 (C-407/08 P), το ∆ικαστήριο έκρι-
νε ότι, στην περίπτωση οµίλου εταιριών επικεφαλής του οποίου βρίσκονται πλείονα νοµικά πρό-
σωπα, η Επιτροπή δεν υπέπεσε σε πλάνη εκτιµήσεως, θεωρώντας τη µία εκ των εταιριών αυτών ως 
µόνη υπεύθυνη των ενεργειών των εταιριών του εν λόγω οµίλου, ο οποίος στο σύνολό του συνιστά 
οικονοµική ενότητα. Συγκεκριµένα, το γεγονός ότι δεν υπήρχε ένα µόνο νοµικό πρόσωπο επικεφα-
λής του οµίλου δεν αποκλείει το ενδεχόµενο να θεωρηθεί µία εταιρία υπεύθυνη για τη συµπεριφο-
ρά του οµίλου αυτού. Η συγκεκριµένη νοµική διάρθρωση οµίλου εταιριών που χαρακτηρίζεται από 
την απουσία ενός και µόνου νοµικού προσώπου επικεφαλής του οµίλου δεν είναι καθοριστικής 
σηµασίας, όταν η διάρθρωση αυτή δεν αντικατοπτρίζει την πραγµατική λειτουργία και την αληθή 
οργάνωση του εν λόγω οµίλου. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η απουσία νοµικών 
σχέσεων εξαρτήσεως µεταξύ δύο κορυφαίων εταιριών του οµίλου δεν µπορεί να αναιρέσει το συ-
µπέρασµα ότι η µία από τις δύο αυτές εταιρίες πρέπει να θεωρηθεί υπεύθυνη για τις ενέργειες του 
οµίλου, εφόσον, στην πραγµατικότητα, η δεύτερη δεν καθορίζει κατά τρόπο ανεξάρτητο τη συµπε-
ριφορά της στην οικεία αγορά.

Επιπλέον, µε την απόφαση Knauf Gips κατά Επιτροπής δόθηκαν διευκρινίσεις ως προς τα δικαιώ-
µατα που έχουν οι επιχειρήσεις κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας και κατά την άσκη-
ση των ενδίκων µέσων. Το ∆ικαστήριο τόνισε, συγκεκριµένα, ότι καµία διάταξη του δικαίου της 
Ένωσης δεν επιβάλλει στον αποδέκτη της ανακοινώσεως αιτιάσεων να αµφισβητήσει τα διάφορα 
πραγµατικά ή νοµικά της στοιχεία κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας, προκειµένου να 
µην απολέσει το δικαίωµα να το πράξει στη συνέχεια, κατά την ένδικη διαδικασία, καθόσον ένας 
τέτοιος περιορισµός αντιβαίνει στις θεµελιώδεις αρχές της νοµιµότητας και του σεβασµού των δι-
καιωµάτων άµυνας.
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Στην υπόθεση Akzo bel Chemicals και Akcros Chemicals κατά Επιτροπής (απόφαση της 
14ης Σεπτεµβρίου 2010, C-550/07 P) τέθηκε επίσης το ζήτηµα των δικαιωµάτων που έχουν οι επι-
χειρήσεις κατά τη διάρκεια των ερευνών της Επιτροπής. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή προχώρησε σε 
ελέγχους και κατέσχεσε διάφορα έγγραφα, µεταξύ των οποίων και αντίγραφα ηλεκτρονικών µηνυ-
µάτων που είχαν ανταλλάξει ο γενικός διευθυντής της Akzo Nobel και ο συντονιστής της εταιρίας 
για το δίκαιο του ανταγωνισµού, δικηγόρος εγγεγραµµένος στον ∆ικηγορικό Σύλλογο των Κάτω 
Χωρών και υπάλληλος της Akzo Nobel. Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να διευκρινίσει 
αν οι δικηγόροι που απασχολούνται µε πάγια αντιµισθία από επιχειρήσεις απολαύουν της προστα-
σίας του απορρήτου των επικοινωνιών τους, όπως οι δικηγόροι που απασχολούνται ως ελεύθεροι 
επαγγελµατίες. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ούτε η εξέλιξη της κατάστασης του δικαίου στα κράτη 
µέλη της Ένωσης, ούτε η έκδοση του κανονισµού (ΕΚ) 1/2003, για την εφαρµογή των κανόνων 
ανταγωνισµού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης 41, δικαιολογούν τυχόν µε-
ταστροφή της νοµολογίας 42, έτσι ώστε να γίνει δεκτό ότι οι απασχολούµενοι µε πάγια αντιµισθία 
σε επιχειρήσεις δικηγόροι απολαύουν της προστασίας του απορρήτου. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε 
ότι η παροχή αυτής της προστασίας εξαρτάται από δύο προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται 
σωρευτικώς. Αφενός, η επικοινωνία µε τον δικηγόρο πρέπει να σχετίζεται µε την άσκηση των «δι-
καιωµάτων άµυνας του εντολέα» και, αφετέρου, πρέπει να πρόκειται για επικοινωνία µε ανεξάρτη-
το δικηγόρο, δηλαδή µε δικηγόρο ο οποίος «δεν συνδέεται µε τον πελάτη µε εργασιακή σχέση». 
Η απαίτηση περί ανεξαρτησίας προϋποθέτει την έλλειψη οποιασδήποτε σχέσεως εργασίας µεταξύ 
του δικηγόρου και του εντολέα του, οπότε η προστασία που παρέχεται βάσει της αρχής του απορ-
ρήτου δεν εκτείνεται και στην εσωτερική επικοινωνία µε τους απασχολούµενους σε επιχείρηση 
ή όµιλο δικηγόρους. Ο δικηγόρος που απασχολείται µε πάγια αντιµισθία από επιχείρηση, παρά το 
γεγονός ότι είναι εγγεγραµµένος στον δικηγορικό σύλλογο και ότι, ως εκ τούτου, υπόκειται στους 
κανόνες περί ασκήσεως του επαγγέλµατος, δεν απολαύει, έναντι του εργοδότη του, του ίδιου βαθ-
µού ανεξαρτησίας µε αυτήν της οποίας απολαύει έναντι του εντολέα του ο δικηγόρος που ασκεί 
τις δραστηριότητές του σε εξωτερικό δικηγορικό γραφείο. Υπό τις συνθήκες αυτές, είναι δυσχερέ-
στερο για τον απασχολούµενο µε πάγια αντιµισθία απ’ ό,τι για τον απασχολούµενο ως ελεύθερο 
επαγγελµατία δικηγόρο να αντιµετωπίσει αποτελεσµατικά ενδεχόµενες συγκρούσεις συµφερό-
ντων µεταξύ των κανόνων επαγγελµατικής δεοντολογίας και των σκοπών που επιδιώκει ο εντολέας 
του. Λόγω τόσο της οικονοµικής εξαρτήσεώς του από τον εργοδότη του όσο και των στενών του 
δεσµών µε αυτόν, ο απασχολούµενος µε πάγια αντιµισθία δικηγόρος δεν απολαύει ανεξαρτησίας 
ανάλογης µε αυτήν του δικηγόρου που απασχολείται από επιχείρηση ως ελεύθερος επαγγελµατίας.

Φορολογία

Το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί, στο πλαίσιο τριών υποθέσεων (αποφάσεις της 
4ης Μαρτίου 2010, C-197/08, C-198/08 και C-221/08), επί προσφυγών λόγω παραβάσεως που 
άσκησε η Επιτροπή κατά της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας και της Ιρλαν-
δίας λόγω καθορισµού κατώτατης τιµής για τη λιανική πώληση επεξεργασµένων καπνών (τσιγά-
ρων καθώς και άλλων προϊόντων καπνού στη Γαλλία, τσιγάρων και λεπτοκοµµένου καπνού στην 
Αυστρία και τσιγάρων στην Ιρλανδία). Η Επιτροπή προσέφυγε στο ∆ικαστήριο διότι εκτίµησε ότι οι 
επίµαχες εθνικές ρυθµίσεις αντέβαιναν στην οδηγία 95/59/ΕΚ 43, η οποία θέτει ορισµένους κανόνες 
σχετικά µε τον ειδικό φόρο καταναλώσεως επί των εν λόγω προϊόντων, καθόσον οι εν λόγω ρυθµί-

41	 Κανονισµός (ΕΚ) 1/2003 του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2002 (ΕΕ 2003, L 1, σ. 1).
42	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 18ης Μαΐου 1982, 155/79, AM & S Europe κατά Επιτροπής (Συλλογή 1982, σ. 1575).
43	 Οδηγία 95/59/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 1995, περί των φόρων, πλην των φόρων κύκλου εργασι-

ών, οι οποίοι επιβαρύνουν την κατανάλωση των επεξεργασιών καπνών (ΕΕ L 291, σ. 40), όπως τροποποιήθηκε 
µε την οδηγία 2002/10/ΕΚ του Συµβουλίου, της 12ης Φεβρουαρίου 2002 (ΕΕ L 46, σ. 26).
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σεις έθιγαν την ελευθερία των καπνοβιοµηχάνων και των εισαγωγέων να καθορίζουν τις ανώτατες 
τιµές για τη λιανική πώληση των προϊόντων τους και, κατά συνέπεια, τον ελεύθερο ανταγωνισµό.

Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι σύστηµα καθορισµού κατώτατης τιµής λιανικής πωλήσεως δεν 
µπορεί να κριθεί συµβατό µε την εν λόγω οδηγία, αν δεν είναι έτσι διαµορφωµένο ώστε να απο-
κλείει, σε κάθε περίπτωση, περιορισµό του ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος που µπορεί να προ-
κύπτει, για ορισµένους καπνοβιοµηχάνους ή  εισαγωγείς τέτοιων προϊόντων, από χαµηλότερες 
τιµές κόστους. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι παραβαίνουν τις υποχρεώσεις που 
υπέχουν από το άρθρο 9, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/59 τα κράτη µέλη τα οποία επιβάλλουν 
κατώτατες τιµές λιανικής πωλήσεως των τσιγάρων, καθόσον το εν λόγω σύστηµα δεν αποκλείει, 
σε κάθε περίπτωση, το ενδεχόµενο να περιορίζεται, λόγω της επιβαλλόµενης κατώτατης τιµής, το 
ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα που ενδέχεται να απορρέει, για ορισµένους καπνοβιοµηχάνους ή ει-
σαγωγείς προϊόντων καπνού, από χαµηλότερες τιµές κόστους. Συγκεκριµένα, κατά το ∆ικαστήριο, 
το σύστηµα αυτό, το οποίο επιπλέον καθορίζει το κατώτατο όριο τιµής σε συνάρτηση µε τη µέση 
τιµή στην αγορά για κάθε κατηγορία τσιγάρων, ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσµα την εξάλειψη των 
αποκλίσεων στις τιµές ανταγωνιστικών προϊόντων, µε συνέπεια να συγκλίνουν οι τιµές αυτές µε 
την υψηλότερη τιµή του προϊόντος. Εποµένως, το εν λόγω σύστηµα προσβάλλει την ελευθερία 
των καπνοβιοµηχάνων και των εισαγωγέων να προσδιορίζουν τα ανώτατα όρια των τιµών λιανικής 
πωλήσεως, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 9, παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο, της οδηγίας 95/59.

Τα κράτη µέλη επιχείρησαν να δικαιολογήσουν τις εθνικές τους ρυθµίσεις επικαλούµενα τη σύµ-
βαση-πλαίσιο της Παγκόσµιας Οργάνωσης Υγείας (ΠΟΥ) 44. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ως άνω σύµ-
βαση δεν πρέπει να ασκεί επιρροή ως προς το ζήτηµα αν ένα τέτοιο σύστηµα είναι συµβατό µε 
το άρθρο 9, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/59 ή όχι, καθόσον η σύµβαση αυτή δεν επιβάλλει στα 
συµβαλλόµενα µέρη καµία συγκεκριµένη υποχρέωση σχετική µε την τιµολογιακή πολιτική στον 
τοµέα των προϊόντων καπνού, αλλά απλώς περιγράφει ενδεχόµενες λύσεις ώστε να ληφθούν υπό-
ψη σκοποί εθνικού χαρακτήρα όσον αφορά την καταπολέµηση του καπνίσµατος. Πράγµατι, το 
άρθρο 6, παράγραφος 2, της Συµβάσεως αυτής προβλέπει απλώς και µόνον ότι τα συµβαλλόµενα 
µέρη θεσπίζουν ή διατηρούν σε ισχύ µέτρα «τα οποία µπορούν να περιλαµβάνουν» την υιοθέτηση 
φορολογικής πολιτικής και, «ανάλογα µε την περίπτωση», τιµολογιακής πολιτικής όσον αφορά τα 
προϊόντα καπνού. Τα κράτη µέλη επικαλέστηκαν, εξάλλου, τις διατάξεις του άρθρου 30 ΕΚ για να 
δικαιολογήσουν ενδεχόµενη παράβαση του άρθρου 9, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/59 βάσει 
του σκοπού της προστασίας της δηµόσιας υγείας και της ανθρώπινης ζωής. Το ∆ικαστήριο απο-
φάνθηκε ότι το άρθρο 30 ΕΚ δεν πρέπει να ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι επιτρέπει άλλα µέτρα 
πέραν των ποσοτικών περιορισµών επί των εισαγωγών και επί των εξαγωγών, καθώς και των µέ-
τρων ισοδυνάµου αποτελέσµατος στα οποία αναφέρονται τα άρθρα 28 και 29 ΕΚ.

Τέλος, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η οδηγία 95/59 δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να συνεχίσουν να 
λαµβάνουν µέτρα για την καταπολέµηση του καπνίσµατος µε σκοπό την προστασία της δηµόσιας 
υγείας και υπενθύµισε ότι η φορολογική ρύθµιση αποτελεί σηµαντικό και αποτελεσµατικό µέσον 
καταπολεµήσεως της καταναλώσεως των προϊόντων καπνού και, ως εκ τούτου, προστασίας της 
δηµόσιας υγείας, δεδοµένου ότι ο σκοπός του καθορισµού και της διατηρήσεως των τιµών των 
εν λόγω προϊόντων σε υψηλά επίπεδα µπορεί κάλλιστα να επιδιώκεται µε την επιβολή αυξηµένων 
φόρων στα προϊόντα αυτά, καθόσον αργά ή γρήγορα οι αυξήσεις των ειδικών φόρων καταναλώ-
σεως θα έχουν ως αποτέλεσµα την αύξηση των τιµών λιανικής, χωρίς τούτο να θίγει την ελευθερία 
καθορισµού των τιµών. Το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι η απαγόρευση καθορισµού κατώτατων τιµών 
δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να απαγορεύουν την πώληση επεξεργασµένων καπνών σε τιµές κάτω 

44	 Σύµβαση-πλαίσιο της ΠΟΥ για την καταπολέµηση του καπνίσµατος εγκριθείσα από την Κοινότητα µε την από-
φαση 2004/513/ΕΚ του Συµβουλίου της 2ας Ιουνίου 2004 (ΕΕ L 213, σ. 8).
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του κόστους, στο µέτρο που δεν προσβάλλεται η ελευθερία των καπνοβιοµηχάνων και των εισα-
γωγέων να καθορίζουν τα ανώτατα όρια των τιµών λιανικής πωλήσεως των προϊόντων τους. Έτσι, 
οι επιχειρηµατίες αυτοί δεν θα είναι σε θέση να ανταπεξέλθουν στον αντίκτυπο των φόρων επί των 
τιµών αυτών, πωλώντας τα προϊόντα τους σε τιµή χαµηλότερη του αθροίσµατος της τιµής κόστους 
και του συνόλου των επιβαλλόµενων φόρων.

Σήµατα

Στην υπόθεση Audi κατά ΓΕΕΑ (απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2010, C-398/08), το ∆ικαστήριο απο-
φάνθηκε ότι διαφηµιστικό σύνθηµα µπορεί να θεωρηθεί, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, ως διακρι-
τικό σηµείο και να αποτελέσει, ως εκ τούτου, έγκυρο σήµα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 45. Κατά συνέπεια, ακύρωσε την απορριπτική 
απόφαση επί της αιτήσεως καταχωρίσεως του επίµαχου σήµατος, το οποίο συνίστατο στο σύνθη-
µα «Vorsprung durch Technik» («Πρόοδος µέσω της τεχνολογίας»). Συγκεκριµένα, το γεγονός ότι 
ένα σήµα συνίσταται σε διαφηµιστικό σύνθηµα το οποίο θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί και από 
άλλες επιχειρήσεις δεν αρκεί, ως κριτήριο, για να συναχθεί το συµπέρασµα ότι το σήµα στερείται 
διακριτικού χαρακτήρα. Ένα τέτοιο σήµα µπορεί, συνεπώς, να γίνεται αντιληπτό από το ενδιαφε-
ρόµενο κοινό τόσο ως διαφηµιστικό σύνθηµα όσο και ως ένδειξη της εµπορικής προελεύσεως των 
προϊόντων και/ή των υπηρεσιών, η οποία είναι η κατεξοχήν λειτουργία του σήµατος. Στη συνέχεια, 
το ∆ικαστήριο εξέθεσε ορισµένα κριτήρια, όσον αφορά πιθανά χαρακτηριστικά του διαφηµιστικού 
συνθήµατος: πρόκειται συνήθως για φράση η οποία µπορεί να έχει πολλές σηµασίες, να αποτελεί 
λογοπαίγνιο ή να είναι ευφάνταστη, να εκπλήσσει και να αιφνιδιάζει τον καταναλωτή, µε συνέπεια 
να διατηρείται εύκολα στη µνήµη του. Η ύπαρξη των ως άνω χαρακτηριστικών γνωρισµάτων δεν 
συνιστά µεν αναγκαία προϋπόθεση, είναι όµως πιθανό να προσδίδει διακριτικό χαρακτήρα στο 
επίµαχο σήµα. Κατά το ∆ικαστήριο, ακόµη και αν τα διαφηµιστικά συνθήµατα συνίστανται σε ένα 
αντικειµενικό µήνυµα, τα σήµατα που προέρχονται από το οικείο σύνθηµα δεν στερούνται, εξ αυ-
τού και µόνον του λόγου, διακριτικού χαρακτήρα, εφόσον δεν είναι περιγραφικά. Έτσι, κατά την 
εκτίµηση του ∆ικαστηρίου, για να έχει διακριτικό χαρακτήρα ένα διαφηµιστικό σύνθηµα που κατα-
τέθηκε ως εµπορικό σήµα, πρέπει να διαθέτει ορισµένη πρωτοτυπία ή ικανότητα να εντυπώνεται 
στη µνήµη του ενδιαφεροµένου κοινού, να απαιτεί από το κοινό αυτό µια ελάχιστη προσπάθεια ερ-
µηνείας ή να θέτει σε κίνηση µια γνωστική διαδικασία. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι, όσο απλό και αν ήταν το επίµαχο σύνθηµα, δεν ήταν δυνατό να χαρακτηριστεί ως 
κοινότοπο, µε συνέπεια να µην µπορεί να αποκλειστεί εξαρχής και άνευ ετέρου η ικανότητά του να 
λειτουργήσει για τον καταναλωτή ως ένδειξη της εµπορικής προελεύσεως των οικείων προϊόντων 
και υπηρεσιών.

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Google France SARL και Google Inc. κατά Louis Vuitton Malletier 
SA, Google France SARL κατά Viaticum SA και Luteciel SARL και Google France SARL κατά 
Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL και λοιπών (απόφαση της 
23ης Μαρτίου 2010, C-236/08 έως C-238/08), το ∆ικαστήριο, επιληφθέν αιτήσεως του γαλλικού 
Cour de cassation για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, αποφάνθηκε επί της ευθύνης που 
αντιστοιχεί στους παρέχοντες επ’ αµοιβή υπηρεσίες αντιστοιχήσεων [referencing] και στους δια-
φηµιζόµενους, στο πλαίσιο της χρήσεως των «AdWords». Το ∆ικαστήριο χρειάστηκε να ερµηνεύσει 
τις διατάξεις του κανονισµού 40/94 46 και της οδηγίας 89/104/ΕΟΚ 47, προκειµένου να αποσαφηνίσει 
το περιεχόµενο της έννοιας «χρήση του σήµατος», κατά το άρθρο 9, παράγραφος 1, του ως άνω 

45	 Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).
46	 Βλ. προηγούµενη υποσηµείωση.
47	 Πρώτη οδηγία 89/104/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1988, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών 

των κρατών µελών περί σηµάτων (ΕΕ 1989, L 40, σ. 1).
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κανονισµού, και του άρθρου 5, παράγραφοι 1 και 2, της ως άνω οδηγίας. Η εταιρία Google εκµε-
ταλλεύεται µηχανή αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο, η οποία στηρίζεται στη χρήση λέξεων-κλειδιών, 
ενώ προσφέρει επ’ αµοιβή την υπηρεσία αντιστοίχησης µε την ονοµασία «AdWords». Η υπηρεσία 
αυτή παρέχει τη δυνατότητα σε όλους τους επιχειρηµατίες, µέσω της επιλογής µιας ή περισσοτέ-
ρων λέξεων-κλειδιών, να εµφανίζεται –σε περίπτωση που οι εν λόγω λέξεις-κλειδιά συµπίπτουν 
µε τις λέξεις τις οποίες περιέχει η αναζήτηση που πραγµατοποιεί ο χρήστης του ∆ιαδικτύου µε τη 
µηχανή αναζήτησης– ένας διαφηµιστικός σύνδεσµος προς τον ιστότοπο του οικείου επιχειρηµα-
τία, συνοδευόµενος από σύντοµο διαφηµιστικό µήνυµα. Κατά τη χρήση της µηχανής αναζήτησης 
της Google, η εισαγωγή των λέξεων που συνθέτουν τα επίµαχα σήµατα εµφάνιζε, στην κατηγορία 
«σύνδεσµοι διαφηµιζοµένων», συνδέσµους προς ιστότοπους για την πώληση αποµιµήσεων προϊ-
όντων της εταιρίας Louis Vuitton Malletier, καθώς και προς ιστότοπους ανταγωνιστών της εταιρίας 
Viaticum και του Centre national de recherche en relations humaines. Οι εν λόγω εταιρίες, δικαι-
ούχοι σηµάτων που χρησιµοποιούνται ως «AdWords» άσκησαν αγωγές κατά της εταιρίας Google 
ζητώντας να αναγνωριστεί, µεταξύ άλλων, ότι η εναγόµενη είχε προσβάλει τα δικαιώµατά τους επί 
των σηµάτων τους.

Το Cour de cassation, αποφαινόµενο σε τελευταίο βαθµό επί των αγωγών που άσκησαν οι δικαι-
ούχοι των σηµάτων κατά της εταιρίας Google, υπέβαλε στο ∆ικαστήριο ερώτηµα ως προς τη νο-
µιµότητα της χρήσεως, ως λέξεων-κλειδιών στο πλαίσιο υπηρεσίας αντιστοίχησης στο ∆ιαδίκτυο, 
σηµείων τα οποία αντιστοιχούν σε σήµατα, χωρίς τη συγκατάθεση των δικαιούχων τους. Οι διαφη-
µιζόµενοι χρησιµοποιούν τα σηµεία αυτά για τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες τους. ∆εν ισχύει όµως το 
ίδιο για τον παρέχοντα την υπηρεσία αντιστοίχησης ο οποίος, όταν δίνει στους διαφηµιζόµενους 
τη δυνατότητα να επιλέξουν ως λέξεις-κλειδιά σηµεία πανοµοιότυπα µε σήµατα, αποθηκεύει τα 
σηµεία αυτά και αναρτά τις διαφηµίσεις των πελατών του µε βάση τα εν λόγω σηµεία.

Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι η χρήση από τρίτον σηµείου πανοµοιότυπου ή παρόµοιου µε το 
σήµα του δικαιούχου συνεπάγεται, τουλάχιστον, ότι αυτός χρησιµοποιεί το σηµείο στο πλαίσιο της 
δικής του εµπορικής επικοινωνίας. Κατά το ∆ικαστήριο, ο παρέχων την υπηρεσία αντιστοίχησης 
καθιστά δυνατή για τους διαφηµιζόµενους τη χρήση σηµείων πανοµοιότυπων ή παρόµοιων µε 
σήµατα τρίτων, χωρίς να χρησιµοποιεί ο ίδιος τα εν λόγω σηµεία. Ο δικαιούχος των σηµάτων, ναι 
µεν δεν µπορεί να επικαλεστεί τα δικαιώµατά του επί των σηµάτων έναντι του παρέχοντος την 
υπηρεσία αντιστοίχησης, πλην όµως δύναται να τα προβάλει έναντι των διαφηµιζοµένων, οι οποί-
οι, µέσω της λέξεως-κλειδιού που αντιστοιχεί στα σήµατα, εξασφαλίζουν ότι η εταιρία Google θα 
αναρτήσει διαφηµίσεις που δεν παρέχουν στον χρήστη του ∆ιαδικτύου τη δυνατότητα ή δεν τον 
διευκολύνουν να προσδιορίσει την επιχείρηση από την οποία προέρχονται τα διαφηµιζόµενα προ-
ϊόντα ή υπηρεσίες. Συγκεκριµένα, ο χρήστης ενδέχεται να εξαπατηθεί ως προς την προέλευση των 
εν λόγω προϊόντων ή υπηρεσιών. Θίγεται, εποµένως, η λειτουργία του σήµατος, η οποία είναι να 
εγγυάται στους καταναλωτές την προέλευση του προϊόντος ή της υπηρεσίας (λειτουργία του σήµα-
τος ως «ένδειξη προελεύσεως»). Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι στο εθνικό δικαστήριο απόκειται 
να εκτιµήσει, κατά περίπτωση, αν τα πραγµατικά περιστατικά της ενώπιόν του διαφοράς στοιχειο-
θετούν τέτοια προσβολή, ή κίνδυνο τέτοιας προσβολής, της λειτουργίας του σήµατος ως ένδειξης 
προελεύσεως. Όσον αφορά τη χρήση από τους διαφηµιζόµενους στο ∆ιαδίκτυο του αντιστοιχού-
ντος στο αλλότριο σήµα σηµείου ως λέξεως-κλειδιού για την εµφάνιση διαφηµιστικών µηνυµάτων, 
το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η χρήση αυτή ενδέχεται να έχει ορισµένες επιπτώσεις στη διαφηµιστική 
χρήση του σήµατος από τον δικαιούχο του, καθώς και στην εµπορική στρατηγική του. Ωστόσο, οι 
επιπτώσεις της χρήσης από τρίτους του πανοµοιότυπου µε το σήµα σηµείου δεν συνιστούν καθαυ-
τές προσβολή της «διαφηµιστικής λειτουργίας» του σήµατος.

Το ∆ικαστήριο ερωτήθηκε επίσης σχετικά µε την ευθύνη επιχειρήσεως, όπως η εταιρία Google, 
για τα δεδοµένα των πελατών της τα οποία αποθηκεύει στον διακοµιστή της. Τα ζητήµατα ευθύ-
νης ρυθµίζονται από το εθνικό δίκαιο. Εντούτοις, το δίκαιο της Ένωσης προβλέπει περιορισµό της 
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ευθύνης για τους ενδιάµεσους φορείς παροχής υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας 48. Ως 
προς το ζήτηµα αν υπηρεσία αντιστοίχησης στο ∆ιαδίκτυο, όπως η «AdWords», αποτελεί υπηρεσία 
της κοινωνίας της πληροφορίας που συνίσταται στην αποθήκευση πληροφοριών παρεχοµένων 
από τον διαφηµιζόµενο και αν, ως εκ τούτου, ο παρέχων υπηρεσία αντιστοίχησης απολαύει του 
περιορισµού της ευθύνης, το ∆ικαστήριο επισήµανε ότι απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να εξετά-
σει αν η δραστηριότητα την οποία ασκεί ο παρέχων την υπηρεσία είναι ουδέτερη, υπό την έννοια 
ότι ο ρόλος του είναι αµιγώς τεχνικός, αυτόµατος και παθητικός, µε συνέπεια να µην έχει γνώση 
ή έλεγχο των δεδοµένων που αποθηκεύει. Επιπλέον, κατά το ∆ικαστήριο, αν αποδειχθεί ότι ο πα-
ρέχων υπηρεσία αντιστοίχησης δεν είχε ενεργό ρόλο, δεν µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνος για τα 
δεδοµένα που αποθήκευσε κατόπιν αιτήµατος διαφηµιζόµενου, εκτός αν, έχοντας λάβει γνώση του 
παράνοµου χαρακτήρα των δεδοµένων αυτών ή των δραστηριοτήτων του εν λόγω διαφηµιζόµε-
νου, δεν προέβη αµέσως σε ενέργειες για να τα αποσύρει ή να καταστήσει αδύνατη την πρόσβαση 
σ’ αυτά.

Κοινωνική πολιτική

∆ιάφορες πτυχές της κοινωνικής πολιτικής, όπως αντανακλάται σε πλείονες οδηγίες που έχουν εκ-
δοθεί στον οικείο τοµέα, απασχόλησαν το ∆ικαστήριο κατά το υπό εξέταση έτος. 

Στην υπόθεση Albron Catering (απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2010, C-242/09), το ∆ικαστήριο κλή-
θηκε να αποσαφηνίσει την έννοια «εκχωρητής», όπως χρησιµοποείται στην οδηγία 2001/23/ΕΚ, 
περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τη διατήρηση των δικαιωµά-
των των εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεων επιχειρήσεων, εγκαταστάσεων ή τµηµάτων 
εγκαταστάσεων ή επιχειρήσεων 49. Κατά την τρίτη αιτιολογική της σκέψη, η εν λόγω οδηγία αφορά 
«την προστασία των εργαζοµένων σε περίπτωση αλλαγής του επιχειρηµατικού φορέα». Στο πνεύ-
µα αυτό, το άρθρο της 3, παράγραφος 1, προβλέπει ότι «τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις του 
εκχωρητή, που απορρέουν από σύµβαση εργασίας ή από εργασιακή σχέση υφισταµένη κατά την 
ηµεροµηνία της µεταβιβάσεως, µεταβιβάζονται, διά της µεταβιβάσεως αυτής, στον εκδοχέα». Το 
ερώτηµα το οποίο υποβλήθηκε στο ∆ικαστήριο στο πλαίσιο της υποθέσεως αυτής ήταν αν, σε πε-
ρίπτωση που επιχείρηση ανήκουσα σε όµιλο µεταβιβάζεται, κατά την έννοια της οδηγίας 2001/23, 
σε επιχείρηση που δεν ανήκει στον όµιλο αυτό, µπορεί να χαρακτηριστεί ως «εκχωρητής», κατά την 
έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της εν λόγω οδηγίας, και η επιχείρηση του οµίλου 
στην οποία ήταν µονίµως τοποθετηµένοι οι εργαζόµενοι, χωρίς πάντως να συνδέονται µ’ αυτήν 
µε σύµβαση εργασίας, δεδοµένου ότι εντός του οµίλου αυτού υφίσταται επιχείρηση µε την οποία 
συνδέονταν οι οικείοι εργαζόµενοι δυνάµει τέτοιας συµβάσεως εργασίας. Το ∆ικαστήριο απάντησε 
καταφατικά. Συγκεκριµένα, η κατά το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/23 προϋπόθεση 
να υφίσταται είτε σύµβαση εργασίας είτε, εναλλακτικά και εποµένως ισότιµα, εργασιακή σχέση 
κατά τον χρόνο της µεταβιβάσεως συνεπάγεται ότι, για τον νοµοθέτη της Ένωσης, δεν απαιτείται σε 
κάθε περίπτωση η ύπαρξη συµβάσεως συναφθείσας µε τον εκχωρητή, προκειµένου να µπορούν οι 
εργαζόµενοι να απολαύουν της προστασίας που παρέχεται βάσει της οδηγίας αυτής.

Στην υπόθεση Roca Álvarez (απόφαση της 30ής Σεπτεµβρίου 2010, C-104/09), το ∆ικαστήριο έκρι-
νε ότι εθνικό µέτρο το οποίο προβλέπει ότι οι εργαζόµενες µητέρες που παρέχουν εξαρτηµένη 

48	 Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 8ης Ιουνίου 2000, για ορισµένες 
νοµικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτε-
ρική αγορά («οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο») (ΕΕ L 178, σ. 1).

49	 Οδηγία 2001/23/ΕΚ του Συµβουλίου, της 12ης Μαρτίου 2001, περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών 
µελών, σχετικά µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεων επιχειρήσε-
ων, εγκαταστάσεων ή τμημάτων εγκαταστάσεων ή επιχειρήσεων (ΕΕ L 82, σ. 16). 
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εργασία µπορούν να λαµβάνουν άδεια, υπό διάφορες µορφές, κατά τους εννέα πρώτους µήνες 
µετά τη γέννηση του τέκνου τους, ενώ οι εργαζόµενοι πατέρες που επίσης παρέχουν εξαρτηµένη 
εργασία έχουν δικαίωµα τέτοιας άδειας µόνο στην περίπτωση κατά την οποία η µητέρα του τέ-
κνου τους εργάζεται και αυτή ως µισθωτή, αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης και, ειδικότερα, στα 
άρθρα 2, παράγραφοι 1, 3 και 4, και 5 της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ 50. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο τό-
νισε ότι η επίµαχη άδεια, εφόσον µπορεί να λαµβάνεται αδιακρίτως από τον πατέρα που εργάζεται 
ως µισθωτός ή τη µητέρα που εργάζεται ως µισθωτή, όπερ σηµαίνει ότι το τάισµα του παιδιού και 
ο χρόνος ενασχόλησης µε αυτό µπορούν να καλύπτονται είτε από τον πατέρα είτε από τη µητέρα, 
χορηγείται προφανώς στους εργαζόµενους λόγω της ιδιότητας του γονέα τέκνου. Κατά συνέπεια, 
δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αποσκοπεί στην προστασία της βιολογικής κατάστασης της µητέρας 
µετά την εγκυµοσύνη της ή στην προστασία των ειδικών σχέσεων µεταξύ της µητέρας και του 
τέκνου της. Εξάλλου, κατά το ∆ικαστήριο, η µη χορήγηση της επίµαχης άδειας στους πατέρες που 
εργάζονται ως µισθωτοί για τον λόγο και µόνον ότι η µητέρα του παιδιού δεν έχει το ίδιο εργασιακό 
καθεστώς θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα να αναγκάζεται η γυναίκα η οποία είναι ελεύθερη 
επαγγελµατίας να περιορίσει την επαγγελµατική της δραστηριότητα και να αναλάβει µόνη της την 
επιβάρυνση που συνεπάγεται η γέννηση του τέκνου της, χωρίς να µπορεί να τη βοηθήσει ο πατέ-
ρας του παιδιού. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι ένα τέτοιο µέτρο δεν συνιστά ούτε 
µέτρο το οποίο έχει ως αποτέλεσµα την εξάλειψη ή τη µείωση των ανισοτήτων που εκδηλώνονται 
ενδεχοµένως στην πράξη εις βάρος των γυναικών εντός του κοινωνικού βίου, κατά την έννοια του 
άρθρου 2, παράγραφος 4, της οδηγίας 76/207, ούτε µέτρο που αποσκοπεί στην υλοποίηση µιας 
ουσιαστικής και όχι τυπικής ισότητας, αµβλύνοντας τις ανισότητες οι οποίες εκδηλώνονται ενδε-
χοµένως στην πράξη εντός του κοινωνικού βίου, µε συνέπεια να προλαµβάνει ή να αντισταθµίζει, 
σύµφωνα µε το άρθρο 157, παράγραφος 4, ΣΛΕΕ, µειονεκτήµατα που πλήττουν την επαγγελµατική 
σταδιοδροµία των οικείων προσώπων.

Στην υπόθεση Danosa (απόφαση της 11ης Νοεµβρίου 2010, C-232/09), υποβλήθηκε στο ∆ικα-
στήριο το ερώτηµα αν πρόσωπο το οποίο παρέχει υπηρεσίες σε κεφαλαιουχική εταιρία, ενώ εί-
ναι ταυτοχρόνως µέλος του διοικητικού της συµβουλίου, πρέπει να θεωρείται ως εργαζόµενος 
κατά την έννοια της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ, σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων που αποβλέπουν στη 
βελτίωση της υγείας και της ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών 
εργαζοµένων 51. Το ∆ικαστήριο απάντησε καταφατικά, υπό την προϋπόθεση ότι η δραστηριότητά 
του ασκείται, κατά τη διάρκεια ορισµένης χρονικής περιόδου, υπό τη διεύθυνση και τον έλεγχο 
άλλου οργάνου της οικείας εταιρίας και εφόσον, ως αντάλλαγµα για τη δραστηριότητά του αυτή, 
εισπράττει αµοιβή. ∆ιευκρίνισε επίσης ότι η sui generis νοµική φύση της εργασιακής σχέσεως από 
πλευράς εθνικού δικαίου ουδεµία επιρροή ασκεί ως προς την ιδιότητα του εργαζοµένου κατά την 
έννοια του δικαίου της Ένωσης. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει, υπό το πρίσµα 
της απαγορεύσεως απολύσεως την οποία επιβάλλει το άρθρο 10 της οδηγίας 92/85, τη συµβα-
τότητα εθνικής ρυθµίσεως που επιτρέπει την παύση των µελών του διοικητικού συµβουλίου των 
κεφαλαιουχικών εταιριών, σε περίπτωση εγκυµοσύνης. Κατά το ∆ικαστήριο, αν το πρόσωπο περί 
του οποίου πρόκειται έχει την ιδιότητα της «εγκύου εργαζοµένης» κατά την έννοια της οδηγίας 
αυτής, η εν λόγω ρύθµιση πρέπει να κριθεί ασύµβατη προς την ως άνω οδηγία. Ελλείψει της ιδι-
ότητας αυτής, το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι η ενάγουσα θα µπορούσε να επικαλεστεί την οδηγία 

50	 Οδηγία 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µετα-
χειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση 
και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70).

51	 Οδηγία 92/85/EOK του Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων που αποβλέ-
πουν στη βελτίωση της υγείας και της ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών ερ-
γαζοµένων (δέκατη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ) 
(ΕΕ L 348, σ. 1).
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76/207/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 2002/73/ΕΚ 52. Συγκεκριµένα, δυνάµει της αρχής 
της απαγορεύσεως των διακρίσεων και, ειδικότερα, των διατάξεων της οδηγίας 76/207, πρέπει 
να αναγνωριστεί στις γυναίκες προστασία έναντι της απολύσεως όχι µόνον κατά τη διάρκεια της 
άδειας µητρότητας αλλά και καθ’ όλη τη διάρκεια της εγκυµοσύνης. Εποµένως, το ∆ικαστήριο έκρι-
νε ότι, ακόµη και αν το οικείο µέλος διοικητικού συµβουλίου δεν έχει την ιδιότητα της «εγκύου 
εργαζοµένης», τυχόν παύση λόγω της εγκυµοσύνης ή για λόγους που ανάγονται κατ’ ουσίαν στην 
κατάσταση αυτή αφορά κατ’ ανάγκη µόνον τις γυναίκες και συνιστά, ως εκ τούτου, άµεση διάκριση 
λόγω φύλου, η οποία αντιβαίνει στα άρθρα 2, παράγραφοι 1 και 7, και 3, παράγραφος 1, στοιχείο γ΄, 
της οδηγίας 76/207.

Οι υποθέσεις Gassmayr και Parviainen (αποφάσεις της 1ης Ιουλίου 2010, C-194/08 και C‑471/08) 
αποτέλεσαν αφορµές για να ερµηνεύσει το ∆ικαστήριο την προαναφερθείσα οδηγία 92/85 53. Ει-
δικότερα, το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί ζητηµάτων σχετικών µε τον υπολογισµό των 
αποδοχών που πρέπει να καταβάλλονται στις εργαζόµενες κατά τη διάρκεια της εγκυµοσύνης τους 
ή της αδείας τους µητρότητας, όταν προσωρινώς τοποθετούνται σε άλλη θέση ή απαλλάσσονται 
από την υποχρέωση εργασίας. Κατά το ∆ικαστήριο, το άρθρο 11, σηµείο 1, της οδηγίας 92/85 δεν 
απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία προβλέπει ότι έγκυος εργαζόµενη που απαλλάσσεται προσω-
ρινώς από την εργασία λόγω της εγκυµοσύνης της δικαιούται να λαµβάνει αµοιβή αντίστοιχη προς 
τις µέσες αποδοχές της κατά την περίοδο αναφοράς προ της ενάρξεως της εγκυµοσύνης της, πλην 
του επιδόµατος εφηµερίας. Όσον αφορά έγκυο εργαζόµενη η οποία, κατά το άρθρο 5, παράγρα-
φος 2, της οδηγίας 92/85, µετατέθηκε προσωρινώς λόγω της εγκυµοσύνης της σε θέση στην οποία 
εκτελεί άλλα καθήκοντα από τα αυτά που ασκούσε πριν από τη µετάθεση, δεν έχει δικαίωµα σε 
αµοιβή ίση µε εκείνη που εισέπραττε κατά µέσο όρο πριν από την εν λόγω µετάθεση. Συγκεκριµέ-
να, τα κράτη µέλη και, ενδεχοµένως, οι κοινωνικοί εταίροι δεν υπέχουν από το άρθρο 11, σηµείο 1, 
της εν λόγω οδηγίας υποχρέωση να εξακολουθούν, κατά την προσωρινή αυτή µετάθεση, να κα-
ταβάλλουν τα στοιχεία της αµοιβής ή τα δώρα τα οποία εξαρτώνται από την άσκηση, εκ µέρους 
της εργαζοµένης, συγκεκριµένων καθηκόντων υπό ιδιαίτερες συνθήκες και σκοπούν, κατ’ ουσία, 
στην αντιστάθµιση των συναφών µε την άσκηση των καθηκόντων αυτών δυσχερειών. Αντιθέτως, 
το ∆ικαστήριο έκρινε ότι, πέραν της διατηρήσεως του βασικού της µισθού, η έγκυος εργαζόµενη 
η οποία είτε απαλλάσσεται από την υποχρέωση εργασίας είτε δεν της επιτρέπεται να εργαστεί, δυ-
νάµει του άρθρου 11, σηµείο 1, δικαιούται να λαµβάνει τα στοιχεία της αµοιβής ή τα δώρα τα οποία 
συναρτώνται µε την επαγγελµατική της θέση, όπως τα δώρα που συνδέονται µε την ιδιότητά της 
ως προϊσταµένη, την αρχαιότητά της και τα επαγγελµατικά της προσόντα.

Εξάλλου, µε την απόφαση Χατζή (απόφαση της 16ης Σεπτεµβρίου 2010, C-149/10), το ∆ικαστήριο 
αποσαφήνισε το περιεχόµενο της ρήτρας 2, σηµείο 1, της προσαρτηµένης στην οδηγία 96/34/ΕΚ 
συµφωνίας-πλαισίου για τη γονική άδεια που συνήφθη από την UNICE, τη CEEP και τη CES 54. Κατ’ 
αρχάς, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εν λόγω διάταξη δεν µπορεί να ερµηνευθεί υπό την έν-
νοια ότι απονέµει στο τέκνο ατοµικό δικαίωµα γονικής άδειας, λόγω τόσο του γράµµατος της 

52	 Οδηγία 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µετα-
χειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση 
και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70), και οδηγία 2002/73/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 23ης Σεπτεµβρίου 2002, για την τροποποίηση της προαναφερθείσας 
οδηγίας 76/207/ΕΟΚ (ΕΕ L 269, σ. 15).

53	 Βλ. υποσηµείωση 51.
54	 Οδηγία 96/34/ΕΚ του Συµβουλίου, της 3ης Ιουνίου 1996, σχετικά µε τη συµφωνία-πλαίσιο για τη γονική άδεια, 

που συνήφθη από την UNICE, τη CEEP και τη CES (ΕΕ L 145, σ. 4), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/75/ΕΚ 
του Συµβουλίου, της 15ης ∆εκεµβρίου 1997, για την τροποποίηση και την επέκταση, στο Ηνωµένο Βασίλειο, της 
οδηγίας 96/34/ΕΚ, σχετικά µε τη συµφωνία πλαίσιο για τη γονική άδεια που συνήφθη από την UNICE, τη CEEP 
και τη CES (ΕΕ L 10, σ. 24).
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συµφωνίας-πλαισίου όσο και του σκοπού της. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο απέρριψε ερµηνεία της 
ρήτρας 2, σηµείο 1, της συµφωνίας-πλαισίου για τη γονική άδεια υπό την έννοια ότι η γέννηση 
διδύµων θεµελιώνει δικαίωµα τόσων γονικών αδειών όσα τα τέκνα που γεννιούνται. Εντούτοις, 
διευκρίνισε ότι, υπό το πρίσµα της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως, η ρήτρα αυτή επιβάλλει στον 
εθνικό νοµοθέτη να θεσπίσει ένα σύστηµα γονικής άδειας το οποίο, αναλόγως µε την υφιστάµε-
νη στο οικείο κράτος µέλος κατάσταση, να εξασφαλίζει στους γονείς διδύµων τέτοια µεταχείριση, 
ώστε να λαµβάνονται δεόντως υπόψη οι ειδικές τους ανάγκες. Τέλος, κατέληξε ότι απόκειται στον 
εθνικό δικαστή να διαπιστώσει κατά πόσον η εθνική νοµοθεσία ανταποκρίνεται στην απαίτηση 
αυτή και να προσδώσει, ενδεχοµένως, να ερµηνεύσει την επίµαχη εθνική ρύθµιση —κατά το µέτρο 
του δυνατού— σύµφωνα µε το δίκαιο της Ένωσης.

Το ∆ικαστήριο είχε επανειληµµένως την ευκαιρία να επιβεβαιώσει την ύπαρξη αρχής περί απαγο-
ρεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας και, επιπλέον, να αποσαφηνίσει το περιεχόµενό της.

Στο πλαίσιο της υποθέσεως Andersen (απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 2010, C-499/08) το ∆ικαστή-
ριο αποφάνθηκε επί της ερµηνείας των άρθρων 2 και 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/78/ΕΚ 55, 
για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία. 
Κατά το ∆ικαστήριο, οι ως άνω διατάξεις έχουν την έννοια ότι αποκλείουν εθνική ρύθµιση δυνάµει 
της οποίας όσοι εργαζόµενοι πληρούν τις προϋποθέσεις για τη χορήγηση συντάξεως γήρατος από 
τον εργοδότη τους στο πλαίσιο συνταξιοδοτικού συστήµατος στο οποίο υπήχθησαν πριν τη συ-
µπλήρωση του 50ού έτους της ηλικίας τους δεν µπορούν, εξαιτίας αυτού και µόνο του γεγονότος, 
να τύχουν της ειδικής αποζηµιώσεως απολύσεως που έχει ως σκοπό να βοηθήσει την επαγγελµα-
τική επανένταξη όσων εργαζοµένων έχουν προϋπηρεσία άνω των δώδεκα ετών στην επιχείρηση. 
Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η επίµαχη εθνική ρύθµιση συνεπαγόταν διαφορετική 
µεταχείριση ευθέως συνδεόµενη µε την ηλικία. Κατ’ ουσίαν, η εν λόγω ρύθµιση στερούσε από ορι-
σµένους εργαζόµενους το δικαίωµα για ειδική αποζηµίωση απολύσεως για τον λόγο και µόνον ότι 
αυτοί µπορούσαν να λάβουν σύνταξη γήρατος. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο εξέτασε την ύπαρξη 
λόγων που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να δικαιολογήσουν τη διαφορετική µεταχείριση, σύµφωνα 
µε τις προϋποθέσεις τις οποίες προβλέπει συναφώς η οδηγία 2000/78. Κατόπιν τούτου, έκρινε ότι 
ναι µεν η εν λόγω ρύθµιση είναι ανάλογη προς τους θεµιτούς σκοπούς που επιδιώκονταν µε την 
πολιτική στον τοµέα της απασχολήσεως και της αγοράς εργασίας, υπερβαίνει όµως το αναγκαίο 
για την επίτευξη των σκοπών αυτών µέτρο. Τούτο διότι έχει αποτέλεσµα τον αποκλεισµό από την 
καταβολή αποζηµιώσεως όχι µόνον όλων των εργαζοµένων που θα λάβουν πράγµατι σύνταξη γή-
ρατος από τον εργοδότη τους, αλλά και όσων πληρούν τις προϋποθέσεις για να τύχουν τέτοιας 
συντάξεως, αλλά προτίθενται να συνεχίσουν την επαγγελµατική του σταδιοδροµία. Εποµένως, 
η ρύθμιση αυτή δεν δικαιολογείται και, ως εκ τούτου, είναι ασύµβατη προς την οδηγία 2000/78.

Με την απόφαση Kücükdevici (απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2010, C-555/07) το ∆ικαστήριο έκρινε 
ότι η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας, όπως συγκεκριµενοποιείται µε την 
προαναφερθείσα οδηγία 2000/78, έχει την έννοια ότι απαγορεύει εθνική ρύθµιση η οποία προβλέ-
πει ότι τα χρονικά διαστήµατα απασχόλησης που διανύθηκαν πριν τη συµπλήρωση του 25ου έτους 
ηλικίας του εργαζοµένου δεν λαµβάνονται υπόψη για τον υπολογισµό της προθεσµίας καταγγελίας 
της συµβάσεως εργασίας. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι µια οδηγία, αυτή καθαυτήν, δεν 
γεννά υποχρεώσεις εις βάρος ιδιώτη και εποµένως δεν µπορεί να γίνει επίκλησή της κατά ιδιώτη. 
Εντούτοις, επισήµανε ότι η οδηγία 2000/78 απλώς συγκεκριµενοποιεί την αρχή της ίσης µεταχειρί-
σεως στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας και ότι η αρχή της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων λόγω ηλικίας αποτελεί γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης. Εξ αυτού συνήγαγε ότι απόκειται 

55	 Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 2000, για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την 
ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία (ΕΕ L 303, σ. 16).
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στο εθνικό δικαστήριο που επιλαµβάνεται διαφοράς στο πλαίσιο της οποίας ανακύπτει ζήτηµα 
σχετικό µε την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας, όπως αυτή συγκεκριµενο-
ποιείται µε την οδηγία 2000/78, να διασφαλίζει, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του, την έννοµη 
προστασία που απορρέει για τους ιδιώτες από το δίκαιο της Ένωσης και να εγγυάται την πλήρη 
αποτελεσµατικότητα του δικαίου αυτού, αφήνοντας εν ανάγκη ανεφάρµοστη οποιαδήποτε διάτα-
ξη της εθνικής ρύθµισης αντιβαίνει στην εν λόγω αρχή.

Τέλος, στις υποθέσεις Wolf, Petersen (αποφάσεις της 12ης Ιανουαρίου 2010, C-229/08 και C‑341/08) 
και Rosenbladt (απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 2010, C-45/09), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί του 
περιεχοµένου της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω ηλικίας, υπό το πρίσµα της προ-
αναφερθείσας οδηγίας 2000/78. Στην πρώτη υπόθεση, έκρινε ότι εθνική ρύθµιση η οποία ορίζει 
το 30ό έτος ως το ανώτατο όριο ηλικίας για την πρόσληψη σε θέσεις της µέσης βαθµίδας των τε-
χνικών υπηρεσιών του πυροσβεστικού σώµατος, µολονότι εισάγει διαφορετική µεταχείριση λόγω 
ηλικίας κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 2, στοιχείο α΄, της οδηγίας 2000/78, µπορεί να 
θεωρηθεί κατάλληλη για την επίτευξη του σκοπού της διασφαλίσεως της επιχειρησιακής ετοιµό-
τητας και της εύρυθµης λειτουργίας του πυροσβεστικού σώµατος, ο οποίος συνιστά θεµιτό σκοπό 
κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής. Επιπλέον, η εν λόγω ρύθµιση 
µάλλον δεν βαίνει πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του σκοπού αυτού µέτρου, εφόσον οι 
ιδιαίτερα υψηλών προδιαγραφών σωµατικές ικανότητες µπορούν, υπό την έννοια της τελευταί-
ας αυτής διατάξεως, να θεωρηθούν ως ουσιαστική και καθοριστική επαγγελµατική προϋπόθεση 
για την άσκηση του επαγγέλµατος του πυροσβέστη µέσης βαθµίδας των τεχνικών υπηρεσιών και 
η απαίτηση πλήρους σωµατικής ευρωστίας για την άσκηση του ως άνω επαγγέλµατος συνδέεται 
µε την ηλικία των µελών των υπηρεσιών αυτών.

Στη δεύτερη υπόθεση, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 2, παράγραφος 5, της οδηγίας 2000/78 
απαγορεύει εθνικό µέτρο το οποίο καθορίζει ανώτατο όριο ηλικίας για την άσκηση του επαγγέλ-
µατος του συµβεβληµένου οδοντιάτρου, εν προκειµένω το 68ο έτος, εφόσον µοναδικός δεδηλω-
µένος σκοπός του µέτρου αυτού είναι η προστασία της υγείας των ασθενών από την πτώση της 
απόδοσης των οδοντιάτρων µετά από την προαναφερθείσα ηλικία, τη στιγµή που το ίδιο αυτό 
όριο ηλικίας δεν ισχύει για τους µη συµβεβληµένους οδοντιάτρους. Αντιθέτως, το άρθρο 6, πα-
ράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας δεν απαγορεύει τέτοιο µέτρο, όταν ο σκοπός του έγκειται στη 
µεταξύ των γενεών κατανοµή των ευκαιριών απασχόλησης εντός του επαγγελµατικού κύκλου των 
συµβεβληµένων οδοντιάτρων, εφόσον το µέτρο αυτό είναι πρόσφορο και αναγκαίο, µε δεδοµένη 
την κατάσταση της οικείας αγοράς εργασίας, για την επίτευξη του στόχου αυτού. Στην τρίτη υπόθε-
ση, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/78 δεν αποκλείει 
εθνική διάταξη δυνάµει της οποίας λογίζονται ως έγκυρες οι ρήτρες περί αυτοδίκαιης λύσεως των 
συµβάσεων εργασίας για τον λόγο ότι ο µισθωτός συµπλήρωσε το όριο ηλικίας συνταξιοδοτήσεως, 
στον βαθµό που, αφενός, η εν λόγω διάταξη δικαιολογείται αντικειµενικώς και ευλόγως από έναν 
θεµιτό σκοπό σχετικό µε την πολιτική στους τοµείς της απασχολήσεως και αγοράς εργασίας και, 
αφετέρου, τα µέσα για την επίτευξη του σκοπού αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία.

Περιβάλλον

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Ιταλίας (απόφαση της 4ης Μαρτίου 2010, C-297/08), το ∆ικαστήριο 
εξέτασε αν η Ιταλική ∆ηµοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις που υπείχε από την οδηγία 2006/12/ΕΚ 56, 
όπως υποστήριζε η Επιτροπή. Τα πραγµατικά περιστατικά που προσήφθησαν στην Ιταλία αφορού-
σαν αποκλειστικώς και µόνον τη διάθεση αποβλήτων από την Περιφέρεια της Καµπανίας.

56	 Οδηγία 2006/12/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 5ης Απριλίου 2006, περί των στερε-
ών αποβλήτων (ΕΕ L 114, σ. 9).
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Όσον αφορά τις υποδοµές για την αξιοποίηση και διάθεση των αστικών αποβλήτων, το ∆ικαστήριο 
υπενθύµισε ότι, ως προς τη δηµιουργία ολοκληρωµένου και κατάλληλου δικτύου εγκαταστάσεων 
διάθεσης των αποβλήτων, τα κράτη µέλη έχουν διακριτική ευχέρεια κατά την επιλογή της εδαφικής 
βάσεως την οποία κρίνουν κατάλληλη προκειµένου να επιτύχουν αυτάρκεια σε εθνικό επίπεδο. 
Για ορισµένες κατηγορίες αποβλήτων, λόγω της ιδιαιτερότητας τους, είναι εύλογη η συγκέντρωση 
της επεξεργασίας τους σε µία ή περισσότερες µονάδες σε εθνική κλίµακα, ή ακόµη και σε συνερ-
γασία µε άλλα κράτη µέλη. Αντιθέτως, για τα µη επικίνδυνα αστικά απόβλητα —τα οποία δεν προ-
ϋποθέτουν ειδικές εγκαταστάσεις—, τα κράτη µέλη οφείλουν να οργανώσουν δίκτυο διαθέσεώς 
τους όσο το δυνατόν πλησιέστερα στους τόπους παραγωγής, υπό την επιφύλαξη της δυνατότητας 
ανάπτυξης διαπεριφερειακών ή και διασυνοριακών συνεργασιών ανταποκρινόµενων στην αρχή 
της εγγύτητας. Ούτε η εναντίωση του πληθυσµού ούτε η αθέτηση συµβατικών υποχρεώσεων ούτε 
καν η ύπαρξη εγκληµατικών δραστηριοτήτων συνιστούν περιπτώσεις ανωτέρας βίας δυνάµενες να 
δικαιολογήσουν τόσο την παράβαση των υποχρεώσεων που απορρέουν από την εν λόγω οδηγία 
όσο και την παράλειψη πραγµατικής και έγκαιρης κατασκευής των υποδοµών.

Όσον αφορά τον κίνδυνο για την υγεία του ανθρώπου και τις βλαπτικές συνέπειες για το περιβάλ-
λον, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι, µολονότι η εν λόγω οδηγία θέτει τους στόχους της προστασίας 
της περιβάλλοντος και της υγείας του ανθρώπου, δεν προσδιορίζει επακριβώς το περιεχόµενο των 
µέτρων που πρέπει να ληφθούν και αφήνει συναφώς στα κράτη µέλη ορισµένο περιθώριο εκτι-
µήσεως. Εποµένως, δεν είναι, καταρχήν, δυνατό να συναχθεί αυτοµάτως από το ασύµβατο µιας 
πραγµατικής καταστάσεως προς τους καθοριζόµενους στο άρθρο 4, παράγραφος 1, της εν λόγω 
οδηγίας σκοπούς ότι το οικείο κράτος µέλος παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την ως άνω 
διάταξη, ήτοι ότι δεν έλαβε τα αναγκαία µέτρα για να εξασφαλίσει ότι τα απόβλητα διατίθενται 
χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο η υγεία του ανθρώπου και χωρίς να βλάπτεται το περιβάλλον. Η εξα-
κολούθηση, πάντως, αυτής της καταστάσεως, ιδίως όταν επιφέρει σηµαντική υποβάθµιση του πε-
ριβάλλοντος η οποία διατηρείται επί µακρόν χωρίς επέµβαση των αρµοδίων αρχών, ενδέχεται να 
σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη έχουν υπερβεί τα όρια της διακριτικής ευχέρειας που τους παρέχει 
η διάταξη αυτή. Εποµένως, η Ιταλική ∆ηµοκρατία, παραλείποντας, αφενός, να δηµιουργήσει κα-
τάλληλο και ολοκληρωµένο δίκτυο εγκαταστάσεων αξιοποιήσεως και διαθέσεως των αποβλήτων 
πλησίον του τόπου παραγωγής τους και, αφετέρου, να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα προκειµένου 
να µην τίθεται σε κίνδυνο η ανθρώπινη υγεία και να µην προκαλείται βλάβη στο περιβάλλον στην 
Περιφέρεια της Καµπανίας, διέπραξε διπλή παράβαση.

Οι δύο αποφάσεις ERG κ.λπ., της 9ης Μαρτίου 2010, οι οποίες εκδόθηκαν επί της υποθέσεως 
C‑378/08 και επί των συνεκδικασθεισών υποθέσεων C-379/08 και C-380/08 αντιστοίχως, έδωσαν 
στο ∆ικαστήριο την ευκαιρία να ερµηνεύσει την οδηγία 2004/35, σχετικά µε την περιβαλλοντική 
ευθύνη 57.

Στην υπόθεση C-378/08, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εν λόγω οδηγία για την περιβαλλοντι-
κή ευθύνη δεν αποκλείει εθνική ρύθµιση η οποία επιτρέπει στις αρµόδιες αρχές να τεκµαίρονται 
την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ φορέων εκµεταλλεύσεως και διαπιστωθείσας ρυπάνσε-
ως, λόγω της εγγύτητας των εγκαταστάσεών τους µε τη ζώνη ρυπάνσεως. Σύµφωνα, όµως, µε την 
αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει», η αρµόδια αρχή πρέπει, για να χρησιµοποιήσει το ως άνω τεκµή-
ριο της αιτιώδους συνάφειας, να διαθέτει ευλογοφανείς ενδείξεις ικανές να το στηρίξουν, όπως 
είναι η εγγύτητα της εγκαταστάσεως του φορέα εκµεταλλεύσεως µε τη διαπιστωθείσα ρύπανση 
και η αντιστοιχία µεταξύ των ρυπογόνων ουσιών που ανευρέθηκαν και των συστατικών τα οποία 

57	 Οδηγία 2004/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 21ης Απριλίου 2004, σχετικά µε την 
περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά την πρόληψη και την αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζηµίας (ΕΕ L 143, 
σ. 56).
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χρησιµοποιεί ο εν λόγω φορέας εκµεταλλεύσεως στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων του. Επιπλέον, 
η αρµόδια αρχή δεν οφείλει να αποδείξει πταίσµα εκ µέρους των φορέων εκµεταλλεύσεως των 
οποίων οι δραστηριότητες θεωρούνται ευθυνόµενες για την προκληθείσα ζηµία στο περιβάλλον. 
Αντιθέτως, απόκειται στην αρχή αυτή να διεξαγάγει προηγουµένως έρευνα για τον εντοπισµό της 
πηγής της διαπιστωθείσας ρυπάνσεως, διαθέτοντας ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς τις σχετι-
κές διαδικασίες, τα µέσα που πρέπει να χρησιµοποιηθούν και τη διάρκεια της έρευνας αυτής.

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-379/08 και C-380/08, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η αρµόδια αρχή 
διαθέτει την ευχέρεια να τροποποιεί ουσιωδώς µέτρα αποκαταστάσεως περιβαλλοντικής ζηµίας, 
τα οποία αποφασίστηκαν µετά τη διεξαγωγή διαδικασίας ανταλλαγής απόψεων σε συνεργασία µε 
τους ενδιαφερόµενους φορείς εκµεταλλεύσεως και τα οποία έχουν ήδη εκτελεστεί ή έχουν ήδη 
αρχίσει να εκτελούνται. Σε κάθε περίπτωση, προκειµένου να ληφθεί τέτοια απόφαση, η αρχή αυτή:

– υπέχει υποχρέωση ακροάσεως των φορέων εκµεταλλεύσεως, εκτός αν ο επείγων χαρακτήρας 
της περιβαλλοντικής καταστάσεως απαιτεί άµεση δράση της αρµόδιας αρχής·

– οφείλει να καλεί, ειδικότερα, τα πρόσωπα στις γαίες των οποίων θα πρέπει να εφαρµοστούν τα ως 
άνω µέτρα να διατυπώσουν τις παρατηρήσεις τους, τις οποίες λαµβάνει υπόψη και

– πρέπει να αιτιολογεί, µε την απόφασή της, την επιλογή της, και, εφόσον παρίσταται ανάγκη, να 
εξηγεί τους λόγους για τους οποίους δεν έγινε ή δεν ήταν δυνατό να γίνει εµπεριστατωµένη εξέ-
ταση, όπως για παράδειγµα λόγω του επείγοντος χαρακτήρα της περιβαλλοντικής καταστάσεως.

Επίσης, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εν λόγω οδηγία για την περιβαλλοντική ευθύνη δεν απο-
κλείει εθνική ρύθµιση η οποία επιτρέπει στην αρµόδια αρχή να εξαρτά την άσκηση του δικαιώ-
µατος των φορέων εκµεταλλεύσεως να χρησιµοποιούν τις γαίες τους από την προϋπόθεση της 
εκτελέσεως των απαιτούµενων εργασιών περιβαλλοντικής αποκαταστάσεως, τούτο δε ισχύει έστω 
και αν οι σχετικές εργασίες δεν αφορούν τις εν λόγω γαίες, καθόσον έχουν ήδη «εξυγιανθεί» ή ου-
δέποτε έχουν µολυνθεί. Πάντως, ένα τέτοιο µέτρο πρέπει να δικαιολογείται από τον σκοπό της 
αποφυγής της χειροτερεύσεως της περιβαλλοντικής καταστάσεως ή, κατ’ εφαρµογήν της αρχής 
της προφυλάξεως, από τον σκοπό της προλήψεως της εµφανίσεως ή της επανεµφανίσεως άλλων 
περιβαλλοντικών ζηµιών στις γαίες των φορέων εκµεταλλεύσεως, οι οποίες βρίσκονται καθόλο το 
µήκος του αιγιαλού που αποτελεί αντικείµενο των µέτρων αποκαταστάσεως.

Θεωρήσεις, άσυλο και µετανάστευση

Πολλές αποφάσεις σε αυτόν τον διαρκώς εξελισσόµενο τοµέα χρήζουν ιδιαίτερης µνείας. Στις υπο-
θέσεις Melki και Abdeli (αποφάσεις της 22ας Ιουνίου 2010, C-188/10 και C‑189/10), το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι αντιβαίνει στο άρθρο 67, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ και στα άρθρα 20 και 21 του κανο-
νισµού 562/2006 58 εθνική νοµοθετική ρύθµιση που απονέµει στις αστυνοµικές αρχές του οικείου 
κράτους µέλους την αρµοδιότητα να ελέγχουν, αποκλειστικά και µόνον εντός ζώνης 20 χιλιοµέ-
τρων από τα χερσαία σύνορα του κράτους αυτού µε άλλα κράτη-µέρη της Συµβάσεως εφαρµογής 
της συµφωνίας του Σένγκεν, την ταυτότητα οποιουδήποτε ατόµου, ανεξάρτητα από τη συµπερι-
φορά του και από τη συνδροµή ιδιαίτερων περιστάσεων από τις οποίες να προκύπτει κίνδυνος 
διατάραξης της δηµόσιας τάξης, προκειµένου να βεβαιώνονται ότι το άτοµο τηρεί την υποχρέωσή 
του να έχει στην κατοχή του, να φέρει και να µπορεί να επιδείξει τις άδειες και τα προβλεπόµενα 

58	 Κανονισµός (ΕΚ) 562/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2006, για τη 
θέσπιση του κοινοτικού κώδικα σχετικά µε το καθεστώς διέλευσης προσώπων από τα σύνορα (κώδικας συνό-
ρων του Σένγκεν) (ΕΕ L 105, σ. 1).
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από τον νόµο έγγραφα, χωρίς η νοµοθετική αυτή ρύθµιση να προβλέπει τα αναγκαία µέτρα πλαισί-
ωσης της εν λόγω αρµοδιότητας, ώστε να διασφαλίζεται ότι η άσκησή της στην πράξη δεν θα έχει 
ισοδύναµο αποτέλεσµα µε τους συνοριακούς ελέγχους.

Στην υπόθεση Chakroun (απόφαση της 4ης Μαρτίου 2010, C-578/08), το ∆ικαστήριο είχε την ευκαι-
ρία να αποσαφηνίσει τη νοµολογία του σχετικά µε την οικογενειακή επανένωση.

Πρώτον, το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι η φράση «προσφυγή στο σύστηµα κοινωνικής αρωγής» που 
περιλαµβάνεται στο άρθρο 7, παράγραφος 1, αρχή και στοιχείο γ΄, της οδηγίας 2003/86/ΕΚ 59, έχει 
την έννοια ότι απαγορεύει σε κράτος µέλος να θεσπίσει ρύθµιση αποκλείουσα την οικογενειακή 
επανένωση στην περίπτωση συντηρούντος ο οποίος έχει µεν προσκοµίσει αποδεικτικά στοιχεία 
ότι διαθέτει σταθερούς και τακτικούς πόρους, επαρκείς για την κάλυψη των αναγκών τόσο του 
ιδίου όσο και των µελών της οικογένειάς του, πλην όµως, λαµβανοµένου υπόψη του ύψους των 
εισοδηµάτων του, µπορεί να ζητήσει, αφενός, ειδική αρωγή για την αντιµετώπιση ιδιαίτερων, καθο-
ριζόµενων επί ατοµικής βάσεως και αναγκαίων για τη διαβίωσή του εξόδων, αφετέρου, ανάλογες 
του εισοδήµατος επιστροφές φόρων από οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως και, τέλος, ενισχυ-
τικά του εισοδήµατος µέτρα στο πλαίσιο της περί ελαχίστου εισοδήµατος πολιτικής των φορεών 
τοπικής αυτοδιοικήσεως.

∆εύτερον, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η οδηγία 2003/86, ειδικότερα δε το άρθρο 2, αρχή και 
στοιχείο δ΄, της οδηγίας αυτής έχει την έννοια ότι η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει την εφαρµογή εθνι-
κής ρυθµίσεως η οποία, όσον αφορά τη σχετική µε τους πόρους προϋπόθεση του άρθρου 7, παρά-
γραφος 1, αρχή και στοιχείο γ΄, της εν λόγω οδηγίας διακρίνει ανάλογα µε το αν οι οικογενειακοί δε-
σµοί έχουν δηµιουργηθεί πριν ή μετά την είσοδο του συντηρούντος στο κράτος µέλος υποδοχής.

Στην υπόθεση Bolbol (απόφαση της 17ης Ιουνίου 2010, C-31/09), το ∆ικαστήριο ερµήνευσε το άρ-
θρο 12, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, πρώτη περίοδος, της οδηγίας 2004/83 60. Η οδηγία αυτή έχει 
την ιδιαιτερότητα ότι απλώς επαναλαµβάνει, εντός του πλαισίου της έννοµης τάξης της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη Σύµβαση της Γενεύης 61. Το ∆ικαστήριο υπεν-
θύµισε ότι οι ειδικοί κανόνες της Συµβάσεως αυτής σχετικά µε τους εκτοπισθέντες Παλαιστινίους 
αφορούν µόνον τα πρόσωπα που απολαύουν σήµερα προστασίας ή συνδροµής από το Γραφείο 
Αρωγής και Έργων των Ηνωµένων Εθνών για τους Παλαιστίνιους Πρόσφυγες στην Εγγύς Ανατολή 
(στο εξής: UNRWA). Κατά συνέπεια, µόνον τα πρόσωπα που τυγχάνουν πράγµατι συνδροµής από 
το UNRWA εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των ειδικών κανόνων. Αντιθέτως, τα πρόσωπα που 
απλώς δικαιούνται ή δικαιούνταν προστασίας ή συνδροµής από το εν λόγω Γραφείο εξακολουθούν 
να καλύπτονται από τις γενικές διατάξεις της Συµβάσεως. Συνεπώς, οι αιτήσεις τους χορηγήσεως 
του καθεστώτος του προόσφυγα πρέπει να εξετάζονται ατοµικά και γίνονται δεκτές µόνο σε πε-
ρίπτωση διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας ή πολιτικών πεποιθήσεων. Όσον αφορά το 
ζήτηµα της αποδείξεως της πραγµατικής παροχής συνδροµής εκ µέρους του UNRWA, το ∆ικαστή-
ριο επισήµανε ότι, µολονότι η εγγραφή στο εν λόγω Γραφείο συνιστά επαρκή απόδειξη, πρέπει το 
πρόσωπο που απολαύει της συνδροµής αυτής να έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την παροχή της 
µε κάθε άλλο αποδεικτικό µέσο.

59	 Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συµβουλίου, της 22ας Σεπτεµβρίου 2003, σχετικά µε το δικαίωµα οικογενειακής επανέ-
νωσης (ΕΕ L 251, σ. 12).

60	 Οδηγία 2004/83/ΕΚ του Συµβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την ανα-
γνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που 
χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους (ΕΕ L 304, σ. 12, και —διορθωτικό—, ΕΕ 2005, L 204, σ. 24).

61	 Σύµβαση της Γενεύης, της 28ης Ιουλίου 1951, περί του καθεστώτος των προσφύγων [Recueil des traités des 
Nations unies, τόµος 189, σ. 150, αριθ. 2545 (1954)].
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Στις υποθέσεις B και D (αποφάσεις της 9ης Νοεµβρίου 2010, C-57/09 και C-101/09), το ∆ικαστήριο 
διευκρίνισε τις λεπτοµέρειες εφαρµογής της ρήτρας αποκλεισµού από το καθεστώς του πρόσφυ-
γα, τις οποίες προβλέπει το άρθρο 12, παράγραφος 2, στοιχεία β΄ και γ΄, της οδηγίας 2004/83/ΕΚ 62. 
Επρόκειτο, αφενός, για ένα πρόσωπο που είχε υποβάλει αίτηση χορηγήσεως του καθεστώτος του 
πρόσφυγα και, αφετέρου, για ένα πρόσωπο στο οποίο είχε ήδη αναγνωριστεί η ιδιότητα αυτή, αµ-
φότερα δε υπήρξαν µέλη οργανώσεων περιλαµβανόµενων στον κατάλογο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης µε τα πρόσωπα, τις οµάδες και τις οντότητες που ενέχονται σε τροµοκρατικές πράξεις, ο οποί-
ος καταρτίστηκε στο πλαίσιο της καταπολέµησης της τροµοκρατίας κατόπιν σχετικού Ψηφίσµατος 
του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών.

Το ∆ικαστήριο εξέτασε κατ’ αρχάς το ζήτηµα αν στοιχειοθετείται «σοβαρό µη πολιτικό έγκληµα» 
ή «πράξη αντίθετη προς τους σκοπούς και τις αρχές των Ηνωµένων Εθνών» κατά την έννοια της ως 
άνω οδηγίας, όταν ο ενδιαφερόµενος υπήρξε µέλος οργανώσεως εγγεγραµµένης στον κατάλογο 
και έχει στηρίξει ενεργώς τον ένοπλο αγώνα της οργανώσεως αυτής, ενδεχοµένως από ηγετική 
θέση. Συναφώς, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι για να αποκλειστεί από το καθεστώς του πρόσφυγα 
πρόσωπο που ήταν µέλος οργανώσεως η οποία εφαρµόζει τροµοκρατικές µεθόδους πρέπει να 
προηγηθεί ατοµική εξέταση συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών, η οποία να παρέχει στην 
αρµόδια αρχή τη δυνατότητα να διαπιστώσει αν συντρέχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύεται ότι, στο 
πλαίσιο των δραστηριοτήτων του εντός της συγκεκριµένης οργανώσεως, το πρόσωπο αυτό διέ-
πραξε σοβαρό µη πολιτικό έγκληµα ή είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν στους σκοπούς και 
τις αρχές των Ηνωµένων Εθνών, ή ότι είναι ηθικός αυτουργός τέτοιου εγκλήµατος ή τέτοιου είδους 
πράξεων ή μετέσχε άλλως στην τέλεσή τους, κατά την έννοια της ίδιας οδηγίας.

Συνεπώς, πρώτον, το γεγονός και µόνον ότι ο ενδιαφερόµενος υπήρξε µέλος τέτοιου είδους ορ-
γανώσεως δεν πρέπει να συνεπάγεται αυτοµάτως τον αποκλεισµό του από το καθεστώς του πρό-
σφυγα. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο επισήµανε ότι ούτε η απλή συµµετοχή στις δραστηριότητες τρο-
µοκρατικής οργανώσεως συνεπάγεται την αυτόµατη εφαρµογή των προβλεπόµενων από την ίδια 
οδηγία ρητρών περί αποκλεισµού, καθόσον αυτή προϋποθέτει την πλήρη εξέταση όλων των ιδιαί-
τερων περιστάσεων της κάθε συγκεκριµένης περιπτώσεως.

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, ακολούθως, ότι ο αποκλεισµός από το καθεστώς του πρόσφυγα δυ-
νάµει µιας από τις σχετικές ρήτρες δεν εξαρτάται από το αν ο αιτών συνιστά ενεστώτα κίνδυνο 
για το κράτος µέλος υποδοχής. Σκοπός των ρητρών αποκλεισµού είναι ο κολασµός πράξεων που 
τελέστηκαν στο παρελθόν. Στο πλαίσιο του όλου συστήµατος της εν λόγω οδηγίας, υπάρχουν άλ-
λες διατάξεις που παρέχουν στις αρµόδιες αρχές την ευχέρεια να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα 
εφόσον κάποιο πρόσωπο αποτελεί ενεστώτα κίνδυνο.

Τέλος, το ∆ικαστήριο ερµήνευσε την ως άνω οδηγία υπό την έννοια ότι τα κράτη µέλη µπορούν να 
αναγνωρίζουν δικαίωµα ασύλου βάσει του εθνικού τους δικαίου σε πρόσωπα των οποίων η υπα-
γωγή στο καθεστώς του πρόσφυγα έχει αποκλειστεί δυνάµει µιας από τις προβλεπόµενες στην 
οδηγία ρήτρες αποκλεισµού, υπό τον όρο ότι αυτή η διαφορετική µορφή προστασίας δεν συνεπά-
γεται κίνδυνο συγχύσεως µε το καθεστώς του πρόσφυγα κατά την έννοια της ίδιας οδηγίας.

Στις υποθέσεις Salahadin Abdulla κ.λπ. (αποφάσεις της 2ας Μαρτίου 2010, C-175/08, C-176/08, 
C-178/08, C-179/08), το ∆ικαστήριο εξέτασε τις προϋποθέσεις παύσεως του καθεστώτος πρόσφυγα 
για λόγους σχετικούς µε µεταβολή των συνθηκών που δικαιολογούσαν την αναγνώρισή του, κατά 
την έννοια του άρθρου 11, παράγραφος 1, στοιχείο ε΄, της προαναφερθείσας οδηγίας 2004/83.

62	 Βλ. υποσηµείωση 60.
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Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ένα πρόσωπο µπορεί να απολέσει την ιδιότητα του πρόσφυγα όταν, κα-
τόπιν ουσιαστικής και µη προσωρινής µεταβολής των συνθηκών στο οικείο τρίτο κράτος, εξέλιπαν 
οι περιστάσεις οι οποίες δικαιολογούσαν τον φόβο του ότι θα υποστεί δίωξη και δεν συντρέχουν 
άλλοι λόγοι που να του προκαλούν τέτοιον φόβο. Για να καταλήξουν στο συµπέρασµα ότι ο φόβος 
του πρόσφυγα ότι θα υποστεί δίωξη δεν είναι πλέον βάσιµος, οι αρµόδιες αρχές οφείλουν να βε-
βαιωθούν ότι ο φορέας ή οι φορείς προστασίας του τρίτου κράτους, κατά την έννοια του άρθρου 7, 
παράγραφος 1, της οδηγίας, έχουν λάβει εύλογα µέτρα για να αποτρέψουν τη δίωξη. Εποµένως 
πρέπει να διαθέτουν, µεταξύ άλλων, αποτελεσµατικό νοµικό σύστηµα για τον εντοπισµό, την ποι-
νική δίωξη και τον κολασµό πράξεων που συνιστούν δίωξη, Οι αρµόδιες αρχές πρέπει επίσης να 
βεβαιωθούν ότι ο ενδιαφερόµενος υπήκοος του τρίτου αυτού κράτους θα έχει πρόσβαση στο ως 
άνω σύστηµα προστασίας, σε περίπτωση που παύσει να υπάγεται στο καθεστώς πρόσφυγα.

Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο ανέλυσε την περίπτωση κατά την οποία οι περιστάσεις που δικαιολο-
γούσαν την αναγνώριση της ιδιότητας του πρόσφυγα έχουν εκλείψει και αποσαφήνισε τα κριτήρια 
βάσει των οποίων οι αρµόδιες αρχές πρέπει να ελέγχουν, εφόσον παρίσταται ανάγκη, αν συντρέ-
χουν άλλες περιστάσεις που δικαιολογούν φόβο του ενδιαφεροµένου ότι θα υποστεί δίωξη. Στο 
πλαίσιο της αναλύσεως αυτής, το ∆ικαστήριο επισήµανε, µεταξύ άλλων, ότι, τόσο κατά το στάδιο 
της χορηγήσεως του καθεστώτος του πρόσφυγα όσο και κατά το στάδιο της εξετάσεως του ζητή-
µατος της διατηρήσεως σε ισχύ του εν λόγω καθεστώτος, η εκτίµηση αφορά το ίδιο ερώτηµα, ήτοι 
κατά πόσον οι τεκµηριωµένες περιστάσεις στοιχειοθετούν ή όχι απειλή διώξεως, ώστε το ενδιαφε-
ρόµενο πρόσωπο να φοβάται δικαιολογηµένα, λαµβανοµένης υπόψη της ατοµικής του καταστά-
σεώς, ότι αποτελεί πράγµατι στόχο πράξεων διώξεως. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο συνήγαγε ότι 
το κριτήριο της πιθανολόγησης για την εκτίµηση του κινδύνου διώξεως είναι το ίδιο µε εκείνο που 
εφαρµόζεται κατά τη χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα.

∆ιεθνής συνεργασίας σε αστικές υποθέσεις

Η «κοινοτικοποίηση» της δικαστικής συνεργασίας σε αστικές υποθέσεις συνοδεύτηκε, όπως ήταν 
αναµενόµενο, από την ενίσχυση του ρόλου του κοινοτικού δικαστή.

Κατά το 2010, το ∆ικαστήριο εξέδωσε πολλές σηµαντικές αποφάσεις σχετικές µε την ερµηνεία των 
εφαρµοστέων επί των συµβάσεων ειδικών διατάξεων του κανονισµού (ΕΚ) 44/2001 του Συµβουλί-
ου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση απο-
φάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις 63.

Θα αναφέρουµε κατ’ αρχάς την υπόθεση Car Trim (απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2010, 
C‑381/08), στην οποία το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί της ερµηνείας του άρθρου 5, 
σηµείο 1, στοιχείο β΄, του κανονισµού 44/2001, το οποίο δίδει δύο αυτοτελείς ορισµούς, έναν όσον 
αφορά τις συµβάσεις πωλήσεως εµπορευµάτων και έναν άλλον όσον αφορά τις συµβάσεις παρο-
χής υπηρεσιών, προκειµένου να διευκολύνει την εφαρµογή του κανόνα του άρθρου 5, σηµείο 1, 
περί ειδικής βάσεως διεθνούς δικαιοδοσίας επί διαφορών εκ συµβάσεως του δικαστηρίου του τό-
που όπου εκπληρώθηκε ή πρέπει να εκπληρωθεί η παροχή. Στον τοµέα των συµβάσεων πωλήσε-
ως εµπορευµάτων, το άρθρο 5, σηµείο 1, στοιχείο β΄, πρώτη περίπτωση, του εν λόγω κανονισµού 
ορίζει ως τόπο εκτελέσεως της υποχρεώσεως αυτής τον τόπο παραδόσεως των εµπορευµάτων, 
όπως προβλέπεται στη σύµβαση. Στον τοµέα των συµβάσεων παροχής υπηρεσιών, το άρθρο 5, 
σηµείο 1, στοιχείο β΄, δεύτερη περίπτωση, του ίδιου κανονισµού παραπέµπει στον τόπο παροχής 
των υπηρεσιών, όπως προβλέπεται στη σύµβαση. Το προδικαστικό ερώτηµα που υποβλήθηκε στο 
∆ικαστήριο στο πλαίσιο της υποθέσεως αυτής αφορούσε, αφενός, τον καθορισµό των κριτηρίων 

63	 Κανονισµός (ΕΚ) 44/2001 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2000 (ΕΕ 2001, L 12, σ. 1).
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διακρίσεως µεταξύ «πωλήσεως εµπορευµάτων» και «παροχής υπηρεσιών» κατά την έννοια του 
άρθρου 5, σηµείο 1, στοιχείο β΄, του εν λόγω κανονισµού και, αφετέρου, τον καθορισµό του τόπου 
εκτελέσεως της υποχρεώσεως παραδόσεως, σε περίπτωση πωλήσεως εξ αποστάσεως, ιδίως όταν 
η σύμβαση δεν προβλέπει τίποτε.

Όσον αφορά το πρώτο σκέλος του ερωτήµατος, το ∆ικαστήριο απάντησε ότι το άρθρο 5, σηµείο 1, 
στοιχείο β΄, του κανονισµού 44/2001 έχει την έννοια ότι οι συµβάσεις µε αντικείµενο την παρά-
δοση εµπορευµάτων που πρόκειται να κατασκευαστούν ή να παραχθούν, έστω και αν ο µεν αγο-
ραστής έθεσε ορισµένους όρους όσον αφορά την κατασκευή, τη µεταποίηση και την παράδοση 
των εµπορευµάτων, χωρίς να παράσχει ο ίδιος τα υλικά, ο δε προµηθευτής φέρει την ευθύνη για 
την ποιότητα των εµπορευµάτων και για τη συµφωνία τους µε τους όρους της συµβάσεως, πρέ-
πει να χαρακτηρίζονται ως «συµβάσεις πωλήσεως εµπορευµάτων» κατά την έννοια του άρθρου 5, 
σηµείο 1, στοιχείο β΄, πρώτη περίπτωση, του κανονισµού. Στο δεύτερο σκέλος του προδικαστι-
κού ερωτήµατος, σχετικά µε τον καθορισµό του τόπου εκτελέσεως της συµβάσεως σε περίπτωση 
πωλήσεως εξ αποστάσεως, το ∆ικαστήριο απάντησε κατ’ αρχάς ότι, κατά το άρθρο 5, σηµείο 1, 
στοιχείο β΄, πρώτη περίπτωση, του κανονισµού 44/2001, σε περίπτωση πωλήσεως εξ αποστάσεως, 
ο τόπος όπου βάσει της συµβάσεως παραδόθηκαν ή έπρεπε να παραδοθούν τα εµπορεύµατα πρέ-
πει να καθορίζεται βάσει των όρων της. Στη συνέχεια διευκρίνισε ότι, σε περίπτωση που είναι αδύ-
νατος ο καθορισµός του τόπου παραδόσεως επί της βάσεως αυτής, χωρίς παραποµπή στο εφαρ-
µοστέο επί της συµβάσεως ουσιαστικό δίκαιο, τόπος παραδόσεως είναι εκείνος όπου έλαβε χώρα 
η πραγµατική παράδοση των εµπορευµάτων στον αγοραστή, µε την οποία ο αγοραστής απέκτησε 
ή έπρεπε να αποκτήσει την εξουσία να διαθέτει τα εν λόγω εµπορεύµατα, στον τόπο που αποτε-
λεί τον τελικό προορισµό της πράξεως της πωλήσεως. Κατά την εκτίµηση του ∆ικαστηρίου, αυτή 
η λύση όχι µόνον εξυπηρετεί τον σκοπό της προβλεψιµότητας και της εγγύτητας, αλλά είναι επίσης 
σύµφωνη µε τον θεµελιώδη σκοπό µιας συµβάσεως πωλήσεως εµπορευµάτων, ο οποίος έγκειται 
στη µεταβίβαση της κυριότητάς τους από τον πωλητή στον αγοραστή, πράξη που ολοκληρώνεται 
µόνο µε την άφιξη των εµπορευµάτων αυτών στον τελικό προορισµό τους.

Αξιοσηµείωτες είναι και οι δύο συνεκδικασθείσες υποθέσεις, Pammer και Hotel Alpenhof (αποφά-
σεις της 7ης ∆εκεµβρίου 2010, C-585/08 και C-144/09), επίσης σχετικές µε την εφαρµογή του κανο-
νισµού 44/2001 επί των διαφορών εκ συµβάσεως. Με τις αποφάσεις αυτές το ∆ικαστήριο ερµήνευ-
σε το άρθρο 15 του κανονισµού για τις συµβάσεις που συνάπτονται από καταναλωτές. Ειδικότερα, 
το κοινό προδικαστικό ερώτηµα στις δύο αυτές υποθέσεις αφορούσε τον ορισµό της έννοιας «κα-
τευθυνόµενη δραστηριότητα» προς το κράτος µέλος κατοικίας του καταναλωτή, όπως χρησιµο-
ποιείται στο άρθρο 15, παράγραφος 1, στοιχείο γ΄, του κανονισµού 44/2001. Η έννοια αυτή, της 
οποίας σκοπός είναι να καταστήσει δυνατή την εφαρµογή των ειδικών διατάξεων του κανονισµού 
περί προστασίας του καταναλωτή στις συµβάσεις που συνάπτονται µέσω ∆ιαδικτύου, δεν ορίζεται 
στον εν λόγω κανονισµό. Μόνο µια κοινή δήλωση της Επιτροπής και του Συµβουλίου σχετικά µε το 
άρθρο 15 του κανονισµού 44/2001 διευκρινίζει ότι «µόνον το γεγονός ότι είναι προσιτή µια σελίδα 
του ∆ιαδικτύου δεν αρκεί για να καταστήσει εφαρµοστέο το άρθρο 15, χρειάζεται επιπλέον η εν 
λόγω ιστοσελίδα να καλεί για τη σύναψη συµβάσεων εξ αποστάσεως και να έχει όντως συναφθεί 
η σύµβαση εξ αποστάσεως». Προσθέτει δε συναφώς ότι στοιχεία όπως η γλώσσα ή το νόµισµα που 
χρησιµοποιούνται από την ιστοσελίδα του ∆ιαδικτύου δεν είναι επαρκείς ενδείξεις.

Προκειµένου να αποσαφηνίσει το περιεχόµενο του εν λόγω κανονισµού, το ∆ικαστήριο έδωσε γε-
νικό ορισµό της έννοιας «κατευθυνόµενη δραστηριότητα» στο πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπο-
ρίου και στη συνέχεια απαρίθµησε, αλλά όχι εξαντλητικώς, τις ενδείξεις βάσει των οποίων µπορεί 
να γίνει δεκτό ότι η δραστηριότητα του εµπόρου κατευθύνεται προς το κράτος µέλος κατοικίας 
του καταναλωτή. Το ∆ικαστήριο έκρινε, πρώτον, ότι η έννοια «κατευθυνόµενη δραστηριότητα» 
πρέπει να ερµηνευθεί αυτοτελώς και διαπίστωσε ότι ένας έµπορος κατευθύνει τη δραστηριότητά 
του, µέσω ∆ιαδικτύου, προς το κράτος µέλος κατοικίας του εναγόµενου, αν, πριν την ενδεχόµενη 
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σύναψη συµβάσεως µε τον καταναλωτή, προκύπτει από τον ιστότοπο και τη συνολική δραστηριό-
τητα του εµπόρου ότι σχεδίαζε να συνάψει εµπορικές σχέσεις µε καταναλωτές οι οποίοι έχουν την 
κατοικία τους σε ένα ή περισσότερα κράτη µέλη, µεταξύ των οποίων και το κράτος της κατοικίας 
του συγκεκριµένου καταναλωτή, υπό την έννοια ότι πρόθεσή του ήταν να συνάψει σύµβαση µε αυ-
τούς. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο απαρίθµησε ενδεικτικώς στοιχεία που πρέπει να ελέγχει ο εθνικός 
δικαστής ως πρόδηλες εκφάνσεις της βουλήσεως του εµπόρου να προσεγγίσει καταναλωτές που 
είναι εγκατεστηµένοι σε άλλο κράτος µέλος, δηλαδή τον διεθνή χαρακτήρα της δραστηριότητας, 
την περιγραφή δροµολογίων για τη µετάβαση από ένα ή περισσότερα κράτη µέλη προς τον τόπο 
της έδρας του εµπόρου, τη χρήση διαφορετικής γλώσσας ή διαφορετικού νοµίσµατος από τα συ-
νήθως χρησιµοποιούµενα στο κράτος µέλος της έδρας του εµπόρου µε παράλληλη δυνατότητα 
κρατήσεως ή επιβεβαιώσεως της κρατήσεως στη διαφορετική αυτή γλώσσα, την αναγραφή στοι-
χείων τηλεφωνικής επικοινωνίας µε µνεία του κωδικού διεθνούς κλήσεως, την πραγµατοποίηση 
εξόδων για υπηρεσίες αντιστοιχήσεως στο ∆ιαδίκτυο προκειµένου να διευκολυνθεί η δυνατότητα 
προσβάσεως καταναλωτών που κατοικούν εντός διαφορετικών κρατών µελών στον ιστότοπο του 
εµπόρου ή στον ιστότοπο του µεσάζοντός του, τη χρήση ονοµασίας τοµέα [domain name] πρώτου 
επιπέδου διαφορετικής από αυτήν που αντιστοιχεί στο κράτος µέλος της έδρας του εµπόρου και 
την εµφάνιση διεθνούς πελατολογίου αποτελούµενου από πελάτες που έχουν την κατοικία τους 
σε διαφορετικά κράτη µέλη. Τέλος, τρίτον, το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε µε τις δύο αυτές αποφάσεις 
ότι δεν αρκούν στοιχεία όπως η ύπαρξη, στο κράτος µέλος της κατοικίας του καταναλωτή, δυνατό-
τητας προσβάσεως στον ιστότοπο του εµπόρου, η αναγραφή ηλεκτρονικής διευθύνσεως ή άλλων 
στοιχείων επικοινωνίας, ή ακόµη η χρήση της γλώσσας ή του νοµίσµατος που χρησιµοποιούνται 
συνήθως στο κράτος µέλος στο οποίο είναι εγκατεστηµένος ο έμπορος.

Εξάλλου, στην υπόθεση Pammer, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επίσης ότι ταξίδι σε εµπορικό πλοίο 
µπορεί να χαρακτηριστεί ως «σύµβαση µεταφοράς µε συνολικό τίµηµα» κατά την έννοια του άρ-
θρου 15, παράγραφος 3, του κανονισµού 44/2001, εφόσον πληροί τις απαιτούµενες προϋποθέσεις 
για να χαρακτηριστεί «οργανωµένο» κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 1, της οδηγίας 
90/314/ΕΟΚ 64. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, ως οργανωµένο νοείται το ταξίδι που διαρκεί άνω των 
24 ωρών και στο συνολικό τίµηµά του περιλαµβάνεται, πέραν της µεταφοράς, και η διαµονή. Επι-
σηµαίνεται ακόµη ότι, προς διασφάλιση της συνοχής του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου της Ένωσης, 
το ∆ικαστήριο ερµήνευσε το άρθρο 15, παράγραφος 3, του κανονισµού 44/2001, λαµβάνοντας 
υπόψη την αντίστοιχη διάταξη του κανονισµού (ΕΚ) 593/2008, για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµ-
βατικές ενοχές, η οποία παραπέµπει ρητώς στην έννοια «οργανωµένο ταξίδι» όπως χρησιµοποιεί-
ται στην προαναφερθείσα οδηγία 90/314.

Η ερµηνεία του κανονισµού (ΕΚ) 2201/2003, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και 
εκτέλεση αποφάσεων σε γαµικές διαφορές και διαφορές γονικής µέριµνας, ο οποίος καταργεί τον 
κανονισµό (ΕΚ) 1347/2000 65, αποτέλεσε το αντικείµενο τριών αποφάσεων που χρήζουν ιδιαίτερης 
µνείας. Οι αποφάσεις αυτές αφορούν αιτήσεις επιστροφής τέκνου σε περίπτωση παράνοµης µετα-
κινήσεώς του εκτός της χώρας συνήθους διαµονής. Υπογραµµίζεται επίσης ότι δύο από τις αποφά-
σεις αυτές εκδόθηκαν στο πλαίσιο της επείγουσας προδικαστικής διαδικασίας του άρθρου 104γ 
του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου. Η εν λόγω διαδικασία εφαρµόζεται από 1ης Μαρ-
τίου 2008 στις αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως που αφορούν τον Χώρο ελευθε-
ρίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, προκειµένου να έχει το ∆ικαστήριο τη δυνατότητα να επιλύει 
πολύ ταχύτερα τα πλέον ευαίσθητα ζητήµατα, όπως αυτά που ανακύπτουν, παραδείγµατος χάρη, 
σε περιπτώσεις στερητικών της ελευθερίας µέτρων, όταν η σχετική απάντηση είναι καθοριστικής 

64	 Οδηγία 90/314/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 1990, για τα οργανωµένα ταξίδια και τις οργανωµένες 
διακοπές και περιηγήσεις (ΕΕ L 158, σ. 59).

65	 Κανονισµός (ΕΚ) 2201/2003 του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 2003 (ΕΕ L 338, σ. 1).
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σηµασίας για την εκτίµηση της νοµικής καταστάσεως του προσώπου το οποίο κρατείται ή στερεί-
ται της ελευθερίας του, ή στον τοµέα της γονικής µέριµνας και της επιµέλειας των τέκνων, όταν το 
ζήτηµα αν ο δικαστής που επιλήφθηκε έχει δικαιοδοσία βάσει του δικαίου της Ένωσης εξαρτάται 
από την απάντηση στο προδικαστικό ερώτηµα. 

Στην υπόθεση Povse (απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, C-211/10), το αυστριακό αιτούν δικαστήριο 
υπέβαλε στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της προαναφερθείσας επείγουσας προδικαστικής διαδικασί-
ας, σειρά ερωτηµάτων σχετικών µε την ερµηνεία των διατάξεων του 2201/2003, οι οποίες αφορούν 
την επιµέλεια και την επιστροφή των τέκνων. ∆ιάδικοι στη διαφορά της κύριας δίκης ήσαν οι γονείς 
τέκνου, του οποίου η µητέρα το µετακίνησε παρανόµως στην Αυστρία, από την κοινή τους κατοι-
κία στην Ιταλία. Η πολυπλοκότητα της υποθέσεως έγκειται στο γεγονός ότι είχαν κινηθεί και διεξά-
γονταν παραλλήλως δύο διαδικασίες, η µία ενώπιον των ιταλικών δικαστηρίων και η άλλη ενώπιον 
των αυστριακών, οι οποίες είχαν διαφορετική έκβαση. Το πρώτο προδικαστικό ερώτηµα αφορούσε 
το ζήτηµα αν προσωρινό µέτρο, όπως το διαταχθέν εν προκειµένω από ιταλικό δικαστήριο, περί 
άρσης της απαγορεύσεως εξόδου της µητέρας από την ιταλική επικράτεια και προσωρινής αναθέ-
σεως της επιµέλειας σε αµφότερους τους γονείς, συνοδευόµενο από άδεια να διαµείνει το τέκνο 
στην Αυστρία µέχρις εκδόσεως της οριστικής αποφάσεως, συνιστά «απόφαση για επιµέλεια που 
δεν συνεπάγεται την επιστροφή του τέκνου» κατά την έννοια του άρθρου 10, στοιχείο β΄, περίπτω-
ση iv, του κανονισµού 2201/2003. Το αποτέλεσµα τέτοιας αποφάσεως εκδοθείσας από το δικαστή-
ριο του κράτους µέλους της προηγούµενης συνήθους διαµονής του τέκνου είναι η µεταβίβαση της 
δικαιοδοσίας του στα δικαστήρια του κράτους µέλους στο οποίο µετακινήθηκε το παιδί. Το ∆ικα-
στήριο έκρινε ότι το προσωρινό µέτρο δεν αποτελεί «απόφαση για επιµέλεια που δεν συνεπάγεται 
την επιστροφή του τέκνου» κατά την έννοια του άρθρου 10, στοιχείο β΄, περίπτωση iv, του ως άνω 
κανονισµού, και δεν µπορεί να θεµελιώσει µεταβίβαση της διεθνούς δικαιοδοσίας στα δικαστήρια 
του κράτους στο οποίο το παιδί µετακινήθηκε παρανόµως. Το συµπέρασµα αυτό όχι µόνο συνάγε-
ται από την όλη οικονοµία του κανονισµού, αλλά εξυπηρετεί και τα συµφέροντα του παιδιού. Τυχόν 
αντίθετη λύση θα ενείχε τον κίνδυνο να αποθαρρύνεται, στην πράξη, το αρµόδιο δικαστήριο του 
κράτους µέλους της προηγούµενης διαµονής από τη λήψη των προσωρινών µέτρων που απαιτού-
νται προς διασφάλιση του συµφέροντος του παιδιού. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο ερωτήθηκε σχετικά 
µε την ερµηνεία του άρθρου 11, παράγραφος 8, του κανονισµού 2201/2003. Κατά την εν λόγω 
διάταξη, απόφαση περί µη επιστροφής, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 13 της Συµβάσεως της Χάγης 
του 1980, όπως η εκδοθείσα εν προκειµένω από το αυστριακό δικαστήριο στο πλαίσιο διαδικασίας 
που κίνησε ο πατέρας, δεν µπορεί να αντιταχθεί στην εκτέλεση οποιασδήποτε µεταγενέστερης 
αποφάσεως η οποία διατάσσει την επιστροφή του τέκνου και έχει εκδοθεί από δικαστήριο που έχει 
διεθνή δικαιοδοσία βάσει του κανονισµού 2201/2003, όπως η απόφαση των ιταλικών δικαστηρί-
ων της οποίας την έκδοση πέτυχε ο πατέρας στο πλαίσιο της διαφοράς της κύριας δίκης, κατόπιν 
της αποφάσεως του αυστριακού δικαστηρίου περί µη επιστροφής. Το ερώτηµα που υποβλήθηκε 
στο ∆ικαστήριο έθετε το ζήτηµα αν, για να είναι εκτελεστή, η απόφαση η οποία διατάσσει την επι-
στροφή του τέκνου πρέπει να στηρίζεται σε οριστική απόφαση του ιδίου δικαστηρίου σχετικά µε 
την επιµέλεια του τέκνου. Το ∆ικαστήριο απάντησε αρνητικά, εκτιµώντας ότι µια τέτοια ερµηνεία 
δύσκολα συµβιβάζεται µε τον σκοπό της ταχείας περατώσεως, τον οποίο επιδιώκει το άρθρο 11 
του ίδιου κανονισµού, και µε την προτεραιότητα που δίδεται, ως προς τη διεθνή δικαιοδοσία, στο 
δικαστήριο προελεύσεως. Τρίτον, το ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι το άρθρο 47, παράγραφος 2, δεύ-
τερο εδάφιο, του κανονισµού 2201/2003 έχει την έννοια ότι µεταγενέστερη απόφαση δικαστηρίου 
του κράτους µέλους εκτελέσεως, η οποία αναθέτει προσωρινώς την επιµέλεια και είναι εκτελεστή 
κατά το δίκαιο του κράτους αυτού, δεν µπορεί να αντιταχθεί στην εκτέλεση προγενέστερης απο-
φάσεως περί επιστροφής, για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό από το αρµόδιο δικαστήριο 
του κράτους µέλους προελεύσεως. Όσον αφορά το ασυµβίβαστο, κατά το άρθρο 47, παράγραφος 
2, δεύτερο εδάφιο, του εν λόγω κανονισµού, αποφάσεως για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό 
µε µεταγενέστερη εκτελεστή απόφαση, πρέπει να εξετάζεται µόνο σε σχέση µε τυχόν µεταγενέστε-
ρες αποφάσεις των αρµοδίων δικαστηρίων του κράτους µέλους προελεύσεως. Τέλος, τέταρτον, το 



60� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

∆ικαστήριο� Νοµολογία

∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το κράτος µέλος εκτελέσεως δεν µπορεί να απορρίψει αίτηση εκτε-
λέσεως αποφάσεως για την οποία έχει εκδοθεί πιστοποιητικό, για τον λόγο ότι, κατόπιν µεταβολής 
των συνθηκών επελθούσας µετά την έκδοσή της, θα µπορούσε να θίξει σοβαρά το συµφέρον του 
τέκνου. Πράγµατι, µια τέτοια µεταβολή αποτελεί ζήτηµα ουσίας, το οποίο εµπίπτει στην αρµοδιό-
τητα του δικαστηρίου του κράτους µέλους προελεύσεως το οποίο έχει διεθνή δικαιοδοσία.

Το ζήτηµα του δικαιώµατος επιµέλειας και της παράνοµης µετακινήσεως τέκνου στο πλαίσιο της 
εφαρµογής του κανονισµού 2201/2003 βρισκόταν στο επίκεντρο και της υποθέσεως McB. (απόφα-
ση της 5ης Οκτωβρίου 2010, C-400/10), στην οποία επίσης εφαρµόστηκε η επείγουσα προδικαστι-
κή διαδικασία. Η υπόθεση αυτή αναδεικνύει τις διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των εθνικών δικαί-
ων των κρατών µελών όσον αφορά το δικαίωµα επιµέλειας του πατέρα τέκνου ο οποίος δεν έχει 
συνάψει γάµο µε τη µητέρα. Πράγµατι, σε ορισµένα εθνικά δίκαια, ο φυσικός πατέρας του τέκνου 
δεν αποκτά αυτοδικαίως το δικαίωµα επιµέλειας, η δε χορήγηση του δικαιώµατος αυτού εξαρτάται 
από την έκδοση αποφάσεως από το αρµόδιο εθνικό δικαστήριο, η οποία να του αναγνωρίζει το δι-
καίωµα αυτό. Τούτο ισχύει στην περίπτωση του ιρλανδικού δικαίου, το οποίο ήταν το εφαρµοστέο 
επί της ουσίας της διαφοράς. Εξ αυτού συνάγεται ότι, ο πατέρας, ελλείψει αποφάσεως µε την οποία 
να του έχει ανατεθεί η επιµέλεια, δεν δύναται να αποδείξει ότι η µετακίνηση του τέκνου του υπήρξε 
παράνοµη κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 11, του κανονισµού 2201/2003, προκειµέ-
νου να ζητήσει την επιστροφή του στο κράτος της συνήθους διαµονής του. Η αίτηση εκδόσεως 
προδικαστικής αποφάσεως που υποβλήθηκε στο ∆ικαστήριο στην υπόθεση McB αφορούσε το ζή-
τηµα αν η νοµοθεσία κράτους µέλους, η οποία εξαρτά από την έκδοση δικαστικής αποφάσεως τη 
χορήγηση του δικαιώµατος επιµέλειας στον πατέρα τέκνου εφόσον αυτός δεν έχει συνάψει γάµο 
µε τη µητέρα, είναι συµβατή µε τον κανονισµό 2201/2003, ερµηνευόµενο σύµφωνα µε το άρθρο 7 
του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σχετικά µε τον σεβασµό της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.

Κατ’ αρχάς, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι, καίτοι η έννοια «δικαίωµα επιµέλειας» ορίζεται αυ-
τοτελώς στον επίµαχο κανονισµό, από το άρθρο 2, παράγραφος 11, στοιχείο α΄, του εν λόγω κα-
νονισµού προκύπτει ότι ο προσδιορισµός του δικαιούχου του δικαιώµατος αποτελεί ζήτηµα του 
εφαρµοστέου εθνικού δικαίου, που είναι το δίκαιο του κράτους µέλους στο όποιο έχει τη συνή-
θη διαµονή του το παιδί αµέσως πριν από τη µετακίνησή του ή την κατακράτησή του. Στη συνέ-
χεια, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός ότι ο φυσικός πατέρας, σε αντίθεση προς τη µητέρα, δεν 
αποκτά αυτοδικαίως το δικαίωµα επιµέλειας του τέκνου του κατά την έννοια του άρθρου 2 του 
κανονισµού 2201/2003 δεν θίγει τον πυρήνα του δικαιώµατός του στην ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 7 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, υπό την προϋπόθεση ότι διασφαλίζεται το δικαίωµά του να αποταθεί στο αρµόδιο δικα-
στήριο για να ζητήσει να του ανατεθεί η επιµέλεια του τέκνου.

Τέλος, θα αναφέρουµε την υπόθεση Purrucker (απόφαση της 15ης Ιουλίου 2010, C-256/09), στην 
οποία το ∆ικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί της ενδεχόµενης εφαρµογής των διατάξεων του κα-
νονισµού 2201/2003, για την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων που εκδίδει δικαστήριο άλλου 
κράτους µέλους, επί προσωρινών µέτρων που λαµβάνονται όσον αφορά το δικαίωµα επιµέλειας βά-
σει του άρθρου 20 του εν λόγω κανονισµού. Πρώτον, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε τη διάκριση µεταξύ 
των κανόνων των άρθρων 8 έως 14 του εν λόγω κανονισµού, οι οποίοι απονέµουν διεθνή δικαιοδο-
σία επί της ουσίας, και του κανόνα του άρθρου 20, παράγραφος 1, του ίδιου κανονισµού, ο οποίος 
παρέχει σε δικαστήριο κράτους µέλους την ευχέρεια, ακόµη και αν δεν έχει διαπιστωθεί η διεθνής 
δικαιοδοσία του επί της ουσίας, να λάβει προσωρινά ή ασφαλιστικά µέτρα εφόσον συντρέχουν σω-
ρευτικώς τρεις προϋποθέσεις, ήτοι τα οικεία µέτρα είναι επείγοντα, λαµβάνονται σε σχέση µε πρό-
σωπα ή περιουσιακά στοιχεία που βρίσκονται στο κράτος µέλος της έδρας των δικαστηρίων αυτών 
και έχουν προσωρινό χαρακτήρα. ∆εύτερον, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το σύστηµα αναγνώρισης 
και εκτέλεσης αποφάσεων, το οποίο προβλέπουν τα άρθρα 21 επ. του κανονισµού 2201/2003, δεν 



Έκθεση Πεπραγµένων 2010� 61

Σύνθεση� ∆ικαστήριο

έχει εφαρµογή επί των προσωρινών µέτρων που λαµβάνονται βάσει του άρθρου 20 του εν λόγω 
κανονισµού. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η βούληση του νοµοθέτη της Ένωσης δεν ήταν 
να αναγνωρίσει τέτοια δυνατότητα εφαρµογής, όπως προκύπτει τόσο από το ιστορικό θεσπίσεως 
του επίµαχου κανονισµού όσο και από τις διατάξεις αντίστοιχων προγενέστερων ρυθµίσεων, όπως 
ο κανονισµός (ΕΚ) 1347/2000 και η Σύµβαση «Βρυξέλλες II». Επιπλέον, επισήµανε ότι η εφαρµογή 
σε κάθε άλλο κράτος µέλος, περιλαµβανοµένου εκείνου του οποίου τα δικαστήρια είναι αρµόδια 
ως προς την ουσία, του συστήµατος αναγνωρίσεως και εκτελέσεως που θεσπίζει ο  κανονισµός 
2201/2003 όσον αφορά τα προσωρινά µέτρα θα ενείχε τον κίνδυνο καταστρατηγήσεως των κανό-
νων δικαιοδοσίας που θέτει ο κανονισµός και εµφανίσεως πρακτικών «forum shopping». Μια τέτοια 
κατάσταση θα ήταν αντίθετη προς τους επιδιωκόµενους µε τον κανονισµό σκοπούς και, ιδίως, προς 
τη συνεκτίµηση του συµφέροντος του παιδιού µέσω της λήψεως των αποφάσεων που το αφορούν 
από δικαστήριο, το οποίο, ως πλησιέστερο στον τόπο της συνήθους διαµονής του, θεωρείται από 
τον νοµοθέτη της Ένωσης το καταλληλότερο να κρίνει ποια µέτρα πρέπει να διαταχθούν προς δια-
σφάλιση του συµφέροντος αυτού. Τέλος, τρίτον, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της απαιτήσεως να 
παρέχεται στον καθού η δυνατότητα ασκήσεως προσφυγής κατά της αποφάσεως περί προσωρινών 
µέτρων. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι, λαµβανοµένης υπόψη της σηµασίας των προ-
σωρινών µέτρων τα οποία µπορούν να διαταχθούν —είτε από δικαστήριο που έχει δικαιοδοσία ως 
προς την ουσία είτε όχι— σε διαφορές γονικής µέριµνας, είναι σηµαντικό για πρόσωπο που θίγεται 
από µια τέτοια διαδικασία, ακόµη και αν έχει ασκήσει το δικαίωµά του ακροάσεως ενώπιον του δικα-
στηρίου που έλαβε τα µέτρα, να µπορεί να ασκήσει ένδικο µέσο κατά της αποφάσεως µε την οποία 
διατάχθηκαν τα προσωρινά µέτρα. Είναι, δηλαδή, ουσιώδες να µπορεί να αµφισβητήσει ενώπιον δι-
αφορετικού δικαστηρίου, που πρόκειται να εκδώσει άµεσα την απόφασή του, είτε ότι το δικαστήριο 
το οποίο έλαβε τα µέτρα είχε δικαιοδοσία ως προς την ουσία είτε, αν δεν προκύπτει από τη σχετική 
απόφαση ότι το δικαστήριο είχε ή εκτίµησε ότι είχε δικαιοδοσία βάσει του κανονισµού αυτού, ότι 
πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 20 του εν λόγω κανονισµού.

Αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις

Το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, ο εµβληµατικός αυτός µηχανισµός του τοµέα της αστυνοµι-
κής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, συνέχισε να τροφοδοτεί τη νοµολογία του 
∆ικαστηρίου.

Στην υπόθεση Mantello (απόφαση της 16ης Νοεµβρίου 2010, C-261/09), το ∆ικαστήριο ερµήνευσε 
το άρθρο 3, παράγραφος 2, της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584/∆ΕΥ 66, η οποία επιτρέπει στη δικα-
στική αρχή του κράτους µέλους εκτελέσεως να µην εκτελέσει το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, 
εφόσον από τις πληροφορίες που διαθέτει προκύπτει ότι ο καταζητούµενος έχει δικαστεί τελεσιδί-
κως για τις ίδιες πράξεις σε κράτος µέλος. Ερωτώµενο, πρώτον, επί της ερµηνείας της έννοιας «ίδιες 
πράξεις», το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι, στο πλαίσιο της εκδόσεως και εκτελέσεως ευρωπαϊκού 
εντάλµατος συλλήψεως, η έννοια των «ίδιων πράξεων» του εν λόγω άρθρου 3, σηµείο 2, της αποφά-
σεως-πλαισίου 2002/584 συνιστά αυτοτελή έννοια του δικαίου της Ένωσης. Εξάλλου, η αντίστοιχη 
έννοια των «ίδιων πραγµατικών περιστατικών» απαντά και στο άρθρο 54 της Συµβάσεως εφαρµο-
γής της συµφωνίας του Σένγκεν και, στο πλαίσιο αυτό, έχει ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι αφορά 
µόνον το υποστατό των πραγµατικών περιστατικών και περιλαµβάνει ένα σύνολο συγκεκριµένων 
περιστάσεων που συνδέονται άρρηκτα µεταξύ τους, ανεξαρτήτως του νοµικού χαρακτηρισµού των 
ως άνω πραγµατικών περιστατικών ή του προστατευοµένου εννόµου συµφέροντος. ∆εδοµένου 
ότι κοινός σκοπός του άρθρου 54 της εν λόγω Συµβάσεως και του άρθρου 3, παράγραφος 2, της 
αποφάσεως-πλαισίου είναι η αποτροπή του ενδεχοµένου να υποβληθεί εκ νέου ένα πρόσωπο σε 

66	 Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/∆ΕΥ του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, για το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης 
και τις διαδικασίες παράδοσης µεταξύ των κρατών µελών (ΕΕ L 190, σ. 1).
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ποινική δίωξη ή ποινική δίκη για τις ίδιες πράξεις, η ερµηνεία της ως άνω έννοιας στο πλαίσιο της 
Συµβάσεως εφαρµογής της συµφωνίας του Σένγκεν ισχύει και για την απόφαση-πλαίσιο 2002/584.

Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι το πρόσωπο το οποίο αναζητείται θεωρείται ότι έχει δικα-
στεί τελεσιδίκως για τις ίδιες πράξεις όταν, κατόπιν ποινικής διαδικασίας, έχει εξαλειφθεί οριστικά 
η δυνατότητα άσκησης ποινικής δίωξης ή όταν το εν λόγω πρόσωπο απαλλάσσεται αµετάκλητα. Το 
ζήτηµα του «αµετάκλητου» χαρακτήρα της αποφάσεως διέπεται από το δίκαιο του κράτους µέλους 
στο οποίο έχει εκδοθεί η ως άνω απόφαση. Κατά συνέπεια, απόφαση η οποία, βάσει του δικαίου του 
κράτους µέλους που άσκησε ποινική δίωξη, δεν εξαλείφει οριστικά τη δυνατότητα άσκησης ποινικής 
δίωξης εντός του εν λόγω κράτους για ορισµένες πράξεις δεν µπορεί καταρχήν να συνιστά δικονο-
µικό εµπόδιο για την άσκηση ή τη συνέχιση ποινικής δίωξης σε κράτος µέλος της Ένωσης για τις 
ίδιες πράξεις. Σε περίπτωση που, απαντώντας σε αίτηση παροχής πληροφοριών την οποία υπέβαλε 
η δικαστική αρχή εκτελέσεως, η δικαστική αρχή εκδόσεως του εντάλµατος διαπίστωσε ρητώς, βάσει 
του εθνικού της δικαίου, ότι η προγενέστερη απόφασή που εκδόθηκε στην έννοµη της τάξη δεν είναι 
τελεσίδικη απόφαση καλύπτουσα τις πράξεις στις οποίες αναφέρεται το ένταλµά της, η δικαστική 
αρχή εκτελέσεως δεν δύναται, κατ’ αρχήν, να µην εκτελέσει το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως.

Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας

Στο πλαίσιο της κοινής εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας, το ∆ικαστήριο, επιληφθέν αι-
τήσεως του Oberlandesgericht Düsseldorf για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, διευκρίνισε 
το περιεχόµενο των ειδικών περιοριστικών µέτρων που λαµβάνονται κατά ορισµένων προσώπων 
και οντοτήτων µε σκοπό την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (απόφαση της 29ης Ιουνίου 2010, 
C-550/09) και ερµήνευσε τα άρθρα 2 και 3 του κανονισµού (ΕΚ) 2580/2001 67.

Προκειµένου να θέσει σε εφαρµογή ορισµένα Ψηφίσµατα του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, το 
Συµβούλιο εξέδωσε την κοινή θέση 2001/931/ΚΕΠΠΑ 68 και τον κανονισµό 2580/2001, για τη δέ-
σµευση κεφαλαίων προσώπων ή οντοτήτων που καταχωρίζονται σε κατάλογο ο οποίος καταρτί-
ζεται και ενηµερώνεται τακτικά µε αποφάσεις του Συµβουλίου. Ο ως άνω κανονισµός απαγορεύ-
ει, επιπλέον, την άµεσα ή έµµεση διάθεση των κεφαλαίων σε οποιοδήποτε από τα πρόσωπα ή τις 
οντότητες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο αυτό.

Μέχρι τον Ιούνιο του 2007 εκδόθηκαν σχετικές αποφάσεις, χωρίς να έχουν πληροφορηθεί τα 
πρόσωπα και οι οντότητες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο τους συγκεκριµένους λόγους 
καταχωρίσεώς τους σε αυτόν. Κατόπιν αποφάσεως του Πρωτοδικείου 69 περί ακυρώσεως της κα-
ταχωρίσεως στον επίµαχο κατάλογο µιας οµάδας, µε το σκεπτικό ιδίως ότι το Συµβούλιο δεν είχε 
αιτιολογήσει την εν λόγω καταχώριση και, εποµένως, ήταν αδύνατος ο δικαστικός έλεγχος επί της 
ουσίας, το Συµβούλιο τροποποίησε τη διαδικασία καταχωρίσεως. Εκδίδοντας νέα απόφαση προς 
ενηµέρωση του καταλόγου 70, η οποία τέθηκε σε ισχύ στις 29 Ιουνίου 2007, το Συµβούλιο εξέθεσε 

67	 Κανονισµός (ΕΚ) 2580/2001 του Συµβουλίου, της 27ης ∆εκεµβρίου 2001, για τη λήψη ειδικών περιοριστικών 
µέτρων κατά ορισµένων προσώπων και οντοτήτων µε σκοπό την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 344, 
σ. 70).

68	 Κοινή θέση 2001/931/ΚΕΠΠΑ του Συµβουλίου, της 27ης ∆εκεµβρίου 2001, περί εφαρµογής ειδικών µέτρων για 
την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 344, σ. 93).

69	 Απόφαση της 12ης ∆εκεµβρίου 2006, T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran κατά 
Συµβουλίου.

70	 Απόφαση 2007/445/ΕΚ του Συµβουλίου, της 28ης Ιουνίου 2007, για την εφαρµογή του άρθρου 2, παράγραφος 3, 
του κανονισµού 2580/2001 και για την κατάργηση των αποφάσεων 2006/379/ΕΚ και 2006/1008/ΕΚ (ΕΕ L 169, 
σ. 58.
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στα ενδιαφερόµενα πρόσωπα και οµάδες τους λόγους που δικαιολογούσαν την καταχώριση τους 
στον κατάλογο. Ακολούθως, το Πρωτοδικείο ακύρωσε, µε µεταγενέστερες αποφάσεις του, την 
καταχώριση πολλών άλλων οντοτήτων για τους ίδιους λόγους µε εκείνους στους οποίους αναφε-
ρόταν το σκεπτικό της προαναφερθείσας αποφάσεως T-228/02. Στις 2 Μαΐου 2002, η οργάνωση 
Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) καταχωρίστηκε στον επίµαχο κατάλογο. Έκτοτε, 
το Συµβούλιο εξέδωσε πολλές αποφάσεις µε τις οποίες ενηµέρωνε τον κατάλογο. Η DHKP-C ουδέ-
ποτε διεγράφη από τον κατάλογο.

Η υπόθεση ενώπιον του ∆ικαστηρίου αφορούσε δύο Γερµανούς υπηκόους κατά των οποί-
ων κινήθηκε ποινική διαδικασία στη Γερµανία. Οι E και F κατηγορήθηκαν ότι υπήρξαν, από τις 
30 Αυγούστου 2002 µέχρι τις 5 Νοεµβρίου 2008, µέλη της οργανώσεως DHKP-C. Προφυλακίσθη-
καν για συµµετοχή σε τροµοκρατική οµάδα και ασκήθηκε ποινική δίωξη εναντίον τους. ∆ιατηρώ-
ντας αµφιβολίες όσον αφορά το κύρος της καταχωρίσεως της DHKP-C στον κατάλογο, το αιτούν 
δικαστήριο ζήτησε από το ∆ικαστήριο να διευκρινίσει αν, στο πλαίσιο των αποφάσεων του Πρωτο-
δικείου περί ακυρώσεως της καταχωρίσεως στον κατάλογο ορισµένων προσώπων και οντοτήτων 
λόγω παραβάσεως στοιχειωδών δικονοµικών εγγυήσεων, η καταχώριση της DHKP-C πρέπει επίσης 
να θεωρηθεί άκυρη, για τη χρονική περίοδο πριν τις 29 Ιουνίου 2007, µολονότι η DHKP-C δεν ζήτη-
σε την ακύρωση της καταχωρίσεώς της στον κατάλογο.

Προκαταρκτικώς, το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η υπόθεση ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου µπορούσε 
να καταλήξει στην επιβολή ποινών στερητικών της ελευθερίας. Στο πλαίσιο αυτό, υπογράµµισε ότι 
η Ευρωπαϊκή Ένωση συνιστά Ένωση δικαίου, της οποίας τα θεσµικά όργανα υπόκεινται σε έλεγχο 
όσον αφορά τη συµφωνία των πράξεων τους µε τη ΣΛΕΕ και µε τις γενικές αρχές του δικαίου. Κάθε 
διάδικος δικαιούται, στο πλαίσιο εθνικής δίκης, να προβάλει την ακυρότητα των περιεχόµενων σε 
πράξεις της Ένωσης διατάξεων οι οποίες αποτελούν το έρεισµα εθνικής αποφάσεως ή πράξεως 
που θίγει το πρόσωπο αυτό και να παρωθήσει το εθνικό δικαστήριο να υποβάλει συναφώς προ-
δικαστικό ερώτηµα στο ∆ικαστήριο, εφόσον ο διάδικος αυτός δεν είχε το δικαίωµα να ασκήσει 
ευθεία προσφυγή ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου κατά των διατάξεων αυτών.

Ως προς το κύρος των προγενέστερων του Ιουνίου 2007 αποφάσεων του Συµβουλίου, το ∆ικαστήριο 
επισήµανε ότι καµία από τις επίµαχες αποφάσεις δεν περιέχει αιτιολογία ως προς τις εκ του νόµου 
προϋποθέσεις εφαρµογής του κανονισµού στην περίπτωση της DHKP-C, ούτε έκθεση των ειδικών 
και συγκεκριµένων λόγων, για τους οποίους το Συµβούλιο έκρινε ότι η καταχώριση του DHKP-C στον 
κατάλογο ήταν ή εξακολουθούσε να είναι δικαιολογηµένη. Οι κατηγορούµενοι δεν είχαν εποµένως 
στη διάθεσή τους τα απαραίτητα στοιχεία προς διακρίβωση της βασιµότητας της καταχωρίσεως της 
DHKP-C στον κατάλογο κατά το προ της 29ης Ιουνίου 2007 χρονικό διάστηµα, ώστε να είναι ειδικό-
τερα βέβαιοι ότι η καταχώριση αυτή στηρίχθηκε σε ακριβή και κρίσιµα στοιχεία, τούτο δε µολονότι 
η καταχώριση συναποτελεί το έρεισµα του σε βάρος τους κατηγορητηρίου. Εξάλλου, η έλλειψη αι-
τιολογίας ως προς την καταχώριση µπορεί να καταστήσει αδύνατο τον αποτελεσµατικό δικαστικό 
έλεγχο της νοµιµότητάς της επί της ουσίας. Όµως, η δυνατότητα ασκήσεως αυτού του ελέγχου είναι 
απολύτως αναγκαία για την επίτευξη µιας δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της ανάγκης καταστολής της 
διεθνούς τροµοκρατίας και της προστασίας των θεµελιωδών ελευθεριών και δικαιωµάτων.

Επί του ζητήµατος αν µε την απόφαση του Ιουνίου 2007 κατέστη έγκυρη αναδροµικώς η καταχώ-
ριση της DHKP-C στον κατάλογο, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η εν λόγω απόφαση δεν µπορεί σε 
καµία περίπτωση να συναποτελέσει το έρεισµα ποινικής καταδίκης για πράξεις που τελέστηκαν 
κατά τον προγενέστερο της ενάρξεως ισχύος της χρόνο. Μια τέτοια ερµηνεία θα έθιγε την αρχή της 
µη αναδροµικότητας των διατάξεων στις οποίες µπορεί να θεµελιωθεί ποινική καταδίκη. Υπό τις 
συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να αφήσει ανεφάρµο-
στες, στο πλαίσιο της κύριας δίκης, τις αποφάσεις του Συµβουλίου που εκδόθηκαν πριν τον Ιούνιο 
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του 2007 και δεν µπορούν, κατά συνέπεια, να συναποτελέσουν το έρεισµα της ποινικής διώξεως σε 
βάρος των E και F, όσον αφορά το προ της 29ης Ιουνίου 2007 χρονικό διάστηµα.

Τέλος, το ∆ικαστήριο ερµήνευσε διασταλτικώς τη διαλαµβανόµενη στο άρθρο 2, παράγραφος 1, 
στοιχείο β΄, του κανονισµού 2580/2001 απαγόρευση της διαθέσεως κεφαλαίων σε πρόσωπα ή οντό-
τητες που περιλαµβάνονται στον κατάλογο. Κατά το ∆ικαστήριο, καλύπτει κάθε πράξη της οποίας 
η τέλεση είναι αναγκαία για να καταστήσει δυνατή σε πρόσωπο, οµάδα ή οντότητα που περιέχεται 
στον κατάλογο του άρθρου 2, παράγραφος 3, του κανονισµού 2580/2001 την ουσιαστική κτήση της 
πλήρους εξουσίας διαθέσεως των οικείων κεφαλαίων, άλλων χρηµατικών περιουσιακών στοιχείων 
ή οικονοµικών πόρων. Κατά το ∆ικαστήριο, η έννοια αυτή είναι ανεξάρτητη από την ύπαρξη, ή µη, 
σχέσεων µεταξύ του αυτουργού και του αποδέκτη της επίµαχης πράξης διαθέσεως.

Στην υπόθεση M κ.λπ. (απόφαση της 29ης Απριλίου 2010, C-340/08), το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε 
µε το ζήτηµα αν οι κοινωνικές παροχές και παροχές προνοίας –όπως το επίδοµα επιβιώσεως, οι 
οικογενειακές παροχές, τα στεγαστικά επιδόµατα– που χορηγούνται στις συζύγους των φερόµε-
νων ως τροµοκρατών, οι οποίοι περιλαµβάνονται στον κατάλογο του κανονισµού (ΕΚ) 881/2002 71, 
εµπίπτουν στο πεδίο των δεσµευµένων κεφαλαίων δυνάµει του εν λόγω κανονισµού.

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι, λαµβανοµένων υπόψη των διαφορετικών γλωσσικών αποδόσεων 
τόσο του ίδιου του κανονισµού όσο και του Ψηφίσµατος του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµέ-
νων Εθνών το οποίο ο κανονισµός αυτός θέτει σε εφαρµογή, ο εν λόγω κανονισµός πρέπει να ερ-
µηνευθεί µε γνώµονα τον σκοπό που επιδιώκει, ήτοι την καταστολής της διεθνούς τροµοκρατίας. 
Σκοπός της δεσµεύσεως κεφαλαίων είναι η παρεµπόδιση της προσβάσεως των ενδιαφεροµένων 
προσώπων σε οιουδήποτε είδους οικονοµικούς πόρους, οι οποίοι θα µπορούσαν να χρησιµοποι-
ηθούν για την υποστήριξη τροµοκρατικών δραστηριοτήτων. Ειδικότερα, ο σκοπός αυτός πρέπει 
να γίνει αντιληπτός υπό την έννοια ότι το µέτρο της δεσµεύσεως οικονοµικών πόρων εφαρµόζεται 
µόνο σε περιουσιακά στοιχεία δυνάµενα να µετατραπούν σε κεφάλαια, αγαθά ή υπηρεσίες που θα 
µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για την υποστήριξη τροµοκρατικών δραστηριοτήτων. Το ∆ικαστή-
ριο παρατήρησε ότι δεν υποστηρίχθηκε ότι οι σύζυγοι προσώπων περιλαµβανόµενων στον κατά-
λογο µεταβιβάζουν στους συζύγους τους τα κεφάλαια αυτά, αντί να τα διαθέσουν για την κάλυψη 
βασικών οικογενειακών δαπανών τους, ούτε αµφισβητήθηκε ότι τα επίµαχα κεφάλαια χρησιµοποι-
ούνται, κατ’ ουσίαν, από τις οικείες συζύγους για την κάλυψη ουσιωδών οικογενειακών αναγκών, 
στις οποίες καταλέγονται και οι ανάγκες προσώπων περιλαµβανόµενων στον κατάλογο. Πάντως, 
το ενδεχόµενο µετατροπής των εν λόγω κεφαλαίων σε µέσα δυνάµενα να χρησιµοποιηθούν για τη 
στήριξη τροµοκρατικών δραστηριοτήτων είναι µάλλον απίθανο, εφόσον οι σχετικές παροχές ανέρ-
χονται σε ποσά δυνάµενα να καλύψουν µόνον τις στοιχειώδεις ανάγκες των οικείων προσώπων. Ως 
εκ τούτου, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι το όφελος που θα µπορούσε να αντλήσει έµµεσα πρόσωπο 
περιλαµβανόµενο στον κατάλογο από τις κοινωνικές παροχές οι οποίες καταβάλλονται στη σύζυγό 
του, δεν µπορεί να διακυβεύσει τον σκοπό του κανονισµού αυτού. Εποµένως, ο εν λόγω κανονισµός 
δεν εφαρµόζεται στην περίπτωση κοινωνικών παροχών ή παροχών προνοίας που καταβάλλονται 
στις συζύγους των καταχωρισµένων στον κατάλογο δεσµεύσεως κεφαλαίων προσώπων.

71	 Κανονισµός (ΕΚ) 881/2002 του Συµβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002, για την επιβολή συγκεκριµένων περιοριστι-
κών µέτρων κατά ορισµένων προσώπων και οντοτήτων που συνδέονται µε τον Οσάµα Μπιν Λάντεν, το δίκτυο 
της Αλ Κάιντα και τους Ταλιµπάν, και για την κατάργηση του κανονισµού (ΕΚ) 467/2001 του Συµβουλίου για την 
απαγόρευση της εξαγωγής ορισµένων αγαθών και υπηρεσιών στο Αφγανιστάν, την ενίσχυση της απαγόρευσης 
πτήσεων και την παράταση της δέσµευσης κεφαλαίων και άλλων οικονοµικών πόρων όσον αφορά τους Ταλι-
µπάν του Αφγανιστάν (ΕΕ L 139, σ. 9).
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Γ — Σύνθεση του ∆ικαστηρίου

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 7 Οκτωβρίου 2010)

Πρώτη σειρά, από τα αριστερά προς τα δεξιά:

A. Arabadjiev, πρόεδρος τµήµατος· Y. Bot, πρώτο γενικός εισαγγελέας· K. Lenaerts και A. Tizzano, 
πρόεδροι τµήµατος· B. Σκουρής, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου· J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, 
K. Schiemann και J.-J. Kasel, πρόεδροι τµήµατος.

∆εύτερη σειρά, από τα αριστερά προς τα δεξιά:

M. Ilešič και Γ. Αρέστης, δικαστές· J. Kokott, γενική εισαγγελέας· A. Rosas, δικαστής· D. Šváby, πρόε-
δρος τµήµατος· R. Silva de Lapuerta, E. Juhász, A. Borg Barthet και J. Malevský, δικαστές.

Τρίτη σειρά, από τα αριστερά προς τα δεξιά:

J. Mazák και P. Mengozzi, γενικοί εισαγγελείς· L. Bay Larsen, E. Levits, U. Lõhmus και A. Ó Caoimh, 
δικαστές· E. Sharpston, γενική εισαγγελέας, P. Lindh και T. von Danwitz, δικαστές. 

Τέταρτη σειρά, από τα αριστερά προς τα δεξιά:

E. Jarašiūnas, δικαστής· P. Cruz Villalón, γενικός δικαστής· M. Berger και C. Toader, δικαστές· 
V. Trstenjak, γενική εισαγγελέας· M. Safjan, δικαστής· N. Jääskinen, γενικός εισαγγελέας· A. Prechal, 
δικαστής· A. Calot Escobar, Γραµµατέας.
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Βασίλειος Σκουρής
Γεννήθηκε το 1948· πτυχίο Νοµικής από το Ελεύθερο Πανεπιστή-
µιο του Βερολίνου (1970)· διδάκτωρ Συνταγµατικού και ∆ιοικητικού 
∆ικαίου του Πανεπιστηµίου του Αµβούργου (1973)· υφηγητής στο 
Πανεπιστήµιο του Αµβούργου (1972–1977)· καθηγητής ∆ηµοσίου 
∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο του Bielefeld (1978)· καθηγητής ∆ηµο-
σίου ∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης (1982)· Υπουργός 
Εσωτερικών (το 1989 και το 1996)· µέλος της ∆ιοικούσας Επιτρο-
πής του Πανεπιστηµίου Κρήτης (1983–1987)· ∆ιευθυντής του Κέ-
ντρου ∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκού Οικονοµικού ∆ικαίου, Θεσσαλονίκη 
(1997–2005)· Πρόεδρος της Ελληνικής Ενώσεως Ευρωπαϊκού ∆ικαί-
ου (1992–1994)· µέλος της ελληνικής Εθνικής Επιτροπής Ερευνών 
(1993 έως 1995)· µέλος του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής Προ-
σωπικού (1994–1996)· µέλος του Επιστηµονικού Συµβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ακαδηµίας ∆ικαίου, Trier (από το 1995)· µέλος του ∆ι-
οικητικού Συµβουλίου της Εθνικής Σχολής ∆ικαστών (1995–1996)· 
µέλος του Επιστηµονικού Συµβουλίου του Υπουργείου Εξωτερικών 
(1997–1999)· πρόεδρος της ελληνικής Οικονοµικής και Κοινωνικής 
Επιτροπής το 1998· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 8 Ιουνίου 1999· 
Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου από τις 7 Οκτωβρίου 2003.

Antonio Tizzano
Γεννήθηκε το 1940· καθηγητής ∆ικαίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
στο Πανεπιστήµιο La Sapienza, Ρώµη· καθηγητής στα Πανεπιστή-
µια «Istituto Orientale» (1969–1979) και «Federico II» της Νάπο-
λης (1979–1992), της Κατάνης (1969–1977) και του Μογκαντίσου 
(1967–1972)· δικηγόρος στο ιταλικό Ακυρωτικό ∆ικαστήριο· νοµικός 
σύµβουλος της Μόνιµης Αντιπροσωπείας της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας 
στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες (1984–1992)· µέλος της ιταλικής αντι-
προσωπείας στις διαπραγµατεύσεις για την προσχώρηση του Βασι-
λείου της Ισπανίας και της Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας στις Ευρωπα-
ϊκές Κοινότητες, για την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη και τη Συνθήκη για 
την Ευρωπαϊκή Ένωση· συγγραφέας πολυάριθµων επιστηµονικών 
έργων, µεταξύ των οποίων σχολιασµένες εκδόσεις των Ευρωπαϊκών 
Συνθηκών και Κώδικες της Ευρωπαϊκής Ενώσεως· ιδρυτής και διευ-
θυντής από το 1996 του περιοδικού «Il Diritto dell’Unione Europea»· 
µέλος διευθυντικών ή συντακτικών επιτροπών διαφόρων νοµικών 
περιοδικών· εισηγητής σε πολυάριθµα διεθνή συνέδρια· διαλέξεις 
και µαθήµατα σε διάφορα διεθνή ινστιτούτα, µεταξύ των οποίων 
η Ακαδηµία ∆ιεθνούς ∆ικαίου της Χάγης (1987)· µέλος της οµάδας 
ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων που ορίστηκε για την εξέταση των 
οικονοµικών της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1999)· γε-
νικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2000 έως τις 
3 Μαΐου 2006· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 4 Μαΐου 2006.

1.	 Μέλη του ∆ικαστηρίου

(κατά σειρά αναλήψεως καθηκόντων)
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José Narciso da Cunha Rodrigues
Γεννήθηκε το 1940· υπηρέτησε ως δικαστικός σε διάφορες θέσεις 
(1964–1977)· επιφορτισµένος από την κυβέρνηση µε διάφορες 
αποστολές για την εκπόνηση και τον συντονισµό µελετών για τη 
µεταρρύθµιση του δικαιοδοτικού συστήµατος· εκπρόσωπος της 
κυβερνήσεως στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή των Ανθρωπίνων ∆ικαι-
ωµάτων και στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων (1980–1984)· εµπειρογνώµονας στη διευθύνουσα επιτροπή 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου του Συµβουλίου της Ευρώπης 
(1980–1985)· µέλος της επιτροπής αναθεωρήσεως του Ποινικού 
Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας Procurador-Geral da 
Republica (1984–2000)· µέλος της εποπτικής επιτροπής της Υπηρε-
σίας Καταπολεµήσεως της Απάτης της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΥΚΑ) 
(1999–2000)· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans
Γεννήθηκε το 1941· εισηγητής σε γραφείο µέλους του ∆ικαστηρίου 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1966–1969)· µόνιµος υπάλληλος της 
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1969–1977)· διδάκτωρ Νο-
µικής (Πανεπιστήµιου του Leiden)· καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου 
στο Πανεπιστήµιο του Groningen (1977–1989)· αναπληρωτής δικα-
στής στο Εφετείο του Arnhem· υπεύθυνος διαφόρων επιστηµονι-
κών εκδόσεων· αναπληρωτής γενικός διευθυντής της Νοµικής Υπη-
ρεσίας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1989–2000)· 
καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου στο Πανεπιστήµιο του Άµστερ-
νταµ· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2000 έως τις 
10 Ιουνίου 2010.
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Allan Rosas
Γεννήθηκε το 1948· διδάκτωρ Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Turku (Φινλανδία)· καθηγητής Νοµικής στο Πανεπιστήµιο του Turku 
(1978–1981) και στην Abo Akademi (Turku/Abo) 1981–1996· διευθυ-
ντής του Ινστιτούτου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του ως άνω εκπαι-
δευτικού ιδρύµατος 1985–1995· κατέλαβε διάφορες θέσεις ευθύνης 
σε πανεπιστήµια της χώρας του και στο εξωτερικό· µέλος επιστη-
µονικών συλλόγων· συντονιστής διαφόρων ερευνητικών σχεδίων 
και προγραµµάτων, εθνικών και διεθνών, ιδίως στους ακόλουθους 
τοµείς: κοινοτικό δίκαιο, διεθνές δίκαιο, δίκαιο ανθρωπίνων και θε-
µελιωδών δικαιωµάτων, συνταγµατικό δίκαιο και συγκριτικό δίκαιο 
δηµοσίας διοικήσεως· εκπρόσωπος της Φινλανδικής Κυβερνήσεως 
ως µέλος ή σύµβουλος φινλανδικών αντιπροσωπειών σε διάφορες 
διεθνείς διασκέψεις· παρέσχε τις υπηρεσίες του ως εµπειρογνώµων 
του φινλανδικού δικαίου, στις οποίες περιλαµβάνεται η συµµετοχή 
του σε κυβερνητικές ή κοινοβουλευτικές νοµικές επιτροπές στη Φιν-
λανδία, καθώς και στα Ηνωµένα Έθνη, στην Unesco, στην Οργάνωση 
για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (OSCE) και στο 
Συµβούλιο της Ευρώπης· από το 1995, κύριος νοµικός σύµβουλος 
της Νοµικής Υπηρεσίας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
υπεύθυνος για τις εξωτερικές σχέσεις· από τον Μάρτιο του 2001, βο-
ηθός γενικός διευθυντής της Νοµικής Υπηρεσίας της Επιτροπής· δι-
καστής στο ∆ικαστήριο από τις 17 Ιανουαρίου 2002.

Rosario Silva de Lapuerta
Γεννήθηκε το 1954· πτυχιούχος Νοµικής (Πανεπιστήµιο Complutense 
της Μαδρίτης)· abogado del Estado στη Μάλαγα· abogado del 
Estado στη νοµική υπηρεσία του Υπουργείου Μεταφορών, Του-
ρισµού και Επικοινωνιών, στη συνέχεια στη νοµική υπηρεσία του 
Υπουργείου Εξωτερικών· abogado del Estado-Jefe της αρµόδιας για 
τις διαδικασίες ενώπιον του ∆ικαστηρίου νοµικής υπηρεσίας και γε-
νική υποδιευθύντρια της υπηρεσίας νοµικής αρωγής επί κοινοτικών 
και διεθνών θεµάτων της Abogacia General del Estado (Υπουργείο 
∆ικαιοσύνης)· µέλος της οµάδας εργασίας της επιτροπής για το κοι-
νοτικό δικαιοδοτικό σύστηµα· προϊσταµένη της ισπανικής αποστο-
λής στην οµάδα «Φίλοι της Προεδρίας» για τη µεταρρύθµιση του 
κοινοτικού δικαιοδοτικού συστήµατος στη Συνθήκη της Νίκαιας και 
στην οµάδα ad hoc «∆ικαστήριο» του Συµβουλίου· καθηγήτρια κοι-
νοτικού δικαίου στη ∆ιπλωµατική Σχολή της Μαδρίτης· συνδιευθύ-
ντρια της επιθεωρήσεως «Noticias de la Union Europea»· δικαστής 
στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2003.
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Koen Lenaerts
Γεννήθηκε το 1954· πτυχιούχος και διδάκτωρ Νοµικής (Katholieke 
Universiteit Leuven)· Master of Laws, Master in Public Administration 
(Harvard University)· επίκουρος καθηγητής (1979–1983) και στη 
συνέχεια τακτικός καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου στο Katholieke 
Universiteit Leuven (από το 1983)· εισηγητής σε γραφείο δικαστή 
στο ∆ικαστήριο (1984–1985)· καθηγητής στο Κολέγιο της Ευρώπης 
στην Bruges (1984–1989)· δικηγόρος Βρυξελλών (1986–1989)· επι-
σκέπτης καθηγητής στο Harvard Law School (1989)· δικαστής στο 
Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεµβρίου 1989 έως τις 6 Οκτωβρίου 
2003· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2003.

Juliane Kokott 
Γεννήθηκε το 1957· σπουδές Νοµικής (Πανεπιστήµια Βόννης και Γε-
νεύης)· LL.M. (American University/Washington D.C.)· διδάκτωρ Νο-
µικής (Πανεπιστήµιο Χαϊδελβέργης, 1985· Πανεπιστήµιο Harvard, 
1990)· προσκεκληµένη καθηγήτρια στο Πανεπιστήµιο του Berkeley 
(1991)· καθηγήτρια γερµανικού και αλλοδαπού δικαίου, διεθνούς 
δικαίου και ευρωπαϊκού δικαίου στα Πανεπιστήµια του Augsburg 
(1992), της Χαϊδελβέργης (1993) και του Dusseldorf (1994)· αναπλη-
ρώτρια δικαστής διορισθείσα από τη Γερµανική Κυβέρνηση στο δι-
εθνές δικαστήριο συµβιβασµού και διαιτησίας του Οργανισµού για 
την Ασφάλεια και Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ)· αντιπρόεδρος 
του οµοσπονδιακού συµβουλευτικού συµβουλίου για τη γενική µε-
ταρρύθµιση (WBGU, 1996)· καθηγήτρια διεθνούς δικαίου, διεθνούς 
δικαίου των επιχειρήσεων και ευρωπαϊκού δικαίου στο Πανεπιστή-
µιο του St Gallen (1999)· διευθύντρια του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού 
και ∆ιεθνούς ∆ικαίου των επιχειρήσεων στο Πανεπιστήµιο του St 
Gallen (2000)· βοηθός διευθύντρια του προγράµµατος ειδικεύσεως 
στο δίκαιο των επιχειρήσεων στο Πανεπιστήµιο του St Gallen (2001)· 
γενική εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann
Γεννήθηκε το 1937· σπούδασε Νοµικά στο Cambridge· υπήρξε 
barrister από το 1964 µέχρι το 1980· είχε την ιδιότητα του Queen’s 
Counsel από το 1980 µέχρι το 1986· δικαστής στο High Court of 
England and Wales από το 1986 έως το 1995· Lord Justice of Appeal 
από το 1995 έως το 2003· µέλος από το 1985 και ταµίας το 2003 της 
Honourable Society of the Inner Temple· δικαστής στο ∆ικαστήριο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από τις 8 Ιανουαρίου 2004.

Pranas Kūris
Γεννήθηκε το 1938· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Vilnius (1961)· κάτοχος διπλώµατος Νοµικής πρώτου κύκλου του 
Πανεπιστηµίου της Μόσχας (1965)· κάτοχος διδακτορικού (Dr hab), 
Πανεπιστήµιο Μόσχας (1973)· ασκούµενος στο Institut des Hautes 
Etudes Internationales (διευθυντής: καθηγητής Ch. Rousseau), Πα-
νεπιστήµιο Παρισίων (1967–1968)· µέλος της Ακαδηµίας Επιστηµών 
της Λιθουανίας (1996)· διδάκτωρ honoris causa στη Νοµική Σχολή 
της Λιθουανίας (2001)· άσκησε διάφορα καθήκοντα διδακτικής και 
διοικητικής φύσεως στο Πανεπιστήµιο του Vilnius (1961–1990)· λέ-
κτορας, βοηθός καθηγητής, καθηγητής δηµόσιου διεθνούς δικαί-
ου, κοσµήτορας της Νοµικής Σχολής· κατέλαβε διάφορες κυβερ-
νητικές θέσεις, στο πλαίσιο της διπλωµατικής υπηρεσίας και του 
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης της Λιθουανίας· Υπουργός ∆ικαιοσύνης 
(1990–1991), σύµβουλος επικρατείας (1991), πρέσβης της ∆ηµο-
κρατίας της Λιθουανίας για το Βέλγιο, το Λουξεµβούργο και τις Κάτω 
Χώρες (1992–1994)· δικαστής στο παλαιό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου (Ιούνιος 1994–Νοέµβριος 1998)· δικαστής στο Ανώ-
τατο ∆ικαστήριο της Λιθουανίας και πρόεδρος του δικαστηρίου αυ-
τού (∆εκέµβριος 1994–Οκτώβριος 1998)· δικαστής στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (από τον Νοέµβριο του 
1998)· µετέσχε σε πολλές διεθνείς διασκέψεις· µέλος της αντιπρο-
σωπείας της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας για τις διαπραγµατεύσεις 
µε την ΕΣΣ∆ (1990–1992)· συντάκτης πολλών δηµοσιευµάτων (πε-
ρίπου 200)· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 11 Μαΐου 2004 έως τις 
6 Οκτωβρίου 2010.
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Endre Juhász
Γεννήθηκε το 1944· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Szeged, Ουγγαρία (1967)· εισαγωγικές εξετάσεις του ∆ικηγορικού 
Συλλόγου Ουγγαρίας (1970)· σπουδές τρίτου κύκλου στο συγκριτι-
κό δίκαιο στο Πανεπιστήµιο του Στρασβούργου, Γαλλία (1969, 1970, 
1971, 1972)· υπάλληλος της νοµικής υπηρεσίας του Υπουργείου 
Εξωτερικού Εµπορίου (1966–1974), διευθυντής νοµοθετικών υπο-
θέσεων (1973–1974)· πρώτος εµπορικός ακόλουθος της Πρεσβείας 
της Ουγγαρίας στις Βρυξέλλες, υπεύθυνος για κοινοτικά ζητήµα-
τα (1974–1979)· διευθυντής του Υπουργείου Εξωτερικού Εµπορί-
ου (1979–1983)· πρώτος εµπορικός ακόλουθος και, στη συνέχεια, 
εµπορικός σύµβουλος στην Πρεσβεία της Ουγγαρίας στην Ουά-
σιγκτον DC, Ηνωµένες Πολιτείες (1983–1989)· γενικός διευθυντής 
στο Υπουργείο Εµπορίου και στο Υπουργείο ∆ιεθνών Οικονοµικών 
Σχέσεων (1989–1991)· επικεφαλής της οµάδας απεσταλµένων για 
τη διαπραγµάτευση της συµφωνίας συνδέσεως µεταξύ της Ουγγα-
ρίας και των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών µελών τους 
(1990–1991)· γενικός γραµµατέας του Υπουργείου ∆ιεθνών Οικονο-
µικών Σχέσεων, διευθυντής του γραφείου ευρωπαϊκών υποθέσεων 
(1992)· υφυπουργός στο Υπουργείο ∆ιεθνών Οικονοµικών Σχέσεων 
(1993–1994)· υφυπουργός, πρόεδρος του γραφείου ευρωπαϊκών 
υποθέσεων στο Υπουργείο Βιοµηχανίας και Εµπορίου (1994)· πληρε-
ξούσιος υπουργός, προϊστάµενος της διπλωµατικής αποστολής της 
∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Ιανουάριος 
1995–Μάιος 2003)· επικεφαλής της οµάδας απεσταλµένων για τη δι-
απραγµάτευση της εντάξεως της ∆ηµοκρατίας της Ουγγαρίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση (Ιούνιος 1998–Απρίλιος 2003)· Υπουργός άνευ 
χαρτοφυλακίου για τον συντονισµό των ζητηµάτων ευρωπαϊκής 
ολοκληρώσεως (από τον Μάιο του 2003)· δικαστής στο ∆ικαστήριο 
από τις 11 Μαΐου 2004.

Γεώργιος Αρέστης
Γεννήθηκε το 1945· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών 
(1968)· M. A. Comparative Politics and Government, Πανεπιστήµιο 
του Kent στο Canterbury (1970)· δικηγορία στην Κύπρο (1972–1982)· 
διορισµός σε θέση ∆ικαστή Επαρχιακού ∆ικαστηρίου (1982)· προ-
αγωγή στη θέση του Προέδρου Επαρχιακού ∆ικαστηρίου (1995)· 
∆ιοικητικός Πρόεδρος του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου Λευκωσίας 
(1997–2003)· δικαστής στο Ανώτατο ∆ικαστήριο της Κύπρου (2003)· 
δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 11 Μαΐου 2004.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.
Γεννήθηκε το 1947· διδακτορικό Νοµικής στο Βασιλικό Πανεπιστή-
µιο Μάλτας το 1973· ανέλαβε καθήκοντα στη δηµόσια διοίκηση της 
Μάλτας ως Notary to Government το 1975· σύµβουλος της ∆ηµο-
κρατίας το 1978, πρώτος σύµβουλος της ∆ηµοκρατίας το 1979, βο-
ηθός Attorney General το 1988, διορίστηκε Attorney General από 
τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας το 1989· εντεταλµένος 
µε τη διδασκαλία του αστικού δικαίου µε µερική απασχόληση στο 
Πανεπιστήµιο της Μάλτας (1985–1989)· µέλος του πανεπιστηµιακού 
συµβουλίου της Μάλτας (1998–2004)· µέλος της επιτροπής θεµάτων 
διοικήσεως της δικαιοσύνης (1994–2004)· µέλος της διευθυντικής 
επιτροπής του Κέντρου ∆ιαιτησίας της Μάλτας (1998–2004)· δικα-
στής στο ∆ικαστήριο από τις 11 Μαΐου 2004.

Marko Ilešič
Γεννήθηκε το 1947· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο της Ljubljana)· 
ειδίκευση στο συγκριτικό δίκαιο (Πανεπιστήµια του Στρασβούρ-
γου και της Coimbra)· δικηγόρος· καθηγητής αστικού, εµπορικού 
και ιδιωτικού δικαίου· αναπληρωτής κοσµήτορας (1995–2001) και 
κοσµήτορας (2001–2004) της Νοµικής σχολής του Πανεπιστηµίου 
της Ljubljana· συντάκτης πολλών επιστηµονικών άρθρων· επίτι-
µος δικαστής και πρόεδρος τµήµατος του ∆ικαστηρίου Εργατικών 
∆ιαφορών της Ljubljana (1975–1986)· πρόεδρος του Αθλητικού ∆ι-
καστηρίου της Σλοβενίας (1978–1986)· πρόεδρος του διαιτητικού 
δικαστηρίου του Χρηµατιστηρίου της Ljubljana· διαιτητής στο δι-
αιτητικό δικαστήριο του Χρηµατιστηρίου (από το 1998)· διαιτητής 
στο Εµπορικό Επιµελητήριο της Γιουγκοσλαβίας (µέχρι το 1991) και 
της Σλοβενίας (από το 1991)· διαιτητής στο ∆ιεθνές Εµπορικό Επι-
µελητήριο στο Παρίσι· δικαστής στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο της 
UEFA και της FIFA· πρόεδρος της οµοσπονδίας ενώσεων σλοβένων 
νοµικών (1993–2005)· µέλος της International Law association, του 
Comité maritime international και πολλών άλλων διεθνών νοµικών 
ενώσεων· καθηγητής αστικού, εµπορικού και ιδιωτικού δικαίου· κο-
σµήτορας της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου της Ljubljana· συ-
ντάκτης πολλών νοµικών δηµοσιευµάτων· δικαστής στο ∆ικαστήριο 
από τις 11 Μαΐου 2004.
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Jiří Malenovský
Γεννήθηκε το 1950· διδάκτωρ Νοµικής του Πανεπιστηµίου Καρόλου 
της Πράγας (1975)· βοηθός καθηγητής (1974–1990), αναπληρωτής 
κοσµήτορας (1989–1991) και προϊστάµενος του τµήµατος διεθνούς 
και ευρωπαϊκού δικαίου (1990–1992) στο Πανεπιστήµιο Masaryk του 
Brno· δικαστής στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Τσεχοσλοβακίας 
(1992)· πρέσβης στο Συµβούλιο της Ευρώπης (1993–1998)· πρόε-
δρος της επιτροπής εκπροσώπων των Υπουργών του Συµβουλίου 
της Ευρώπης (1995)· γενικός διευθυντής στο Υπουργείο Εξωτερικών 
(1998–2000)· πρόεδρος του τσεχοσλοβακικού παραρτήµατος της 
ενώσεως διεθνούς δικαίου (1999–2001)· δικαστής στο Συνταγµα-
τικό ∆ικαστήριο (2000–2004)· µέλος του νοµοθετικού συµβουλίου 
(1998–2000)· µέλος του ∆ιαρκούς ∆ιαιτητικού ∆ικαστηρίου της Χά-
γης (από το 2000)· καθηγητής δηµοσίου διεθνούς δικαίου στο Πανε-
πιστήµιο Masaryk του Brno (2001)· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
11 Μαΐου 2004.

Uno Lõhmus
Γεννήθηκε το 1952· διδακτορικό Νοµικής το 1986· µέλος του ∆ικη-
γορικού Συλλόγου (1977–1998)· προσκεκληµένος καθηγητής ποινι-
κού δικαίου στο Πανεπιστήµιο του Tartu· δικαστής στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (1994–1998)· πρόεδρος 
του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Εσθονίας (1998–2004)· µέλος της 
νοµικής επιτροπής του Συντάγµατος· σύµβουλος της συντακτι-
κής επιτροπής του ποινικού κώδικα· µέλος της επιφορτισµένης µε 
την κατάρτιση του κώδικα ποινικής δικονοµίας οµάδας εργασί-
ας· έχει συγγράψει διάφορα έργα για τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
και για το συνταγµατικό δίκαιο· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
11 Μαΐου 2004.

Egils Levits
Γεννήθηκε το 1955· πτυχιούχος Νοµικής και Πολιτικών Επιστηµών 
του Πανεπιστηµίου του Αµβούργου· επιστηµονικός συνεργάτης στη 
νοµική σχολή του Πανεπιστηµίου του Κιέλου· σύµβουλος του Κοινο-
βουλίου της Λεττονίας επί ζητηµάτων διεθνούς και συνταγµατικού 
δικαίου και νοµοθετικής µεταρρυθµίσεως· πρέσβης της Λεττονίας 
στη Γερµανία και την Ελβετία (1992–1993), στην Αυστρία, την Ελβε-
τία και την Ουγγαρία (1994–1995)· αναπληρωτής πρωθυπουργός και 
υπουργός ∆ικαιοσύνης, ασκών καθήκοντα υπουργού Εξωτερικών 
(1993–1994)· µέλος του ∆ικαστηρίου Συµβιβασµού και ∆ιαιτησίας 
στο πλαίσιο του ΟΑΣΕ (από το 1997)· µέλος του ∆ιαρκούς ∆ιαιτητι-
κού ∆ικαστηρίου (από το 2001)· εξελέγη το 1995 δικαστής στο Ευ-
ρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, επανεξελέγη 
το 1998 και το 2001· πολλές δηµοσιεύσεις στους τοµείς του συνταγ-
µατικού και του διοικητικού δικαίου, της νοµοθετικής µεταρρυθµί-
σεως και του κοινοτικού δικαίου· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
11 Μαΐου 2004.
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Aindrias Ó Caoimh
Γεννήθηκε το 1950· bachelor στο αστικό δίκαιο (National 
University of Ireland, University College ∆ουβλίνου, 1971)· Barrister 
(King’s Inns, 1972)· δίπλωµα ανωτάτων σπουδών ευρωπαϊκού δι-
καίου (University College ∆ουβλίνου, 1977)· barrister του ∆ικηγορι-
κού Συλλόγου Ιρλανδίας (1972–1999)· λέκτωρ ευρωπαϊκού δικαίου 
(King’s Inns, ∆ουβλίνο)· Senior Counsel (1994–1999)· εκπρόσωπος 
της Ιρλανδικής Κυβερνήσεως σε πολλές υποθέσεις ενώπιον του ∆ικα-
στηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων· δικαστής στο High Court of 
Ireland (από το 1999)· Bencher (πρόεδρος) της «Honorable Society of 
King’s Inns» (από το 1999)· αντιπρόεδρος της ιρλανδικής εταιρίας ευ-
ρωπαϊκού δικαίου· µέλος του ιρλανδικού παραρτήµατος της ενώσε-
ως διεθνούς δικαίου· γιος του Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), 
δικαστή στο ∆ικαστήριο (1974–1985)· δικαστής στο ∆ικαστήριο από 
τις 13 Οκτωβρίου 2004.

Lars Bay Larsen
Γεννήθηκε το 1953· κάτοχος πτυχίου Πολιτικών Επιστηµών (1976), 
πτυχιούχος Νοµικής (1983), Πανεπιστήµιο Κοπεγχάγης· υπάλληλος 
στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης (1983–1985)· επιφορτισµένος µε δι-
δασκαλία (1984–1991), στη συνέχεια συνεργαζόµενος καθηγητής 
(1991–1996) οικογενειακού δικαίου στο Πανεπιστήµιο Κοπεγχάγης· 
προϊστάµενος τµήµατος στο Advokatsamfund (1985–1986)· προ-
ϊστάµενος (1986–1991) στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης· µέλος του ∆ι-
κηγορικού Συλλόγου (1991)· προϊστάµενος τµήµατος (1991–1995), 
προϊστάµενος της υπηρεσίας αστυνοµίας (1995–1999), προϊστάµε-
νος της νοµικής υπηρεσίας (2000–2003) στο Υπουργείο ∆ικαιοσύ-
νης· εκπρόσωπος της ∆ανίας στην επιτροπή K-4 (1995–2000), στην 
κεντρική οµάδα της συµφωνίας Schengen (1996–1998) και στο 
Europol Management Board (1998–2000)· δικαστής στο Hojesteret 
(2003–2006)· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 11 Ιανουαρίου 2006. 

Eleanor Sharpston
Γεννήθηκε το 1955· σπουδές οικονοµίας, γλωσσών και Νοµικής στο 
King’s College, Cambridge (1973–1977)· βοηθός και ερευνήτρια στο 
Corpus Christi College της Οξφόρδης (1977–1980)· µέλος του ∆ι-
κηγορικού Συλλόγου (Middle Temple, 1980)· barrister (1980–1987 
και 1990–2005)· εισηγήτρια στο γραφείο του γενικού εισαγγελέα 
και, στη συνέχεια, δικαστή Sir Gordon Slynn (1987–1990)· καθη-
γήτρια ευρωπαϊκού και συγκριτικού δικαίου (Director of European 
Legal Studies) στο University College του Λονδίνου (1990–1992)· 
καθηγήτρια (Lecturer) στη Νοµική Σχολή (1992–1998), στη συνέ-
χεια συνεργαζόµενη καθηγήτρια (Affiliated Lecturer) (1998–2005) 
στο Πανεπιστήµιο Cambridge· Fellow of King’s College, Cambridge 
(από το 1992)· συνεργαζόµενη καθηγήτρια και ερευνήτρια (Senior 
Research Fellow) στο Centre for European Legal Studies στο Πανε-
πιστήµιο Cambridge (1998–2005)· Queen’s Counsel (1999)· Bencher 
of Middle Temple (2005) γενική εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 
11 Ιανουαρίου 2006.
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Paolo Mengozzi
Γεννήθηκε το 1938· καθηγητής του διεθνούς δικαίου και καθηγητής 
στην έδρα Jean Monnet του δικαίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
στο Πανεπιστήµιο της Bologna· επίτιµος διδάκτωρ του Πανεπι-
στηµίου Carlos III της Μαδρίτης· επισκέπτης καθηγητής στα Πανε-
πιστήµια: Johns Hopkins (Bologna Center), St Johns (Νέα Υόρκη), 
Georgetown, Paris II, Georgia (Athens, ΗΠΑ) και Institut Universitaire 
International (Λουξεµβούργο)· συντονιστής του European Business 
Law Pallas Program που οργανώνει το Πανεπιστήµιο του Nijmegen· 
µέλος της Συµβουλευτικής Επιτροπής της Επιτροπής των Ευρωπαϊ-
κών Κοινοτήτων για τις Συµβάσεις ∆ηµοσίων Έργων· Αναπληρωτής 
Υφυπουργός Βιοµηχανίας και Εµπορίου κατά το εξάµηνο της ιταλι-
κής προεδρίας του Συµβουλίου· µέλος της οµάδας προβληµατισµού 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για τον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου 
(ΠΟΕ) και διευθυντής της συνόδου του 1997 του Κέντρου Ερευνών 
της Ακαδηµίας ∆ιεθνούς ∆ικαίου της Χάγης για τον ΠΟΕ· δικαστής 
στο Πρωτοδικείο από τις 4 Μαρτίου 1998 µέχρι τις 3 Μαΐου 2006· 
γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 4 Μαΐου 2006.

Pernilla Lindh
Γεννήθηκε το 1945· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Lund· εισηγήτρια και δικαστής στο Πρωτοδικείο του Trollhattan 
(1971–1974)· εισηγήτρια στο Εφετείο Στοκχόλµης (1974–1975)· δι-
καστής στο Πρωτοδικείο Στοκχόλµης (1975)· σύµβουλος νοµικών 
και διοικητικών υποθέσεων του προέδρου του Εφετείου Στοκχόλµης 
(1975–1978)· επιτετραµµένη στο Domstolverket (εθνικό δικαστικό 
συµβούλιο) (1977)· σύµβουλος στο γραφείο του Υπουργού ∆ικαιο-
σύνης (Justice Chancellor) (1979–1980)· αναπληρωτής δικαστής στο 
Εφετείο Στοκχόλµης (1980–1981)· νοµική σύµβουλος στο Υπουργείο 
Εµπορίου (1981–1982)· νοµική σύµβουλος, στη συνέχεια διευθύ-
ντρια και γενική διευθύντρια νοµικών υποθέσεων του Υπουργείου 
Εξωτερικών (1982–1995)· έλαβε τον τίτλο του πρέσβη το 1992· αντι-
πρόεδρος του Swedish Market Court· υπεύθυνη νοµικών και θεσµι-
κών ζητηµάτων κατά τις διαπραγµατεύσεις του ΕΟΧ (αντιπρόεδρος, 
στη συνέχεια πρόεδρος της οµάδας ΕΖΕΣ) και, κατά τις διαπραγµα-
τεύσεις για την ένταξη του Βασιλείου της Σουηδίας στην Ευρωπαϊ-
κή Ένωση· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 18 Ιανουαρίου 1995 
µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2006· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2006.
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Yves Bot
Γεννήθηκε το 1947· απόφοιτος της Νοµικής Σχολής της Rouen· δι-
δάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο Paris II Pantheon-Assas)· συνεργα-
ζόµενος καθηγητής στη Νοµική Σχολή της πόλεως Le Mans· αντει-
σαγγελέας, στη συνέχεια πρώτος αντεισαγγελέας της πόλεως Le 
Mans (1974–1982)· εισαγγελέας στο Πληµµελειοδικείο της πόλεως 
Dieppe (1982–1984)· βοηθός εισαγγελέας στο Πληµµελειοδικείο 
Στρασβούργου (1984–1986)· εισαγγελέας στο Πληµµελειοδικείο της 
πόλεως Bastia (1986–1988)· γενικός εισαγγελέας στο Εφετείο της 
Caen (1988–1991)· εισαγγελέας στο Πληµµελειοδικείο της πόλεως 
Le Mans (1991–1993)· charge de mission στο γραφείο του Υπουργού 
∆ικαιοσύνης (1993–1995)· εισαγγελέας στο Πληµµελειοδικείο της 
πόλεως Nanterre (1995–2002· εισαγγελέας στο Πληµµελειοδικείο 
Παρισιού (2002–2004)· γενικός εισαγγελέας στο Εφετείο Παρισιού 
(2004–2006)· γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτω-
βρίου 2006.

Ján Mazák
Γεννήθηκε το 1954· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο Pavol Jozef 
Safarik, Kosice, 1978)· καθηγητής αστικού δικαίου (1994) και κοινο-
τικού δικαίου (2004)· διευθυντής του ινστιτούτου κοινοτικού δικαίου 
στη Νοµική Σχολή του Kosice (2004)· δικαστής στο Krajsky sud (πε-
ριφερειακό δικαστήριο) του Kosice (1980)· αντιπρόεδρος (1982) και 
πρόεδρος (1990) του Mestsky sud (αστικού δικαστηρίου) του Kosice· 
µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Σλοβακίας (1991)· νοµικός σύµ-
βουλος στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (1993–1998)· υφυπουργός ∆ι-
καιοσύνης (1998–2000)· πρόεδρος του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 
(2000–2006)· µέλος της «επιτροπής Βενετίας» (2004)· γενικός εισαγ-
γελέας στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2006.
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Jean-Claude Bonichot
Γεννήθηκε το 1955· απόφοιτος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Metz, απόφοιτος του Ινστιτούτου Πολιτικών Μελετών του Παρι-
σιού, φοιτήσας στη Σχολή ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως (ΕΝΑ)· rapporteur 
(1982–1985), commissaire du gouvernement (1985–1987 και 
1992–1999)· assesseur (1999–2000)· πρόεδρος του έκτου επιµέρους 
τµήµατος του τµήµατος ενδίκων διαφορών (2000–2006) του Conseil 
d’État· εισηγητής σε γραφείο δικαστή στο ∆ικαστήριο (1987–1991)· 
διευθυντής του γραφείου του Υπουργού Εργασίας, Απασχολήσεως 
και Επαγγελµατικής Εκπαιδεύσεως, στη συνέχεια διευθυντής του 
γραφείου του Υπουργού Προεδρίας, Υπουργός ∆ηµοσίας ∆ιοική-
σεως και Εκσυγχρονισµού των ∆ηµοσίων Υπηρεσιών (1991–1992)· 
προϊστάµενος της νοµικής αποστολής του Conseil d’État στον 
ασφαλιστικό οργανισµό Caisse nationale d’assurance maladie des 
travailleurs salaries (2001–2006)· συνεργαζόµενος καθηγητής στο 
Πανεπιστήµιο του Metz (1988–2000), στη συνέχεια στο Πανεπιστή-
µιο Paris I Pantheon-Sorbonne (από το 2000)· δηµοσίευσε πολλά 
άρθρα στον τοµέα του διοικητικού, του κοινοτικού και του ευρωπα-
ϊκού δικαίου ανθρωπίνων δικαιωµάτων· ιδρυτής και πρόεδρος της 
συντακτικής επιτροπής του «Bulletin de jurisprudence de droit de 
l’urbanisme», συνιδρυτής και µέλος της συντακτικής επιτροπής του 
«Bulletin juridique des collectivites locales», πρόεδρος του επιστη-
µονικού συµβουλίου έρευνας στον τοµέα των θεσµικών οργάνων 
και του δικαίου χωροταξίας και οικισµού· δικαστής στο ∆ικαστήριο 
από τις 7 Οκτωβρίου 2006.

Thomas von Danwitz
Γεννήθηκε το 1962· σπούδασε στη Βόννη, τη Γενεύη και το Παρίσι· 
Staatsexamen Νοµικής (1986 και 1992)· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπι-
στήµιο Βόννης, 1988)· διεθνές δίπλωµα δηµοσίας διοικήσεως (εθνι-
κής σχολή δηµοσίας διοικήσεως, 1990)· Habilitation (Πανεπιστήµιο 
Βόννης, 1996)· καθηγητής γερµανικού δηµοσίου δικαίου και ευρω-
παϊκού δικαίου (1996–2003), κοσµήτορας της Νοµικής Σχολής του 
Πανεπιστηµίου του Ruhr, Bochum (2000–2001)· καθηγητής γερµα-
νικού δηµοσίου δικαίου και ευρωπαϊκού δικαίου (Πανεπιστήµιο Κο-
λωνίας, 2003–2006)· διευθυντής του Ινστιτούτου ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
και διοικητικής επιστήµης (2006)· προσκεκληµένος καθηγητής στο 
Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), στο Πανεπιστήµιο 
Francois Rabelais (Tours, 2001–2006) και στο Πανεπιστήµιο Paris I 
Pantheon-Sorbonne (2005–2006)· επίτιµος διδάκτωρ του Πανεπι-
στηµίου François Rabelais (Tours, 2010)· δικαστής στο ∆ικαστήριο 
από τις 7 Οκτωβρίου 2006.
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Verica Trstenjak
Γεννήθηκε το 1962· εξετάσεις δικαστικών· διδάκτωρ Νοµικής στο 
Πανεπιστήµιο της Ljubljana (1995)· καθηγήτρια (από το 1996) της 
θεωρίας του δικαίου και του κράτους, καθώς και καθηγήτρια ιδιωτι-
κού δικαίου· ερευνήτρια· σπουδές προς εκπόνηση διδακτορικού στο 
Πανεπιστήµιο της Ζυρίχης, στο Ινστιτούτο Συγκριτικού ∆ικαίου του 
Πανεπιστηµίου της Βιέννης, στο ινστιτούτο Max Planck ιδιωτικού δι-
εθνούς δικαίου στο Αµβούργο και στο Ελεύθερο Πανεπιστήµιο του 
Άµστερνταµ· προσκεκληµένη καθηγήτρια στα Πανεπιστήµια της Βι-
έννης, του Freiburg (Γερµανία) και στη Νοµική Σχολή Bucerius στο 
Αµβούργο· προϊσταµένη της νοµικής υπηρεσίας (1994–1996) και 
υφυπουργός στο Υπουργείο Επιστήµης και Τεχνολογίας (1996–2000)· 
γενική γραµµατέας της Κυβερνήσεως (2000)· µέλος της οµάδας ερ-
γασίας για τον ευρωπαϊκό αστικό κώδικα (Study Group on European 
Civil Code) από το 2003· υπεύθυνη του σχεδίου έρευνας Humboldt 
(Humboldt Stiftung)· δηµοσίευσε περισσότερα από 100 νοµικά άρ-
θρα και διάφορα βιβλία στους τοµείς του ευρωπαϊκού και του ιδιωτι-
κού δικαίου· κάτοχος του βραβείου της Ενώσεως Σλοβένων Νοµικών 
«Νοµικός της χρονιάς 2003»· µέλος του εκδοτικού συµβουλίου δια-
φόρων νοµικών περιοδικών· γενική γραµµατέας της Ενώσεως Σλο-
βένων Νοµικών, µέλος διαφόρων ενώσεων νοµικών επιστηµόνων, 
µεταξύ των οποίων της Gesellschaft fur Rechtsvergleichung (εταιρί-
ας συγκριτικού δικαίου)· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 7 Ιουλίου 
2004 µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2006· γενική εισαγγελέας στο ∆ικαστή-
ριο από τις 7 Οκτωβρίου 2006.

Alexander Arabadjiev
Γεννήθηκε το 1949· σπούδασε Νοµικά (Πανεπιστήµιο St Kliment 
Ohridski, Σόφια)· πρωτοδίκης στο Blagoevgrad (1975–1983)· δι-
καστής στο Περιφερειακό ∆ικαστήριο Blagoevgrad (1983–1986)· 
δικαστής στο Ανώτατο ∆ικαστήριο (1986–1991)· δικαστής στο Συ-
νταγµατικό ∆ικαστήριο (1991–2000)· µέλος της Ευρωπαϊκής Επιτρο-
πής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (1997–1999)· µέλος της Ευρωπαϊκής 
Συνέλευσης για το µέλλον της Ευρώπης (2002–2003)· βουλευτής 
(2001–2006)· παρατηρητής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο· δικαστής 
στο ∆ικαστήριο από τις 12 Ιανουαρίου 2007.
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Camelia Toader
Γεννήθηκε το 1963· πτυχιούχος Νοµικής (1986), διδάκτωρ Νοµικής 
(1997) (Πανεπιστήµιο Βουκουρεστίου)· πάρεδρος στο Πρωτοδικείο 
Buftea (1986–1988)· πρωτοδίκης στο Πρωτοδικείο του 5ου τοµέα 
Βουκουρεστίου (1988–1992)· µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου του 
Βουκουρεστίου (1992) λέκτορας (1992–2005) και στη συνέχεια από 
το 2005 καθηγήτρια αστικού δικαίου και ευρωπαϊκού δικαίου των 
συµβάσεων στο Πανεπιστήµιο Βουκουρεστίου· διάφορες διδακτο-
ρικές και ερευνητικές µελέτες στο Ινστιτούτο Max Planck ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου στο Αµβούργο (µεταξύ 1992 και 2004)· προϊστα-
µένη του τµήµατος ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στο Υπουργείο ∆ι-
καιοσύνης (1997–1999)· δικαστής στο Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικα-
στήριο (1999–2007)· επισκέπτρια καθηγήτρια στο Πανεπιστήµιο 
της Βιέννης (2000)· δίδαξε κοινοτικό δίκαιο στο Εθνικό Ινστιτούτο 
∆ικαστών (2003 και 2005–2006)· µέλος της συντακτικής επιτροπής 
διαφόρων νοµικών επιθεωρήσεων· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
12 Ιανουαρίου 2007.

Jean-Jacques Kasel
Γεννήθηκε το 1946· διδάκτωρ Νοµικής, ειδικό πτυχίο διοικητικού 
δικαίου (ULB, 1970)· απόφοιτος του IEP Παρισιού (Ecofin, 1972)· 
ασκούµενος δικηγόρος· νοµικός σύµβουλος της τράπεζας Banque 
de Paris et des Pays-Bas (1972–1973)· ακόλουθος, στη συνέχεια 
γραµµατέας της διπλωµατικής υπηρεσίας στο Υπουργείο Εξωτερι-
κών (1973–1976)· πρόεδρος των οµάδων εργασίας του Υπουργικού 
Συµβουλίου (1976)· πρώτος γραµµατέας πρεσβείας, αναπληρωτής 
µόνιµος αντιπρόσωπος στον ΟΟΣΑ (Παρίσι, 1976–1979)· προϊστά-
µενος γραφείου υπουργού και αντιπρόεδρος της κυβερνήσεως 
(1979–1980)· πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας 
(1980)· σύµβουλος, στη συνέχεια αναπληρωτής προϊστάµενος του 
γραφείου του προέδρου της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων (1981)· διευθυντής προϋπολογισµού και υπηρεσιακής κα-
ταστάσεως στη γενική γραµµατεία του Συµβουλίου Υπουργών 
(1981–1984)· επιτετραµµένος στη Μόνιµη Αντιπροσωπεία στις Ευ-
ρωπαϊκές Κοινότητες (1984–1985)· πρόεδρος της επιτροπής προϋ-
πολογισµού· πληρεξούσιος υπουργός, διευθυντής πολιτικών και πο-
λιτιστικών υποθέσεων (1986–1991)· διπλωµατικός σύµβουλος του 
πρωθυπουργού (1986–1991)· πρέσβης στην Ελλάδα (1989–1991, 
χωρίς µόνιµη διαµονή στη χώρα διαπιστεύσεως), πρόεδρος της πο-
λιτικής επιτροπής (1991)· πρέσβης, µόνιµος αντιπρόσωπος στις Ευ-
ρωπαϊκές Κοινότητες (1991–1998)· πρόεδρος του Coreper (πρώτο 
εξάµηνο του 1997)· πρέσβης (Βρυξέλλες, 1998–2002)· µόνιµος αντι-
πρόσωπος στο NATO (1998–2002)· αυλάρχης και προϊστάµενος του 
γραφείου του Μεγάλου ∆ούκα του Λουξεµβούργου (2002–2007)· δι-
καστής στο ∆ικαστήριο από τις 15 Ιανουαρίου 2008.
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Marek Safjan
Γεννήθηκε το 1949· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο της Βαρσο-
βίας, 1980)· διδάκτωρ νοµικών επιστηµών (Πανεπιστήµιο της Βαρ-
σοβίας, 1990)· τακτικός καθηγητής Νοµικής (1998)· διευθυντής του 
Ινστιτούτου Αστικού ∆ικαίου του Πανεπιστηµίου της Βαρσοβίας 
(1992–1996)· αντιπρύτανης του Πανεπιστηµίου της Βαρσοβίας 
(1994–1997)· γενικός γραµµατέας του πολωνικού τµήµατος της ορ-
γάνωσης Henri Capitant des amis de la culture juridique française 
(1994–1998)· αντιπρόσωπος της Πολωνίας στην επιτροπή βιοηθικής 
του Συµβουλίου της Ευρώπης (1991–1997)· πρόεδρος του Επιστη-
µονικού Συµβουλίου του Ινστιτούτου ∆ικαιοσύνης (1998)· δικαστής 
στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (1997–1998), εν συνεχεία πρόεδρος 
του δικαστηρίου αυτού (1987–2006)· µέλος της ∆ιεθνούς Ακαδηµί-
ας Συγκριτικού ∆ικαίου (από το 1994), µέλος της ∆ιεθνούς Ένωσης 
∆ικαίου, Ηθικής και Επιστήµης (από το 1995), µέλος της Πολωνικής 
Επιτροπής του Ελσίνκι· µέλος της Πολωνικής Ακαδηµίας των Τεχνών 
και των Γραµµάτων· τιµήθηκε µε το µετάλλιο αξίας που του απο-
νεµήθηκε από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου της Ευρώπης (2007)· 
συγγραφέας πολυάριθµων εκδόσεων στον τοµέα του αστικού, ια-
τρικού και ευρωπαϊκού δικαίου· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2009.

Daniel Šváby
Γεννήθηκε το 1951· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο της Μπρα-
τισλάβα)· δικαστής στο Πρωτοδικείο της Μπρατισλάβα· δικαστής 
στο Εφετείο επιφορτισµένος µε τις υποθέσεις αστικού δικαίου και 
αντιπρόεδρος του Εφετείου της Μπρατισλάβα· µέλος του τµήµα-
τος αστικού και οικογενειακού δικαίου του Ινστιτούτου ∆ικαίου του 
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης· έκτακτος δικαστής στο Ανώτατο ∆ικαστή-
ριο επιφορτισµένος µε τις υποθέσεις εµπορικού δικαίου· µέλος της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Στρασβούργο)· 
δικαστής στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (2000–2004)· δικαστής στο 
Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από τις 12 Μαΐου 2004 
µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2009· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2009.
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Maria Berger
Γεννήθηκε το 1956· σπουδές στο δίκαιο και στα οικονοµικά 
(1975–1979)· διδάκτωρ Νοµικής· βοηθός και εντεταλµένη µε τη 
διδασκαλία στο Ινστιτούτο ∆ηµοσίου ∆ικαίου και Πολιτικών Επι-
στηµών του Πανεπιστηµίου του Innsbruck (1979–1984)· διοικητική 
υπάλληλος του οµοσπονδιακού Υπουργείου Επιστηµών και Έρευνας 
και, κατά τη λήξη της θητείας της, αναπληρώτρια προϊσταµένη τµή-
µατος (1984–1988)· υπεύθυνη της οµοσπονδιακής Καγκελαρίας για 
ζητήµατα σχετικά µε την Ευρωπαϊκή Ένωση (1988–1989)· προϊστα-
µένη της υπηρεσίας «Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση» της οµοσπονδιακής 
Καγκελαρίας (προετοιµασία της προσχώρησης της Αυστρίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση) (1989–1992)· διευθύντρια της Εποπτεύουσας 
Αρχής της Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελευθέρων Συναλλαγών (ΕΖΕΣ), στη 
Γενεύη και στις Βρυξέλλες (1993–1994)· αντιπρόεδρος του Πανεπι-
στηµίου Donau-Universität του Krems (1995–1996)· βουλευτής του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Νοέµβριος 1996–Ιανουάριος 2007 και 
∆εκέµβριος 2008–Ιούλιος 2009) και µέλος της νοµικής επιτροπής· 
αναπληρωµατικό µέλος της Ευρωπαϊκής Συνέλευσης για το Μέλλον 
της Ευρώπης (Φεβρουάριος 2002–Ιούλιος 2003)· µέλος του δηµοτι-
κού συµβουλίου της πόλης Perg (Σεπτέµβριος 1997–Σεπτέµβριος 
2009)· οµοσπονδιακή Υπουργός ∆ικαιοσύνης (Ιανουάριος 2007–∆ε-
κέµβριος 2008)· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2009.

Niilo Jääskinen
Γεννήθηκε το 1958· πτυχίο Νοµικής (1980)· µεταπτυχιακό Νοµι-
κής (1982), διδακτορικό (2008) από το Πανεπιστήµιο του Ελσίν-
κι· εντεταλµένος µε τη διδασκαλία στο Πανεπιστήµιο του Ελσίνκι 
(1980–1986)· εισηγητής και προσωρινός δικαστής στο Πρωτοδικείο 
του Rovaniemi (1983–1984)· νοµικός σύµβουλος (1987–1989), εν 
συνεχεία προϊστάµενος του τµήµατος ευρωπαϊκού δικαίου 
(1990–1995) του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης· νοµικός σύµβουλος στο 
Υπουργείο Εξωτερικών (1989–1990)· σύµβουλος και γραµµατέας επί 
ευρωπαϊκών υποθέσεων στην ανώτερη επιτροπή του Φινλανδικού 
Κοινοβουλίου (1995–2000)· έκτακτος δικαστής (Ιούλιος 2000–∆ε-
κέµβριος 2002), εν συνεχεία δικαστής (Ιανουάριος 2003–Σεπτέµ-
βριος 2009) στο Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο· υπεύθυνος για 
νοµικά και θεσµικά ζητήµατα κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύ-
σεων για την προσχώρηση της ∆ηµοκρατίας της Φινλανδίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση· γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2009.
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Pedro Cruz Villalón
Γεννήθηκε το 1946· σπουδές στη Νοµική Σχολή (1963–1968) και 
διδάκτωρ (1975) του Πανεπιστηµίου της Σεβίλλης (1975)· τρί-
τος κύκλος σπουδών στο Πανεπιστήµιο του Freiburg-Breisgau 
(1969–1971)· καθηγητής πολιτικού δικαίου στο Πανεπιστήµιο της 
Σεβίλλης (1978–1986)· καθηγητής στην έδρα του Συνταγµατικού 
∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο της Σεβίλλης (1986–1992)· δικαστής 
στο ισπανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (1986–1987)· δικαστής 
στο ισπανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (1992–1998)· πρόεδρος 
του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Ισπανίας (1998–2001)· Fellow 
Wissenschaftskolleg στο Βερολίνο (2001–2002)· καθηγητής στην 
έδρα του Συνταγµατικού ∆ικαίου στο Αυτόνοµο Πανεπιστήµιο της 
Μαδρίτης (2002–2009)· σύµβουλος στο Συµβούλιο της Επικρα-
τείας (2004 –2009)· συντάκτης πολυάριθµων δηµοσιεύσεων· γενι-
κός εισαγγελέας του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης από τις 
14 ∆εκεµβρίου 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal
Γεννήθηκε το 1959· σπούδασε Νοµικά (Πανεπιστήµιο Groningen, 
1977–1983)· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο Amsterdam, 1995)· 
δίδαξε νοµικά στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Maastricht 
(1983–1987)· εισηγητής σε γραφείο δικαστή στο ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1987–1991)· δίδαξε στο Institut Europa 
της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Amsterdam (1991–1995)· 
καθηγήτρια ευρωπαϊκού δικαίου στη Νοµική Σχολή του Πανεπι-
στηµίου Tilburg (1995–2003)· καθηγήτρια ευρωπαϊκού δικαίου στη 
Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Ουτρέχτης και µέλος του διοικητι-
κού συµβουλίου του Institut Europa του Πανεπιστηµίου Ουτρέχτης 
(από το 2003)· µέλος της συντακτικής επιτροπής διαφόρων εθνικών 
και διεθνών νοµικών επιθεωρήσεων· συνέγραψε διάφορα δηµοσιεύ-
µατα· µέλος της Ολλανδικής Βασιλικής Ακαδηµίας Επιστηµών· δικα-
στής στο ∆ικαστήριο από τις 10 Ιουνίου 2010.



84� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

∆ικαστήριο� Μέλη

Egidijus Jarašiūnas
Γεννήθηκε το 1952· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Vilnius (1974–1979)· διδάκτωρ νοµικών επιστηµών στη Νοµική Ακα-
δηµία της Λιθουανίας (1999)· δικηγόρος Λιθουανίας (1979–1990)· 
µέλος του Ανωτάτου Συµβουλίου (κοινοβουλευτικής συνελεύσεως) 
της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας (1990–1992), στη συνέχεια µέλος 
του Seimas (Κοινοβουλίου) της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας και µέ-
λος της επιτροπής κρατικών και νοµικών υποθέσεων (1992–1996)· 
δικαστής στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της ∆ηµοκρατίας της Λι-
θουανίας (1996–2005), στη συνέχεια σύµβουλος του προέδρου του 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Λιθουανίας (από το 2006)· βοηθός 
στην έδρα συνταγµατικού δικαίου της Νοµικής Σχολής του Πανε-
πιστηµίου Mykolas Romeris (1997–2000), στη συνέχεια επίκουρος 
καθηγητής (2000–2004), κατόπιν καθηγητής (από το 2004) στην εν 
λόγω έδρα και, τέλος, επικεφαλής στην έδρα αυτή (2005–2007)· κο-
σµήτορας της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Mykolas Romeris 
(2007–2010)· µέλος της «επιτροπής της Βενετίας» (2006–2010)· εί-
ναι ένας από τους υπογράφοντες την πράξεως της 11ης Μαρτίου 
1990 περί ανακτήσεως της ανεξαρτησίας της Λιθουανίας· συντάκτης 
πολλών νοµικών δηµοσιευµάτων· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 
6 Οκτωβρίου 2010.

Roger Grass
Γεννήθηκε το 1948· πτυχιούχος του Ινστιτούτου Πολιτικών Επιστη-
µών των Παρισίων και ανωτάτων σπουδών δηµοσίου δικαίου· αντει-
σαγγελέας πληµµελειοδικών στο tribunal de grande instance de 
Versailles· κύριος υπάλληλος διοικήσεως στο ∆ικαστήριο· γενικός 
γραµµατέας της γενικής εισαγγελίας του Cour d’appel (Εφετείου) των 
Παρισίων· ιδιαίτερο γραφείο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης· εισηγητής 
στο γραφείο του Προέδρου του ∆ικαστηρίου· Γραµµατέας του ∆ικα-
στηρίου από τις 10 Φεβρουαρίου 1994 έως τις 6 Οκτωβρίου 2010.

Alfredo Calot Escobar
Γεννήθηκε το 1961· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου της 
Valencia (1979–1984)· εµπορικός αναλυτής στο Συµβούλιο εµπορι-
κών επιµελητηρίων της Αυτόνοµης Κοινότητας της Valencia (1986)· 
γλωσσοµαθής νοµικός στο ∆ικαστήριο (1986–1990)· νοµικός αναθε-
ωρητής στο ∆ικαστήριο (1990–1993)· υπάλληλος διοικήσεως στην 
υπηρεσία Τύπου και Πληροφόρησης του ∆ικαστηρίου (1993–1995)· 
υπάλληλος διοικήσεως στη γραµµατεία της επιτροπής θεσµικών 
υποθέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (1995–1996)· βοηθός 
του Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου (1996–1999)· εισηγητής σε γραφείο 
δικαστή στο ∆ικαστήριο (1999–2000)· προϊστάµενος της ισπανικής 
µεταφραστικής υπηρεσίας στο ∆ικαστήριο (2000–2001)· διευθυντής, 
στη συνέχεια γενικός διευθυντής, της µεταφραστικής υπηρεσίας του 
∆ικαστηρίου (2001–2010)· Γραµµατέας του ∆ικαστηρίου από τις 
7 Οκτωβρίου 2010.
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2.	 Μεταβολές της συνθέσεως του ∆ικαστηρίου κατά το 2010

Πανηγυρική συνεδρίαση της 10ης Ιουνίου 2010

Κατόπιν της παραιτήσεως του Christiaan Timmermans, οι εκπρόσωποι των κυβερνήσεων των κρα-
τών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης διόρισαν, µε απόφαση της 2ας Ιουνίου 2010, την Alexandra 
Prechal ως δικαστή στο ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για το υπολειπόµενο διάστηµα της 
θητείας του C. Timmermans, ήτοι από τις 10 Ιουνίου 2010 µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2012.

Πανηγυρική συνεδρίαση της 6ης Οκτωβρίου 2010

Κατόπιν της παραιτήσεως του Pranas Kūris, οι εκπρόσωποι των Κυβερνήσεων των κρατών µελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης διόρισαν, µε απόφαση της 29ης Σεπτεµβρίου 2010, τον Egidijus Jarašiūnas 
ως δικαστή στο ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για το υπολειπόµενο διάστηµα της θητείας 
του P. Kūris, ήτοι από τις 6 Οκτωβρίου 2010 µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2012.

Κατόπιν της παραιτήσεως του Roger Grass, που ασκεί τα καθήκοντα του Γραµµατέα του ∆ικαστη-
ρίου από τις 10 Φεβρουαρίου 1994, οι δικαστές και οι γενικοί εισαγγελείς εξέλεξαν στις 14 Σεπτεµ-
βρίου 2010 τον Alfredo Calot Escobar Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 
θητεία έξι ετών, από τις 7 Οκτωβρίου 2010 µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2016.
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από την 1η Ιανουαρίου 2010 έως  
10 Ιουνίου 2010

Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
A. TIZZANO, πρόεδρος του πρώτου τµήµατος
J. N. CUNHA RODRIGUES, πρόεδρος του δεύτε-
ρου τµήµατος
K. LENAERTS, πρόεδρος του τρίτου τµήµατος
J.-C. BONICHOT, πρόεδρος του τέταρτου 
τµήµατος
P. MENGOZZI, πρώτος γενικός εισαγγελέας
R. SILVA de LAPUERTA, πρόεδρος του έβδοµου 
τµήµατος
E. LEVITS, πρόεδρος του πέµπτου τµήµατος
P. LINDH, πρόεδρος του έκτου τµήµατος
C. TOADER, πρόεδρος του όγδοου τµήµατος
C. W. A. TIMMERMANS, δικαστής
A. ROSAS, δικαστής
J. KOKOTT, γενική εισαγγελέας
K. SCHIEMANN, δικαστής
P. KŪRIS, δικαστής
E. JUHÁSZ, δικαστής
Γ. ΑΡΕΣΤΗΣ, δικαστής
A. BORG BARTHET, δικαστής
M. ILEŠIČ, δικαστής
J. MALENOVSKÝ, δικαστής
U. LÕHMUS, δικαστής
A. Ó CAOIMH, δικαστής
L. BAY LARSEN, δικαστής
E. SHARPSTON, γενική εισαγγελέας
Y. BOT, γενικός εισαγγελέας
J. MAZÁK, γενικός εισαγγελέας
T. von DANWITZ, δικαστής
V. TRSTENJAK, γενική εισαγγελέας
A. ARABADJIEV, δικαστής
J.-J. KASEL, δικαστής
M. SAFJAN, δικαστής
D. ŠVÁBY, δικαστής
M. BERGER, δικαστής
N. JÄÄSKINEN, γενικός εισαγγελέας
P. CRUZ VILLALÓN, γενικός εισαγγελέας

R. GRASS, Γραµµατέας

από 11 Ιουνίου 2010 έως  
6 Οκτωβρίου 2010

Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
A. TIZZANO, πρόεδρος του πρώτου τµήµατος
J. N. CUNHA RODRIGUES, πρόεδρος του δεύτε-
ρου τµήµατος
K. LENAERTS, πρόεδρος του τρίτου τµήµατος
J.-C. BONICHOT, πρόεδρος του τέταρτου 
τµήµατος
P. MENGOZZI, πρώτος γενικός εισαγγελέας
R. SILVA de LAPUERTA, πρόεδρος του έβδοµου 
τµήµατος
E. LEVITS, πρόεδρος του πέµπτου τµήµατος
P. LINDH, πρόεδρος του έκτου τµήµατος
C. TOADER, πρόεδρος του όγδοου τµήµατος
A. ROSAS, δικαστής
J. KOKOTT, γενική εισαγγελέας
K. SCHIEMANN, δικαστής
P. KŪRIS, δικαστής
E. JUHÁSZ, δικαστής
Γ. ΑΡΕΣΤΗΣ, δικαστής
A. BORG BARTHET, δικαστής
M. ILEŠIČ, δικαστής
J. MALENOVSKÝ, δικαστής
U. LÕHMUS, δικαστής
A. Ó CAOIMH, δικαστής
L. BAY LARSEN, δικαστής
E. SHARPSTON, γενική εισαγγελέας
Y. BOT, γενικός εισαγγελέας
J. MAZÁK, γενικός εισαγγελέας
T. von DANWITZ, δικαστής
V. TRSTENJAK, γενική εισαγγελέας
A. ARABADJIEV, δικαστής
J.-J. KASEL, δικαστής
M. SAFJAN, δικαστής
D. ŠVÁBY, δικαστής
M. BERGER, δικαστής
N. JÄÄSKINEN, γενικός εισαγγελέας
P. CRUZ VILLALÓN, γενικός εισαγγελέας
A. PRECHAL, δικαστής

R. GRASS, Γραµµατέας

3.	 Σειρά πρωτοκόλλου
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από 7 Οκτωβρίου 2010 έως  
31 ∆εκεµβρίου 2010

Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
A. TIZZANO, πρόεδρος του πρώτου τµήµατος
J. N. CUNHA RODRIGUES, πρόεδρος του δεύτε-
ρου τµήµατος
K. LENAERTS, πρόεδρος του τρίτου τµήµατος
J.-C. BONICHOT, πρόεδρος του τέταρτου 
τµήµατος
Y. BOT, πρώτος γενικός εισαγγελέας
K. SCHIEMANN, πρόεδρος του όγδοου 
τµήµατος
A. ARABADJIEV, πρόεδρος του έκτου τµήµατος
J.-J. KASEL, πρόεδρος του πέµπτου τµήµατος
D. ŠVÁBY, πρόεδρος του έβδοµου τµήµατος
A. ROSAS, δικαστής
R. SILVA de LAPUERTA, δικαστής
J. KOKOTT, γενική εισαγγελέας
E. JUHÁSZ, δικαστής
Γ. ΑΡΕΣΤΗΣ, δικαστής
A. BORG BARTHET, δικαστής
M. ILEŠIČ, δικαστής
J. MALENOVSKÝ, δικαστής
U. LÕHMUS, δικαστής
E. LEVITS, δικαστής
A. Ó CAOIMH, δικαστής
L. BAY LARSEN, δικαστής
E. SHARPSTON, γενική εισαγγελέας
P. MENGOZZI, γενικός εισαγγελέας
P. LINDH, δικαστής
J. MAZÁK, γενικός εισαγγελέας
T. von DANWITZ, δικαστής
V. TRSTENJAK, γενική εισαγγελέας
C. TOADER, δικαστής
M. SAFJAN, δικαστής
M. BERGER, δικαστής
N. JÄÄSKINEN, γενικός εισαγγελέας
P. CRUZ VILLALÓN, γενικός εισαγγελέας
A. PRECHAL, δικαστής
E. JARAŠIŪNAS, δικαστής

A. CALOT ESCOBAR, Γραµµατέας
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4.	 Πρώην µέλη του ∆ικαστηρίου

Pilotti Massimo, δικαστής (1952–1958), πρόεδρος από το 1952 έως το 1958	 –
Serrarens Petrus, δικαστής (1952–1958) 
Van Kleffens Adrianus, δικαστής (1952–1958) 
Rueff Jacques, δικαστής (1952–1959 και 1960–1962) 
Riese Otto, δικαστής (1952–1963) 
Lagrange Maurice, γενικός εισαγγελέας (1952–1964)  
Delvaux Louis, δικαστής (1952–1967) 
Hammes Charles Léon, δικαστής (1952–1967), πρόεδρος από το 1964 έως το 1967 
Roemer Karl, γενικός εισαγγελέας (1953–1973) 
Catala Nicola, δικαστής (1958–1962)  
Rossi Rino, δικαστής (1958–1964) 
Donner Andreas Matthias, δικαστής (1958–1979), πρόεδρος από το 1958 έως το 1964 
Trabucchi Alberto, δικαστής (1962–1972), στη συνέχεια γενικός εισαγγελέας (1973–1976) 
Lecourt Robert, δικαστής (1962–1976), πρόεδρος από το 1967 έως το 1976 
Strauss Walter, δικαστής (1963–1970) 
Gand Joseph, γενικός εισαγγελέας (1964–1970) 
Monaco Riccardo, δικαστής (1964–1976) 
Mertens de Wilmars Josse J., δικαστής (1967–1984), πρόεδρος από το 1980 έως το 1984 
Pescatore Pierre, δικαστής (1967–1985) 
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, γενικός εισαγγελέας (1970–1972) 
Kutscher Hans, δικαστής (1970–1980), πρόεδρος από το 1976 à 1980 
Mayras Henri, γενικός εισαγγελέας (1972–1981) 
O’Dalaigh Cearbhall, δικαστής (1973–1974) 
Sørensen Max, δικαστής (1973–1979) 
Reischl Gerhard, γενικός εισαγγελέας (1973–1981) 
Warner Jean-Pierre, γενικός εισαγγελέας (1973–1981) 
Mackenzie Stuart Alexander J., δικαστής (1973–1988), πρόεδρος από το 1984 έως το 1988 
O’Keeffe Aindrias, δικαστής (1975–1985) 
Touffait Adolphe, δικαστής (1976–1982) 
Capotorti Francesco, δικαστής (1976), στη συνέχεια γενικός εισαγγελέας (1976–1982) 
Bosco Giacinto, δικαστής (1976–1988) 
Koopmans Thymen, δικαστής (1979–1990) 
Due Ole, δικαστής (1979–1994), πρόεδρος από το 1988 έως το 1994 
Everling Ulrich, δικαστής (1980–1988)  
Χλωρός Αλέξανδρος, δικαστής (1981–1982) 
Rozès Simone, γενικός εισαγγελέας (1981–1984) 
Verloren van Themaat Pieter, γενικός εισαγγελέας (1981–1986)  
Slynn Sir Gordon, γενικός εισαγγελέας (1981–1988), στη συνέχεια δικαστής (1988–1992) 
Grévisse Fernand, δικαστής (1981–1982 και 1988–1994) 
Bahlmann Kai, δικαστής (1982–1988) 
Galmot Yves, δικαστής (1982–1988) 
Mancini G. Federico, γενικός εισαγγελέας (1982–1988), στη συνέχεια δικαστής (1988–1999)  
Κακούρης Κωνσταντίνος, δικαστής (1983–1997) 
Darmon Marco, γενικός εισαγγελέας (1984–1994) 
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Joliet René, δικαστής (1984–1995) 
Lenz Carl Otto, γενικός εισαγγελέας (1984–1997) 
O’Higgins Thomas Francis, δικαστής (1985–1991) 
Schockweiler Fernand, δικαστής (1985–1996) 
Da Cruz Vilaça José Luís, γενικός εισαγγελέας (1986–1988) 
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, δικαστής (1986–2000) 
Mischo Jean, γενικός εισαγγελέας (1986–1991 και 1997–2003) 
Rodríguez Iglesias Gil Carlos, δικαστής (1986–2003), πρόεδρος από το 1994 έως το 2003 
Diez de Velasco Manuel, δικαστής (1988–1994) 
Zuleeg Manfred, δικαστής (1988–1994) 
Van Gerven Walter, γενικός εισαγγελέας (1988–1994) 
Tesauro Giuseppe, γενικός εισαγγελέας (1988–1998)  
Jacobs Francis Geoffrey, γενικός εισαγγελέας (1988–2006)  
Kapteyn Paul Joan George, δικαστής (1990–2000) 
Murray John L., δικαστής (1991–1999) 
Gulmann Claus Christian, γενικός εισαγγελέας (1991–1994), στη συνέχεια δικαστής (1994–2006) 
Edward David Alexander Ogilvy, δικαστής (1992–2004)  
Elmer Michael Bendik, γενικός εισαγγελέας (1994–1997) 
Hirsch Günter, δικαστής (1994–2000) 
Κοσµάς Γεώργιος, γενικός εισαγγελέας (1994–2000) 
La Pergola Antonio Mario, δικαστής (1994 και 1999–2006), γενικός εισαγγελέας (1995–1999) 
Puissochet Jean-Pierre, δικαστής (1994–2006) 
Léger Philippe, γενικός εισαγγελέας (1994–2006) 
Ragnemalm Hans, δικαστής (1995–2000) 
Fennelly Nial, γενικός εισαγγελέας (1995–2000)  
Sevón Leif, δικαστής (1995–2002) 
Wathelet Melchior, δικαστής (1995–2003)  
Jann Peter, δικαστής (1995–2009) 
Ruiz-Jarabo Colomer Dámaso, γενικός εισαγγελέας (1995–2009) 
Schintgen Romain, δικαστής (1996–2008) 
Ιωάννου Κρατερός, δικαστής (1997–1999) 
Alber Siegbert, γενικός εισαγγελέας (1997–2003) 
Saggio Antonio, γενικός εισαγγελέας (1998–2000) 
O’Kelly Macken Fidelma, δικαστής (1999–2004)  
Von Bahr Stig, δικαστής (2000–2006) 
Colneric Ninon, δικαστής (2000–2006) 
Geelhoed Leendert A., γενικός εισαγγελέας (2000–2006)  
Stix-Hackl Christine, γενικός εισαγγελέας (2000–2006) 
Timmermans Christiaan Willem Anton, δικαστής (2000–2010)  
Poiares Pessoa Maduro Luís Miguel, γενικός εισαγγελέας (2003–2009)  
Makarczyk Jerzy, δικαστής (2004–2009) 
Klučka Ján, δικαστής (2004–2009) 
Kūris Pranas, δικαστής (2004–2010)
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Πρόεδροι 

Pilotti Massimo (1952–1958) 
Donner Andreas Matthias (1958–1964) 
Hammes Charles Léon (1964–1967) 
Lecourt Robert (1967–1976) 
Kutscher Hans (1976–1980) 
Mertens de Wilmars Josse J. (1980–1984) 
Mackenzie Stuart Alexander John (1984–1988) 
Due Ole (1988–1994) 
Rodríguez Iglésias Gil Carlos (1994–2003) 

Γραµµατείς 

Van Houtte Albert (1953–1982) 
Heim Paul (1982–1988) 
Giraud Jean-Guy (1988–1994) 
Grass Roger (1994–2010)	
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∆ — �Στατιστικά στοιχεία σχετικά µε τη δικαιοδοτική δραστηριότητα 
του ∆ικαστηρίου

Γενική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου

	 1.	 Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις (2006–2010) 

Εισαχθείσες υποθέσεις

	 2.	 Φύση των διαδικασιών (2006–2010)
	 3.	 Τοµέας (2010)
	 4.	 Προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους µέλους (2006–2010)

Περατωθείσες υποθέσεις

	 5.	 Φύση των διαδικασιών (2006–2010)
	 6.	 Αποφάσεις, διατάξεις, γνωµοδοτήσεις (2010)
	 7.	 ∆ικάσας σχηµατισµός (2006–2010)
	 8.	� Υποθέσεις περατωθείσες µε την έκδοση αποφάσεως, γνωµοδοτήσεως ή διατάξεως 

δικαιοδοτικού χαρακτήρα (2006–2010)
	 9.	 Τοµέας (2006–2010)
	 10.	 Τοµέας (2010)
	 11.	 Αποφάσεις επί προσφυγών λόγω παραβάσεως κράτους µέλους: έκβαση (2006–2010)
	 12.	� ∆ιάρκεια των διαδικασιών (αποφάσεις και διατάξεις δικαιδοτικού χαρακτήρα) 

(2006–2010)

Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους

	 13.	 Φύση των διαδικασιών (2006–2010)
	 14.	 ∆ικαστικός σχηµατισµός (2006–2010)

∆ιάφορα

	 15.	 Ταχείες διαδικασίες (2006–2010)
	 16.	 Επείγουσες προδικαστικές διαδικασίες (2008–2010)
	 17.	 ∆ιατάξεις επί αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων (2010)

Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (1952–2010)

	 18.	 Εισαχθείσες υποθέσεις και αποφάσεις
	 19.	� Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως (ανά κράτος µέλος 

και ανά έτος)
	 20.	� Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως (ανά κράτος µέλος 

και ανά δικαιοδοτικό όργανο)
	 21.	 Ασκηθείσες προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους µέλους
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1. 	� Γενική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου
Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις (2006–2010) 1

2006 2007 2008 2009 2010
Εισαχθείσες υποθέσεις 537 581 593 562 631
Περατωθείσες υποθέσεις 546 570 567 588 574
Περατωθείσες υποθέσεις 731 742 768 742 799
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 Εισαχθείσες υποθέσεις  Περατωθείσες υποθέσεις  Εκκρεµείς υποθέσεις 

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).
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2.	 Εισαχθείσες υποθέσεις — Φύση των διαδικασιών (2006–2010) 1

2006 2007 2008 2009 2010
Προδικαστικές παραποµπές 251 265 288 302 385
Ευθείες προσφυγές 201 222 210 143 136
Αιτήσεις αναιρέσεως 80 79 78 105 97
Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων  
ή αιτήσεων παρεµβάσεως 3 8 8 2 6
Γνωµοδοτήσεις 1 1
Ειδικές διαδικασίες 2 2 7 8 9 7

Σύνολο 537 581 593 562 631
Αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων 1 3 3 2 2

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).

2	 Ως «ειδικές διαδικασίες» νοούνται: η διόρθωση αποφάσεως (άρθρο 66 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας)· ο καθορι-
σµός των δικαστικών εξόδων (άρθρο 74 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας), η αίτηση παροχής του ευεργετήµατος 
πενίας (άρθρο 76 του Κανονισµου ∆ιαδικασίας), η ανακοπή ερηµοδικίας (άρθρο 94 του Κανονισµού ∆ιαδικασί-
ας), η τριτανακοπή (άρθρο 97 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας), η αναθεώρηση αποφάσεως (άρθρο 98 του Κανονι-
σµού ∆ιαδικασίας), η ερµηνεία αποφάσεως (άρθρο 102 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας), η εξέταση προτάσεως 
του πρώτου γενικού εισαγγελέα για επανεξέταση αποφάσεως του Γενικού ∆ικαστηρίου (άρθρο 62 του Οργανι-
σµού του ∆ικαστηρίου), η κατάσχεση εις χείρας τρίτου (Πρωτόκολλο περί προνοµίων και ασυλιών)· οι υποθέσεις 
ασυλίας (Πρωτόκολλο περί προνοµίων και ασυλιών).

2010

Προδικαστικές  
παραποµπές

Ειδικές διαδικασίες 

Ευθείες προσφυγές

Αιτήσεις αναιρέσεως

Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων 
ή αιτήσεων παρεµβάσεως	



Έκθεση Πεπραγµένων 2010� 97

Στατιστικά στοιχεία� ∆ικαστήριο

3.	 Εισαχθείσες υποθέσεις — Τοµέας (2010) 1
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Πρόσβαση στα έγγραφα 4 4
Εξωτερική δράστη της Ένωσης 5 1 6
Γεωργία 5 20 25
Κρατικές ενισχύσεις 4 4 15 1 24
Ιθαγένεια της Ένωσης 2 2
Ανταγωνισµός 5 13 2 20
∆ηµοσιονοµικές διατάξεις (προϋπολογισµός, 
δηµοσιονοµικό πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέµηση 
της απάτης …) 1 5 6
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 12 1 13
Θεσµικό δίκαιο 2 1 17 2 22 2
Παιδεία, επαγγελµατική εκπαίδευση, νεολαία και 
αθλητισµός 1 1
Ενέργεια 7 7
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση χηµικών 
ουσιών και εφαρµοστέοι περιορισµοί (κανονισµός 
REACH) 1 1
Περιβάλλον 34 26 1 61
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 5 38 43
Φορολογία 5 57 62
Ελευθερία εγκαταστάσεως 1 5 6
Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων 4 3 7
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 5 5
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 2 10 1 13
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 13 38 51
∆ηµόσιες συµβάσεις 6 5 4 15
Εµπορική πολιτική 1 3 4
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 1 1
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 1 6 7
Βιοµηχανική πολιτική 6 6 12
Κοινωνική πολιτική 5 40 45
Αρχές του δικαίου της Ένωσης 1 11 12
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 19 30 49
Προστασία των καταναλωτών 1 9 10
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 10 16 26
∆ηµόσια υγεία 1 3 4
Κοινωνική ασφάλιση των διακινουµένων εργαζοµένων 2 7 9
Μεταφορές 13 11 1 25
Τελωνειακή ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 21 21

ΣΛΕΕ 135 381 97 6 619 2
Προνόµια και ασυλίες 4 4
∆ιαδικασία 5
Κανονισµός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων 1 1

∆ιάφορα 1 4 5 5
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 136 385 97 6 624 7

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).
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5.	 Περατωθείσες υποθέσεις — Φύση των διαδικασιών (2006–2010) 1

2010

Προδικαστικές  
παραποµπές

Ειδικές διαδικασίες

Αιτήσεις αναιρέσεως

Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων  
ή αιτήσεων παρεµβάσεως

Ευθείες προσφυγές

2006 2007 2008 2009 2010
Προδικαστικές παραποµπές 266 235 301 259 339
Ευθείες προσφυγές 212 241 181 215 139
Αιτήσεις αναιρέσεως 63 88 69 97 84
Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων  
ή αιτήσεων παρεµβάσεως 2 2 8 7 4
Γνωµοδοτήσεις 1 1
Ειδικές διαδικασίες 2 4 8 9 8

Σύνολο 546 570 567 588 574

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).
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6.	� Περατωθείσες υποθέσεις — Αποφάσεις, διατάξεις, 
γνωµοδοτήσεις (2010) 1

Αποφάσεις 
70,88 %

∆ιατάξεις δικαιοδοτικού 
χαρακτήρα 

15,52 %

∆ιατάξεις  
ασφαλιστικών µέτρων 

0,96 %
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Προδικαστικές παραποµπές 239 33 21 293
Ευθείες προσφυγές 97 42 139
Αιτήσεις αναιρέσεως 34 43 1 3 81
Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων 
ή αιτήσεων παρεµβάσεως 4 4
Γνωµοδοτήσεις
Ειδικές διαδικασίες 5 5

Σύνολο 370 81 5 66 522

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (καθαροί αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, λαµβανοµένων υπό-
ψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (µια σειρά συνεκδικαζοµένων υποθέσεων = µία υπόθεση).

2	 ∆ιατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης 
ή παραποµπής στο Γενικό ∆ικαστήριο.

3	 ∆ιατάξεις εκδοθείσες κατόπιν αιτήσεως υποβληθείσας δυνάµει των άρθρων 278 ΣΛΕΕ και 279 ΣΛΕΕ (πρώην 
άρθρων 242 ΕΚ και 243 ΕΚ) ή του άρθρου 280 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρου 244 ΕΚ) ή των αντιστοίχων διατάξεων της 
ΣΕΚΑΕ ή  κατόπιν αναιρέσεως ασκηθείσας κατά διατάξεως επί αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων ή  αιτήσεως 
παρεµβάσεως.

4	 ∆ιατάξεις περατώνουσες τη δίκη µε διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραποµπή στο Γενικό 
∆ικαστήριο.

Άλλες διατάξεις 
12,64 %
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7.	 Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ικάσας σχηµατισµός (2006–2010) 1

2010

Πενταµελή τµήµατα 
58,06 %

Τριµελή τµήµατα 
26,61 %

Πρόεδρος 
1,01 %

Τµήµα µείζονος  
συνθέσεως 

14,31 %
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Ολοµέλεια 2 2
Τµήµα µείζονος 
συνθέσεως 55 55 51 51 66 66 41 41 70 1 71
Πενταµελή τµήµατα 265 13 278 241 8 249 259 13 272 275 8 283 280 8 288
Τριµελή τµήµατα 67 41 108 105 49 154 65 59 124 96 70 166 56 76 132
Πρόεδρος 1 1 2 2 7 7 5 5 5 5

Σύνολο 389 55 444 397 59 456 390 79 469 412 83 495 406 90 496

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).

2	 ∆ιατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης 
ή παραποµπής στο Γενικό ∆ικαστήριο.
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8.	� Υποθέσεις περατωθείσες µε την έκδοση αποφάσεως, 
γνωµοδοτήσεως ή διατάξεως δικαιοδοτικού χαρακτήρα 
(2006–2010) 1 2
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 Αποφάσεις/Γνωµοδοτήσεις  ∆ιατάξεις

2006 2007 2008 2009 2010
Αποφάσεις/Γνωµοδοτήσεις 389 397 390 412 406
∆ιατάξεις 55 59 79 83 90

Σύνολο 444 456 469 495 496

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).

2	 ∆ιατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης 
ή παραποµπής στο Γενικό ∆ικαστήριο.
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9.	� Υποθέσεις περατωθείσες µε την έκδοση αποφάσεως, 
γνωµοδοτήσεως ή διατάξεως δικαιοδοτικού χαρακτήρα — 
Τοµέας (2006–2010) 1

2006 2007 2008 2009 2010
Ανταγωνισµός 30 17 23 28 13
Αρχές του δικαίου της Ένωσης 1 4 4 4 4
Βιοµηχανική πολιτική 11 12 6 9
Γεωργία 30 23 54 18 15
∆ηµοσιονοµικές διατάξεις (προϋπολογισµός, δηµοσιονοµικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέµηση της απάτης …) 1
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 9 16 17 17 17
∆ικαιοσύνη και εσωτερικές υποθέσεις 2 1
Έρευνα, πληροφόρηση, εκπαίδευση, στατιστικές 1
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 8 14 12 13 6
Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων 4 13 9 7 6
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 20 19 27 19 17
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 17 24 8 17 30
Ελευθερία εγκαταστάσεως 21 19 29 13 17
Εµπορική πολιτική 1 1 1 5 2
Ενέργεια 6 4 4 4 2
Εξωτερική δράστη της Ένωσης 11 9 8 8 10
Θεσµικό δίκαιο 15 6 15 29 26
Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων 6 3 10 5
Ιθαγένεια της Ένωσης 4 2 7 3 6
Κοινή αλιευτική πολιτική 7 6 6 4 2
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 4 2 2 2
Κοινό ∆ασµολόγιο 3 7 10 5 13 7
Κοινωνική ασφάλιση των διακινουµένων εργαζοµένων 7 7 5 3 6
Κοινωνική πολιτική 29 26 25 33 36
Κρατικές ενισχύσεις 23 9 26 10 16
Μεταφορές 9 6 4 9 4
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 1 1 1 1
Περιβάλλον 2 9
Περιβάλλον και καταναλωτές 2 40 50 43 60 48
Περιφερειακή πολιτική 2 7 1 3 2
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 20 21 22 31 38
Προνόµια και ασυλίες 1 1 2
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 19 21 21 32 15
Προστασία των καταναλωτών 2 3
Προσχώρηση νέων κρατών µελών 1 1
Προϋπολογισµός των Κοινοτήτων 1
Σύµβαση της Ρώµης 1
Σύµβαση των Βρυξελλών 4 2 1 2
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 9 12 8 5 15
Φορολογία 55 44 38 44 66
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 9 17 4 26 24

Συνθήκη ΕΚ 426 430 445 481 482
Συνθήκη EΕ 3 4 6 1 4
Συνθήκη ΑΧ 1 2
Συνθήκη ΕΑ 4 1

∆ιαδικασία 2 3 5 5 6
Κανονισµός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων 9 17 11 8 4

∆ιάφορα 11 20 16 13 10
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 444 456 469 495 496

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).

2	 Ο τίτλος «Περιβάλλον και καταναλωτές» χωρίστηκε σε δύο διακριτούς τίτλους για τις υποθέσεις που εισήχθη-
σαν µετά την 1η ∆εκεµβρίου 2009.

3	 Οι τίτλοι «Κοινό ∆ασµολόγιο» και «Τελωνειακή Ένωση» συνενώθηκαν υπό έναν κοινό τίτλο για τις υποθέσεις που 
εισήχθησαν µετά την 1η ∆εκεµβρίου 2009.
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10.	� Υποθέσεις περατωθείσες µε την έκδοση αποφάσεως, 
γνωµοδοτήσεως ή διατάξεως δικαιοδοτικού χαρακτήρα — 
Τοµέας (2010) 1

Αποφάσεις/
Γνωµοδοτήσεις

∆ιατάξεις 2 Σύνολο

Ανταγωνισµός 8 5 13
Αρχές του δικαίου της Ένωσης 2 2 4
Βιοµηχανική πολιτική 8 1 9
Γεωργία 14 1 15
∆ηµοσιονοµικές διατάξεις (προϋπολογισµός, δηµοσιονοµικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέµηση της απάτης …) 1 0 1
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 17 0 17
Έρευνα, πληροφόρηση, εκπαίδευση, στατιστικές 1 0 1
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 5 1 6
Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων 5 1 6
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 16 1 17
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 26 4 30
Ελευθερία εγκαταστάσεως 14 3 17
Εµπορική πολιτική 2 0 2
Ενέργεια 2 0 2
Εξωτερική δράστη της Ένωσης 10 0 10
Ευρωπαϊκή ιθαγένεια 6 0 6
Θεσµικό δίκαιο 11 15 26
Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων 5 0 5
Κοινή αλιευτική πολιτική 1 1 2
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 2 0 2
Κοινό ∆ασµολόγιο 4 7 0 7
Κοινωνική ασφάλιση των διακινουµένων εργαζοµένων 4 2 6
Κοινωνική πολιτική 31 5 36
Κρατικές ενισχύσεις 14 2 16
Μεταφορές 4 0 4
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 0 1 1
Περιβάλλον 3 9 0 9
Περιβάλλον και καταναλωτές 3 44 4 48
Περιφερειακή πολιτική 1 1 2
Πνευµατική ιδιοκτησία 19 19 38
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 15 0 15
Προστασία των καταναλωτών 3 1 2 3
Προϋπολογισµός των Κοινοτήτων 1 0 1
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 4 12 3 15
Φορολογία 58 8 66
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 23 1 24

Συνθήκη ΕΚ 399 83 482
Συνθήκη EΕ 4 4

∆ιαδικασία 6 6
Κανονισµός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων 3 1 4

∆ιάφορα 3 7 10
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 406 90 496

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).

2	 ∆ιατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης 
ή παραποµπής στο Γενικό ∆ικαστήριο.

3	 Ο τίτλος «Περιβάλλον και καταναλωτές» χωρίστηκε σε δύο διακριτούς τίτλους για τις υποθέσεις που εισήχθη-
σαν µετά την 1η ∆εκεµβρίου 2009.

4	 Οι τίτλοι «Κοινό ∆ασµολόγιο» και «Τελωνειακή Ένωση» συνενώθηκαν υπό έναν κοινό τίτλο για τις υποθέσεις που 
εισήχθησαν µετά την 1η ∆εκεµβρίου 2009.
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12.	� Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ιάρκεια των διαδικασιών 
(2006–2010) 1 (αποφάσεις και διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα)

20
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5

0
2006 2007 2008 2009 2010

2006 2007 2008 2009 2010
Προδικαστικές παραποµπές 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
	 Επείγουσες προδικαστικές διαδικασίες 2,1 2,5 2,1
Ευθείες προσφυγές 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Αιτήσεις αναιρέσεως 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

 Προδικαστικές παραποµπές  Ευθείες προσφυγές  Αιτήσεις αναιρέσεως

1	 Η διάρκεια εκφράζεται σε µήνες και σε δέκατα του µήνα.
	 ∆εν λαµβάνονται υπόψη για τον υπολογισµό της διάρκειας των διαδικασιών: οι υποθέσεις στις οποίες εκδόθηκε 

µη οριστική απόφαση ή διατάχθηκε απόδειξη, οι γνωµοδοτήσεις, οι ειδικές διαδικασίες (ήτοι ο καθορισµός των 
δικαστικών εξόδων, η παροχή του ευεργετήµατος πενίας, η ανακοπή ερηµοδικίας, η τριτανακοπή, η ερµηνεία 
αποφάσεως, η αναθεώρηση αποφάσεως, η διόρθωση αποφάσεως, η αίτηση κατασχέσεως εις χείρας τρίτου), οι 
υποθέσεις που περατώνονται µε την έκδοση διατάξεως περί διαγραφής, καταργήσεως της δίκης, ή παραπο-
µπής στο Γενικό ∆ικαστήριο, οι διαδικασίες ασφαλιστικών µέτρων, καθώς και οι αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων ή αιτήσεων παρεµβάσεως.
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13.	� Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους — Φύση 
των διαδικασιών (2006–2010) 1

500

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0
2006 2007 2008 2009 2010

 Προδικαστικές παραποµπές

 Γνωµοδοτήσεις

 Ευθείες προσφυγές  Αιτήσεις αναιρέσεως

 Ειδικές διαδικασίες

2006 2007 2008 2009 2010
Προδικαστικές παραποµπές 378 408 395 438 484
Ευθείες προσφυγές 232 213 242 170 167
Αιτήσεις αναιρέσεως 120 117 126 129 144
Ειδικές διαδικασίες 1 4 4 4 3
Γνωµοδοτήσεις 1 1 1

Σύνολο 731 742 768 742 799

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).
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14.	� Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους — 
∆ικαστικός σχηµατισµός (2006–2010) 1

2010

Μη ανατεθείσες 
65,08 %

Πρόεδρος 
0,50 %

Ολοµέλεια 
0,13 %

Τµήµα µείζονος  
συνθέσεως 

6,13 %

Πενταµελή τµήµατα 
24,16 %

Τριµελή τµήµατα 
4,01 %

2006 2007 2008 2009 2010
Μη ανατεθείσες 489 481 524 490 520
Ολοµέλεια 1
Τµήµα µείζονος συνθέσεως 44 59 40 65 49
Πενταµελή τµήµατα 171 170 177 169 193
Τριµελή τµήµατα 26 24 19 15 32
Πρόεδρος 1 8 8 3 4

Σύνολο 731 742 768 742 799

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, µη λαµβανοµέ-
νων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = µία υπόθεση).
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15.	 ∆ιάφορα — Ταχείες διαδικασίες (2006–2010) 1

2006 2007 2008 2009 2010
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η

Α
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η

Α
πο

δο
χή

Α
πό

ρρ
ιψ

η

Ευθείες προσφυγές 1 1
Προδικαστικές παραποµπές 5 5 2 6 1 3 4 7
Αιτήσεις αναιρέσεως 1 1
Ειδικές διαδικασίες 1

Σύνολο 5 7 2 6 1 5 4 8

1	 Από 1ης Ιουλίου 2000 µπορεί να εφαρµοστεί για την εκδίκαση υποθέσεως η ταχεία διαδικασία δυνάµει των 
άρθρων 62α και 104α του Κανονισµού ∆ιαδικασίας.

2	 Από 1ης Μαρτίου 2008 υφίσταται η δυνατότητα εφαρµογής επείγουσας προδικαστικής διαδικασίας, δυνάµει 
των διατάξεων του άρθρου 104β του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, στις υποθέσεις που εµπίπτουν στον Χώρο ελευ-
θερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης.

16.	� ∆ιάφορα — Επείγουσες προδικαστικές διαδικασίες 
(2008–2010) 2

2008 2009 2010

Α
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Α
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δο
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Α
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Α
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Α
πό
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η

Γεωργία 1
Αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις 2 1 1

Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης 1 1 2 5 1

Σύνολο 3 3 2 1 5 1
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17.	� ∆ιάφορα — ∆ιατάξεις επί αιτήσεων ασφαλιστικών 
µέτρων (2010) 1
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Πρόσβαση στα έγγραφα 1
Κρατικές ενισχύσεις 1
Ανταγωνισµός 2 3
Θεσµικό δίκαιο 2 1
Περιβάλλον 1
Εµπορική πολιτική 1
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 1 1

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 3 6 5

1	 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (καθαροί αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, λαµβανοµένων υπό-
ψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (µια σειρά συνεκδικαζοµένων υποθέσεων = µία 
υπόθεση).
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18.	� Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (1952–2010) — 
Εισαχθείσες υποθέσεις και αποφάσεις
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1 218 106 1 324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211

>>>
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1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370

Σύνολο 8 601 7 005 1 118 85 19 16 828 351 8 637

1	 Ακαθάριστοι αριθµοί· δεν περιλαµβάνονται οι ειδικές διαδικασίες.
2	 Καθαροί αριθµοί.
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20.	� Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας 
(1952–2010) — Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως (ανά κράτος µέλος και ανά 
δικαιοδοτικό όργανο)

Σύνολο
Βέλγιο Cour constitutionnelle 17

Cour de cassation 77
Conseil d'État 62

Λοιπά δικαστήρια 495 651
Βουλγαρία Софийски ґрадски съд Търґовско отделение 1

Λοιπά δικαστήρια 17 18
Τσεχική 
∆ηµοκρατία

        Nejvyšší soud                   1
Nejvyšší správní soud                   5

Ústavní soud 
Λοιπά δικαστήρια 9 15

∆ανία Højesteret 29
Λοιπά δικαστήρια 106 135

Γερµανία Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100

¬’3⁄4µ–Ê}3⁄4•3⁄4ä¥—Ì 272
Bundesarbeitsgericht 23

Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Λοιπά δικαστήρια 1 202 1 802
Εσθονία Riigikohus 1

Λοιπά δικαστήρια 5 6
Ιρλανδία Supreme Court 18

High Court 15
Λοιπά δικαστήρια 22 55

Ελλάδα Άρειος Πάγος 10
Συµβούλιο της Επικρατείας 44

Λοιπά δικαστήρια 97 151
Ισπανία Tribunal Supremo 35

Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7

Λοιπά δικαστήρια 201 244
Γαλλία Cour de cassation 93

Conseil d'État 63
Λοιπά δικαστήρια 660 816

Ιταλία Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 64
Λοιπά δικαστήρια 883 1 056

Κύπρος Ανώτατο ∆ικαστήριο 2
Λοιπά δικαστήρια 2

>>>
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Σύνολο
Λετονία Augstākā tiesa 9

Satversmes tiesa 
Λοιπά δικαστήρια 1 10

Λιθουανία Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3

Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Λοιπά δικαστήρια 3 10

Λουξεµβούργο Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8

Conseil d'État 13
Cour administrative 7

Λοιπά δικαστήρια 35 73
Ουγγαρία Legfelsöbb Bíroság 3  

Fővárosi ĺtélőtábla 2
Szegedi Ítélötáblá 1
Λοιπά δικαστήρια 27 33

Μάλτα Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' l- Appel

Λοιπά δικαστήρια 1 1
Κάτω Χώρες Raad van State 74

Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34

Λοιπά δικαστήρια 277 767
Αυστρία Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent– und Markensenat 3

Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61

Vergabekontrollsenat 4
Λοιπά δικαστήρια 189 363

Πολωνία Sąd Najwyższy 5
Naczelny Sąd Administracyjny 12

Trybunał Konstytucyjny
Λοιπά δικαστήρια 15 32

Πορτογαλία Supremo Tribunal de Justiça 2
Supremo Tribunal Administrativo 40

Λοιπά δικαστήρια 35 77
Ρουµανία Tribunal Dâmboviţa 2

Λοιπά δικαστήρια 17 19
>>>
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Σύνολο
Σλοβενία Vrhovno sodišče 

Ustavno sodišče 
Λοιπά δικαστήρια 3 3

Σλοβακία Ústavný Súd 
Najvyšší súd 5

Λοιπά δικαστήρια 3 8
Φινλανδία Korkein hallinto-oikeus 29

Korkein oikeus 11
Λοιπά δικαστήρια 24 64

Σουηδία Högsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5

Regeringsrätten 24
Λοιπά δικαστήρια 44 87

Ηνωµένο Βασίλειο House of Lords 40
Court of Appeal 64

Λοιπά δικαστήρια 401 505
Λοιπές 
διαδικασίες

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1 1 1
Όργανο Εκδίκασης Προσφυγών των Ευρωπαϊκών Σχολείων 2 1 1

Σύνολο 7 005

1	 Υπόθεση C-265/00, Campina Melkunie.
2	 Υπόθεση C-196/09, Miles κ.λπ.
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A — ∆ραστηριότητα του Γενικού ∆ικαστηρίου κατά το έτος 2010

Από τον Πρόεδρο Marc Jaeger

Το έτος 2010 ήταν για το Γενικό ∆ικαστήριο έτος µερικής ανανεώσεως η οποία αφορούσε δεκατέσ-
σερα από τα Μέλη του. Ενώ ανανεώθηκε η θητεία έντεκα εξ αυτών, αποχώρησαν, δυστυχώς, τρία 
από τα Μέλη του Γενικού ∆ικαστηρίου µε σωρευµένη πείρα πλέον των 27 ετών στην υπηρεσία του 
δικαιοδοτικού οργάνου: οι κ.κ. A. W. H. Meij και M. Βηλαράς, δικαστές στο Γενικό ∆ικαστήριο από 
το 1998, και ο κ. V. M. Ciucă, δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από το 2007, οι οποίοι αντικαταστά-
θηκαν, αντιστοίχως, από τους κ.κ. M. Van der Woude, ∆. Γρατσία και A. Popescu. Μετά λύπης τους, 
επίσης, τα Μέλη επληροφορήθησαν την παραίτηση, στις 29 Ιουνίου 2010, του κ. T. Tchipev, δικαστή 
στο Γενικό ∆ικαστήριο από το 2007. Τον Ιανουάριο του 2011 κανένας υποψήφιος δεν είχε ακόµη 
προταθεί προς αντικατάστασή του.

Οι περιστάσεις αυτές επηρέασαν το πρόγραµµα της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (δεδοµένου 
ότι οκτώ τακτικοί σχηµατισµοί του οργάνου περιελάµβαναν τουλάχιστον ένα Μέλος του οποίου 
η θητεία έληγε κατά το έτος 2010) και επέβαλαν έκτακτα µέτρα προκειµένου να αποτραπεί ο επη-
ρεασµός της δικαιοδοτικής δραστηριότητάς του.

Εξάλλου, επρόκειτο για την πρώτη περίπτωση κατά την οποία η προβλεπόµενη από το άρθρο 255 
ΣΛΕΕ επιτροπή —στην οποία µε τη Συνθήκη της Λισσαβώνας ανατέθηκε το έργο να αποφαίνεται 
επί της επάρκειας των υποψηφίων να ασκήσουν τα καθήκοντα του δικαστή— κλήθηκε να γνωµο-
δοτήσει πριν αποφασίσουν οι κυβερνήσεις των κρατών µελών. Καίτοι η διαδικασία αυτή, σκοπός 
της οποίας είναι η διασφάλιση τόσο της ανεξαρτησίας όσο και της καταλληλότητας των µελών 
του ∆ικαστηρίου και του Γενικού ∆ικαστηρίου, δεν µπορεί παρά να χαιρετιστεί ως θετική εξέλιξη, 
εντούτοις καθυστέρησε τη διαδικασία της µερικής ανανεώσεως. Θα πρέπει, µελλοντικώς, όλοι οι 
εµπλεκόµενοι στη διαδικασία διορισµού να ενεργήσουν προς αποτροπή τέτοιων καθυστερήσεων 
και, κατά προέκταση, προς αποτροπή της σοβαρής παρακωλύσεως της εύρυθµης λειτουργίας του 
δικαιοδοτικού συστήµατος. Τα αποτελέσµατα της δραστηριότητας του Γενικού ∆ικαστηρίου κατά 
το έτος 2010 δεν µπορούν να αναλυθούν αν δεν ληφθούν υπόψη τα στοιχεία αυτά, τα ανεξάρτητα 
από τη βούληση και τις προσπάθειες του δικαιοδοτικού οργάνου να αντιµετωπίσει την εξέλιξη των 
αγοµένων ενώπιόν των διαφορών, χαρακτηριστικό της οποίας είναι η άνευ προηγουµένου αύξηση, 
ποικιλοµορφία και πολυπλοκότητα των υποθέσεων.

Από πλευράς στατιστικών δεδοµένων, κατά το έτος 2010 παρατηρήθηκαν διάφορες τάσεις. Η πρώ-
τη είναι η µεγάλη αύξηση του αριθµού των εισαχθεισών υποθέσεων οι οποίες από 568 (το έτος 
2009) ανήλθαν σε 636 (κατά το έτος 2010), δηλαδή σε επίπεδο πρωτοφανές 1. Η δεύτερη τάση είναι 
η διατήρηση του αριθµού των περατωθεισών υποθέσεων σε επίπεδο αισθητά ανώτερο των 500 
(527 περατωθείσες υποθέσεις), τούτο δε παρά τις δυσµενείς περιστάσεις που προαναφέρθηκαν. 
Εντούτοις, το αποτέλεσµα αυτό δεν υπήρξε αρκετό για τη συγκράτηση της αυξήσεως των εκκρε-
µουσών υποθέσεων, οι οποίες, την 31η ∆εκεµβρίου 2010, έφθασαν τον αριθµό των 1 300. Η τρίτη 
τάση αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας, ουσιαστικό κριτήριο εκτιµήσεως της δικαιοδοτικής δρα-
στηριότητας. Λόγω της σηµασίας που αποδόθηκε στην ταχύτητα εκδικάσεως των υποθέσεων, η δι-
άρκεια αυτή µειώθηκε σηµαντικά, κατά 2,5 µήνες κατά µέσον όρο (από 27,2 µήνες το έτος 2009 σε 
24,7 µήνες το έτος 2010). Η µείωση αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία καθόσον αφορά υποθέσεις οι οποί-
ες περατώθηκαν µε την έκδοση αποφάσεως σε τοµείς οι οποίοι, από της ιδρύσεως του δικαιοδοτι-
κού οργάνου, συνιστούν τον πυρήνα των διαφορών που άγονται ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου 

1	 Χωρίς να υπάρχουν µεγάλες οµάδες ταυτόσημων ή όμοιων υποθέσεων.
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(δηλαδή σε τοµείς άλλους πλην των αναιρέσεων και της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας), στους οποίους 
σηµειώθηκε µείωση υπερβαίνουσα τους επτά µήνες όσον αφορά τη διάρκεια της διαδικασίας.

Η συνέχιση των µεταρρυθµίσεων και οι σηµαντικές προσπάθειες που καταβάλλει το δικαιοδοτικό 
όργανο θα καταστήσουν δυνατή την περαιτέρω βελτίωση των αποτελεσµάτων αυτών. Πάντως, 
θα πρέπει να ληφθεί µέριµνα ώστε να µη θιγεί η ποιότητα του ασκούµενου δικαστικού ελέγχου, 
η οποία διασφαλίζει την αποτελεσµατικότητα της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας η οποία, µε 
τη σειρά της, συνιστά το θεµέλιο µιας Ενώσεως δικαίου.

Στις σελίδες που ακολουθούν θα επιχειρηθεί να δοθεί µια συνοπτική εικόνα της ποικιλοµορφίας 
και, ενίοτε, της περιπλοκότητας του πεδίου δραστηριοτήτων του Γενικού ∆ικαστηρίου, όσον αφο-
ρά τον έλεγχο της νοµιµότητας (I), τις αγωγές αποζηµιώσεως (II), τις αναιρέσεις (III) και τα ασφαλι-
στικά µέτρα (IV).

I.	 Έλεγχος νοµιµότητας

Παραδεκτό των προσφυγών ακυρώσεως

1.	 Πράξεις δεκτικές προσφυγής ακυρώσεως

Συνιστούν πράξεις δυνάµενες να αποτελέσουν αντικείµενο προσφυγής ακυρώσεως δυνάµει του 
άρθρου 263 ΕΚ τα µέτρα που παράγουν υποχρεωτικά έννοµα αποτελέσµατα ικανά να θίξουν τα 
συµφέροντα του προσφεύγοντος, µεταβάλλοντας ουσιωδώς τη νοµική του κατάσταση 2.

Στην απόφαση της 20ής Μαΐου 2010, T‑258/06, Γερµανία κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί 
ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο εξέτασε τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες µια ανακοί-
νωση της Επιτροπής, η οποία δηµοσιεύθηκε στο τεύχος C της Επίσηµης Εφηµερίδας, µπορεί να 
θεωρηθεί πράξη δεκτή προσφυγής.

Εν προκειµένω, η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας ζήτησε την ακύρωση ανακοινώσεως 3 
η οποία είχε ως σκοπό να καταστήσει γνωστή τη γενική προσέγγιση της Επιτροπής όσον αφορά την 
εφαρµογή του συνόλου των θεµελιωδών κανόνων που διέπουν τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων 
και πηγάζουν απευθείας από τις διατάξεις και τις αρχές της Συνθήκης, ιδίως δε της αρχής της απα-
γορεύσεως των δυσµενών διακρίσεων και της αρχής της διαφάνειας, στις διαδικασίες συνάψεως 
συµβάσεων µη υποκείµενων ή εν µέρει υποκείµενων στις οδηγίες «περί δηµοσίων συµβάσεων» 4.

Προκειµένου να διαπιστώσει αν η πράξη αυτή, η οποία, κατά την Επιτροπή, είχε απλώς και µό-
νον ερµηνευτικό χαρακτήρα, µπορεί να προσβληθεί, το Γενικό ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι πρέπει να 

2	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 11ης Νοεµβρίου 1981, 60/81, IBM κατά Επιτροπής (Συλλογή 1981, σ. 2639, 
σκέψη 9).

3	 Ερµηνευτική ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε το κοινοτικό δίκαιο που εφαρµόζεται στην ανάθεση συµβά-
σεων, οι οποίες δεν καλύπτονται ή καλύπτονται εν µέρει από τις οδηγίες για τις δηµόσιες συµβάσεις (ΕΕ C 179, 
σ. 2).

4	 Οδηγία 2004/17/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονι-
σµού των διαδικασιών σύναψης συµβάσεων στους τοµείς του ύδατος, της ενέργειας, των µεταφορών και των 
ταχυδροµικών υπηρεσιών, και οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
31ης Μαρτίου 2004, περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών 
και υπηρεσιών (ΕΕ L 134, σ. 114).
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ελέγξει, βάσει του περιεχοµένου της, αν η ανακοίνωση αποσκοπεί στην παραγωγή νέων εννόµων 
αποτελεσµάτων σε σχέση µε εκείνα που απορρέουν από την εφαρµογή των θεµελιωδών αρχών 
της Συνθήκης. Συγκεκριµένα, εξέτασε αν, µε την ανακοίνωση, επεξηγούνται απλώς οι διατάξεις 
περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµάτων, περί της ελευθερίας εγκαταστάσεως και περί 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των υπηρεσιών, οι αρχές της απαγορεύσεως των δυσµενών διακρίσε-
ων, της ίσης µεταχειρίσεως και της αναλογικότητας και οι κανόνες διαφάνειας και αµοιβαίας ανα-
γνωρίσεως οι οποίοι εφαρµόζονται στις συµβάσεις που δεν υπόκεινται ή υπόκεινται εν µέρει στις 
οδηγίες περί δηµοσίων συµβάσεων, ή αν θεσπίζονται ειδικότερες ή νέες υποχρεώσεις σε σχέση µε 
τις εν λόγω διατάξεις, τις αρχές και τους κανόνες. Το γεγονός ότι η µορφή, η φύση και η διατύπωση 
της ανακοινώσεως δεν προσιδιάζουν σε πράξη προοριζόµενη να παράγει έννοµα αποτελέσµατα 
δεν αρκεί, αυτό καθαυτό, για να γίνει δεκτό ότι η ανακοίνωση δεν παράγει δεσµευτικά έννοµα απο-
τελέσµατα. Ούτε το ζήτημα αν η πράξη αυτή δηµοσιεύθηκε ή όχι ασκεί συναφώς επιρροή. 

Αφού προέβη σε ενδελεχή εξέταση του περιεχοµένου της ανακοινώσεως, το Γενικό ∆ικαστήριο 
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η εν λόγω ανακοίνωση δεν περιέχει νέους κανόνες συνάψεως των 
δηµοσίων συµβάσεων, οι οποίοι να βαίνουν πέραν των υποχρεώσεων που απορρέουν από την 
υφιστάµενη κοινοτική νοµοθεσία και ότι, υπό τις συνθήκες αυτές, δεν παράγει δεσµευτικά έννοµα 
αποτελέσµατα ικανά να επηρεάσουν τη νοµική κατάσταση της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της 
Γερµανίας.

2.	 ∆ιαχρονική εφαρµογή του άρθρου 263 ΣΛΕΕ

Το άρθρο 230, τέταρτο εδάφιο, ΕΚ εξαρτά το παραδεκτό της προσφυγής που ασκεί ιδιώτης κατά 
πράξεως της οποίας δεν είναι αποδέκτης από τη διπλή προϋπόθεση ότι η προσβαλλόµενη πράξη 
πρέπει να αφορά τον προσφεύγοντα άµεσα και ατοµικά. Κατά πάγια νοµολογία, τα φυσικά ή νοµι-
κά πρόσωπα, πλην των αποδεκτών µιας αποφάσεως, δεν µπορούν να ισχυριστούν ότι η απόφα-
ση αυτή τα αφορά ατοµικά, παρά µόνον αν τα θίγει λόγω ορισµένων ξεχωριστών τους ιδιοτήτων 
ή µιας πραγµατικής καταστάσεως που τα χαρακτηρίζει σε σχέση µε κάθε άλλο πρόσωπο και, ως εκ 
τούτου, τα εξατοµικεύει κατά τρόπον ανάλογο προς αυτόν του αποδέκτη 5.

Με την έναρξη της ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας, την 1η ∆εκεµβρίου 2009, οι προϋπο-
θέσεις του παραδεκτού της προσφυγής ακυρώσεως τροποποιήθηκαν. Έτσι, κατά το άρθρο 263, 
τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ, κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο µπορεί να ασκεί προσφυγή κατά των πρά-
ξεων που το αφορούν άµεσα και ατοµικά, καθώς και κατά των κανονιστικών πράξεων που το αφο-
ρούν άµεσα χωρίς να περιλαµβάνουν εκτελεστικά µέτρα.

Πριν ακόµη ασχοληθεί µε την ουσιαστική ερµηνεία των ως άνω διατάξεων, το Γενικό ∆ικαστήριο 
κλήθηκε, κατά το 2010, να επιλύσει το ζήτηµα της διαχρονικής τους εφαρµογής. Λαµβανοµένης 
υπόψη της σηµασίας του ζητήµατος αυτού, επιλήφθηκε συναφώς το τµήµα µείζονος συνθέσεως 
του Γενικού ∆ικαστηρίου. 

Οι δύο σχετικές υποθέσεις, Norilsk Nickel Harjavalta και Umicore κατά Επιτροπής, καθώς και Etimine 
και Etiproducts κατά Επιτροπής (διατάξεις της 7ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑532/08 και T‑539/08, που δεν 
έχουν δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή) είχαν ως αντικείµενο προσφυγή ακυρώσεως της οδηγίας 

5	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 15ης Ιουλίου 1963, 25/62, Plaumann κατά Επιτροπής (Συλλογή τόµος 1954-1964, 
σ. 937, συγκεκριµένα σ. 942).
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2008/58/ΕΚ 6 και του κανονισµού (ΕΚ) 790/2009 7, που επέφεραν τροποποιήσεις στην ταξινόµηση 
ορισµένων ενώσεων του ανθρακικού νικελίου και ορισµένων βορικών αλάτων.

Οι προσφυγές ασκήθηκαν στις 5 ∆εκεµβρίου 2008, η δε Επιτροπή προέβαλε ένσταση απαραδέ-
κτου, ισχυριζόµενη ότι οι προσβαλλόµενες πράξεις δεν αφορούν τις προσφεύγουσες ατοµικά, κατά 
την έννοια του άρθρου 230 ΕΚ. ∆εδοµένου ότι η Συνθήκη της Λισσαβώνας είχε εν τω µεταξύ τεθεί 
σε ισχύ, οι προσφεύγουσες υποστήριξαν ότι, υπό το πρίσµα των νέων διατάξεων του άρθρου 263, 
τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ, η ως άνω προϋπόθεση του παραδεκτού δεν ίσχυε πλέον ως προς τις προ-
σβαλλόµενες πράξεις. Τέθηκε, εποµένως, το ζήτηµα κατά πόσον το άρθρο 263, τέταρτο εδάφιο 
ΣΛΕΕ έχει, ratione temporis, εφαρµογή στην υπό κρίση προσφυγή και, γενικώς, στο σύνολο των 
προσφυγών που εκκρεµούσαν κατά την έναρξη της ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας.

∆ιαπιστώνοντας ότι η Συνθήκη ΛΕΕ δεν προβλέπει καµία µεταβατική διάταξη συναφώς, το Γενι-
κό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι, κατά πάγια νοµολογία, αφενός, το ζήτηµα του παραδεκτού της 
προσφυγής πρέπει, σύµφωνα µε το αξίωµα tempus regit actum, να κριθεί βάσει των κανόνων που 
ισχύουν κατά την ηµεροµηνία ασκήσεώς της και, αφετέρου, οι προϋποθέσεις του παραδεκτού της 
προσφυγής εκτιµώνται κατά τον ίδιο χρόνο, δηλαδή κατά τον χρόνο κατάθεσης του δικογράφου 
της προσφυγής, το οποίο µπορεί να συµπληρωθεί µόνον εντός της προθεσµίας ασκήσεώς της. 
Η αντίθετη λύση θα µπορούσε να δηµιουργήσει κίνδυνο αυθαιρεσίας κατά την απονοµή της δικαι-
οσύνης, εφόσον το παραδεκτό της προσφυγής θα εξηρτάτο από την ηµεροµηνία, καθ’ όλα τυχαία, 
της εκδόσεως της αποφάσεως του Γενικού ∆ικαστηρίου, µε την οποία θα περατωνόταν η δίκη.

Η εκτίµηση αυτή δεν αναιρείται από το επιχείρηµα ότι το άρθρο 263 ΣΛΕΕ περιλαµβάνεται στους 
δικονοµικούς κανόνες για τους οποίους η νοµολογία έχει αναγνωρίσει ότι, σε αντίθεση µε τους 
κανόνες του ουσιαστικού δικαίου, θεωρούνται γενικώς ότι εφαρµόζονται σε όλες τις διαφορές που 
εκκρεµούν κατά την ηµεροµηνία ενάρξεως της ισχύος τους. Πράγµατι, ακόµη και αν θεωρηθεί ότι 
τα θέµατα δικαιοδοτικής αρµοδιότητας εµπίπτουν στον τοµέα των δικονοµικών κανόνων, το Γενικό 
∆ικαστήριο έκρινε ότι, για τον καθορισµό των εφαρµοστέων διατάξεων βάσει των οποίων πρέπει 
να εξεταστεί το παραδεκτό προσφυγής ακυρώσεως κατά πράξης της Ένωσης, είναι αναγκαίο να 
εφαρµοστεί το αξίωµα tempus regit actum.

3.	 Έννοµο συµφέρον

Κατά το παρελθόν έτος δόθηκαν στο Γενικό ∆ικαστήριο ορισµένες αφορµές να αποσαφηνίσει διά-
φορες πτυχές της έννοιας του εννόµου συµφέροντος, το οποίο συνιστά προϋπόθεση του παραδε-
κτού των προσφυγών ακυρώσεως.

Πρώτον, η προσφυγή που ασκείται από φυσικό ή νοµικό πρόσωπο είναι παραδεκτή µόνον εφόσον 
ο προσφεύγων έχει έννοµο συµφέρον από την ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξεως. Ένα τέ-
τοιο συµφέρον προϋποθέτει ότι η ακύρωση της πράξεως είναι ικανή, αυτή καθαυτή, να παραγάγει 
έννοµες συνέπειες ή, κατ’ άλλη διατύπωση, ότι η προσφυγή είναι ικανή, ως εκ του αποτελέσµατός 

6	 Οδηγία 2008/58/ΕΚ της Επιτροπής, της 21ης Αυγούστου 2008, για τροποποίηση, µε σκοπό την προσαρµογή της 
στην τεχνική πρόοδο, για 30ή φορά, της οδηγίας 67/548/ΕΟΚ του Συµβουλίου, περί προσεγγίσεως των νοµοθε-
τικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων που αφορούν την ταξινόµηση, συσκευασία και επισήµανση των 
επικινδύνων ουσιών (ΕΕ L 246, σ. 1).

7	 Κανονισµός (ΕΚ) 790/2009 της Επιτροπής, της 10ης Αυγούστου 2009, περί τροποποίησης, µε σκοπό την προ-
σαρµογή του στην τεχνική και επιστηµονική πρόοδο, του κανονισµού (ΕΚ) 1272/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, για την ταξινόµηση, την επισήµανση και τη συσκευασία των ουσιών και των µειγ-
μάτων (EE L 235, σ. 1).
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της, να ωφελήσει τον διάδικο που την άσκησε 8. Το έννοµο συµφέρον πρέπει να διατηρείται µέχρι 
την έκδοση της δικαστικής αποφάσεως, ειδάλλως παρέλκει η έκδοση αποφάσεως, οπότε καταρ-
γείται η δίκη 9.

Με την απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2010, T‑355/04 και T‑446/04, Co-Frutta κατά Επιτροπής (Συλ-
λογή 2010, σ. II‑1) 10, το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε τον τρόπο µε τον οποίο πρέπει να εκτιµάται 
το έννοµο συµφέρον, όταν, κατόπιν αιτήσεως προσβάσεως σε έγγραφα της Επιτροπής, ο ιδιώτης 
ασκεί διαδοχικώς δύο προσφυγές, µία µε αίτηµα την ακύρωση της σιωπηρής αποφάσεως της Επι-
τροπής περί απορρίψεως της ως άνω αιτήσεως και µίαν άλλη µε αίτηµα την ακύρωση της ρητής 
αποφάσεως που εξέδωσε η Επιτροπή µετά την πρώτη απόφαση. 

Εν προκειµένω, η ιταλικού δικαίου εταιρία Co-Frutta, η οποία ασχολείται µε την ωρίµαση µπανα-
νών, είχε υποβάλει στη Γενική ∆ιεύθυνση (Γ∆) «Γεωργία» της Επιτροπής αίτηση προσβάσεως σε 
έγγραφα της Επιτροπής σχετικά µε εισαγωγείς µπανανών καταχωρισµένους στην Ευρωπαϊκή Κοι-
νότητα. Κατόπιν της αρνητικής απαντήσεως του Γενικού ∆ιευθυντή της Γ∆ «Γεωργία», η προσφεύ-
γουσα υπέβαλε επιβεβαιωτική αίτηση στον Γενικό Γραµµατέα της Επιτροπής, στην οποία έλαβε 
σιωπηρή απορριπτική απάντηση µε το πέρας της προθεσµίας 15 ηµερών που προβλέπει ο κανονι-
σµός (ΕΚ) 1049/2001 11. Η προσφεύγουσα προσέβαλε τη νοµιµότητα αµφότερων των αποφάσεων 
ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου (αντικείµενο της υποθέσεως T‑355/04).

∆ύο µήνες αργότερα, ο Γενικός Γραµµατέας της Επιτροπής εξέδωσε ρητή απόφαση µε την οποία 
επιβεβαίωσε, κατ’ ουσίαν, τη σιωπηρή του απόφαση, επιτρέποντας ωστόσο την πρόσβαση σε ορι-
σµένα µόνον από τα έγγραφα που είχαν ζητηθεί. Η προσφεύγουσα άσκησε νέα προσφυγή κατά της 
εν λόγω αποφάσεως (αντικείµενο της υποθέσεως T‑446/04).

Συναφώς, το Γενικό ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι, δεδοµένης της εκδόσεως της µεταγενέστερης ρη-
τής αποφάσεως, της οποίας ζήτησε επίσης την ακύρωση, η προσφεύγουσα δεν έχει πλέον έννοµο 
συµφέρον να προσβάλει τη σιωπηρή απόφαση και ότι παρέλκει η έκδοση αποφάσεως επί της προ-
σφυγής στην υπόθεση T‑355/04. Πράγµατι, εκδίδοντας τη ρητή απόφαση, η Επιτροπή προέβη, εκ 
των πραγµάτων, στην ανάκληση της προηγούµενης σιωπηρής αποφάσεως. Το Γενικό ∆ικαστήριο 
διαπίστωσε, εξάλλου, ότι η ενδεχόµενη ακύρωση της σιωπηρής αποφάσεως λόγω τυπικής πληµ-
µελείας δεν θα µπορούσε παρά να συνεπάγεται την έκδοση αποφάσεως όµοιας ως προς την ουσία 
µε τη ρητή απόφαση. Επιπλέον, ούτε ο σκοπός αποτροπής στο µέλλον του ενδεχοµένου επανα-
λήψεως της προβαλλόµενης πληµµέλειας ούτε ο σκοπός της διευκολύνσεως της ασκήσεως ενδε-
χόµενης αγωγής αποζηµιώσεως µπορούν να δικαιολογήσουν την εξέταση της προσφυγής κατά 
της σιωπηρής αποφάσεως, δεδοµένου ότι οι ως άνω σκοποί µπορούν να επιτευχθούν µέσω της 
εξετάσεως της προσφυγής κατά της ρητής αποφάσεως, η οποία είναι και η µόνη προσφυγή που 
κρίθηκε παραδεκτή. 

8	 Βλ. απόφαση του Πρωτοδικείου της 28ης Σεπτεµβρίου 2004, T‑310/00, MCI κατά Επιτροπής (Συλλογή 2004, 
σ. II‑3253, σκέψη 44 και εκεί παρατιθέµενη νοµολογία).

9	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 7ης Ιουνίου 2007, C‑362/05  P, Wunenburger κατά Επιτροπής (Συλλογή 2007, 
σ. I-4333, σκέψη 42).

10	 Βλ. επίσης απόφαση της 10ης ∆εκεµβρίου 2010, T 494/08 έως T‑500/08 και T‑509/08, Ryanair κατά Επιτροπής 
(που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή).

11	 Κανονισµός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την 
πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής 
(EE L 145, σ. 43).
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∆εύτερον, στην απόφαση της 11ης Μαΐου 2010, Τ‑121/08, PC-Ware Information Technologies κατά 
Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο εφάρµοσε τη νο-
µολογία κατά την οποία, ναι µεν το βασικό κριτήριο εκτιµήσεως του εννόµου συµφέροντος είναι 
η άµεση ωφέλεια που συνεπάγεται για τον προσφεύγοντα η τυχόν ακύρωση της επίµαχης πράξε-
ως, πλην όµως η προσφυγή του είναι επίσης παραδεκτή όταν η ακύρωση η οποία ζητείται µπορεί 
να έχει ως αποτέλεσµα να αποτρέψει το ενδεχόµενο επαναλήψεως στο µέλλον της προβαλλόµενης 
παρανοµίας 12. Έτσι, έκρινε παραδεκτή την προσφυγή που άσκησε υποψήφιος ο οποίος αποκλεί-
στηκε από τη διαδικασία συνάψεως δηµόσιας συµβάσεως κατά της αποφάσεως περί απορρίψεως 
της υποψηφιότητάς του, µολονότι η σύµβαση είχε ήδη εκτελεστεί µερικώς. Το Γενικό ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι όσον αφορά συµφωνία-πλαίσιο, όπως η επίµαχη στην εν λόγω υπόθεση, περί 
δηµιουργίας αποκλειστικού σηµείου πωλήσεως για την αγορά λογισµικού και αδειών εκµεταλ-
λεύσεως της προµηθεύτριας Microsoft, η οποία µπορεί να αποτελέσει πρότυπο για τη µελλοντική 
σύναψη ανάλογων συµβάσεων, υπάρχει συµφέρον να αποφευχθεί η επανάληψη στο µέλλον της 
προβαλλόµενης από την προσφεύγουσα παρανοµίας.

Τρίτον, µε την απόφαση της 21ης Μαΐου 2010, T‑425/04, T‑444/04, T‑450/04 και T‑456/04, Γαλλία 
κ.λπ. κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσε-
ως), το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι η Συνθήκη περιέχει ιδιαίτερη ρύθµιση ως προς τα κράτη 
µέλη και την εκ µέρους τους απόδειξη της υπάρξεως εννόµου συµφέροντος, διακρίνοντας επιπλέ-
ον την έννοια αυτή από εκείνη της πράξεως που είναι δεκτική προσβολής. 

Συγκεκριµένα, το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η Συνθήκη διακρίνει σαφώς µεταξύ του δι-
καιώµατος ασκήσεως προσφυγής ακυρώσεως των θεσµικών οργάνων της Ένωσης και των κρα-
τών µελών, αφενός, και των φυσικών και νοµικών προσώπων, αφετέρου, δεδοµένου ότι παρέχει 
σε κάθε κράτος µέλος το δικαίωµα να αµφισβητήσει µε προσφυγή ακυρώσεως τη νοµιµότητα των 
αποφάσεων της Επιτροπής, χωρίς η άσκηση του δικαιώµατος αυτού να εξαρτάται από τη δικαιο-
λόγηση εννόµου συµφέροντος. Κατά συνέπεια, τα κράτη µέλη δεν χρειάζεται να αποδείξουν ότι 
η πράξη της Επιτροπής την οποία προσβάλλουν παράγει έννοµα αποτελέσµατα έναντι αυτών για 
να είναι παραδεκτή η προσφυγή τους. Εξάλλου, η έννοια του εννόµου συµφέροντος δεν πρέπει να 
συγχέεται µε την έννοια της δεκτικής προσβολής πράξεως, κατά την οποία η πράξη αυτή πρέπει να 
παράγει δεσµευτικά έννοµα αποτελέσµατα ικανά να θίξουν τα συµφέροντα του προσφεύγοντος 
ώστε να δύναται να αποτελέσει αντικείµενο προσφυγής ακυρώσεως, προϋπόθεση η συνδροµή της 
οποίας µπορεί να διαπιστωθεί εξετάζοντας την ουσία της οικείας πράξεως. Εν προκειµένω, εφό-
σον η προσβαλλόµενη απόφαση συνιστά τέτοιου είδους δεκτική προσβολής πράξη που παράγει 
δεσµευτικά έννοµα αποτελέσµατα, η Γαλλική ∆ηµοκρατία, υπό την ιδιότητά της ως κράτος µέλος, 
παραδεκτώς άσκησε προσφυγή ακυρώσεως και δεν απαιτείται να δικαιολογήσει το έννοµο συµφέ-
ρον της προς τούτο.

Εφαρµοστέοι επί των επιχειρήσεων κανόνες ανταγωνισµού

1.	 Γενικά ζητήµατα

α)	 Η έννοια της ενώσεως επιχειρήσεων

Στην απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2010, T‑23/09, CNOP και CCG κατά Επιτροπής (που δεν έχει δη-
µοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο άµβλυνε τις συνέπειες του χαρακτηρισµού 
«ένωση επιχειρήσεων» στο πλαίσιο των αποφάσεων της Επιτροπής περί διενέργειας ελέγχου. Το 

12	 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Μαρτίου 1999, T‑102/96, Gencor κατά Επιτροπής (Συλλογή 1999, σ. II‑753, 
σκέψη 41).
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άρθρο 20, παράγραφος 4, του κανονισµού (ΕΚ) 1/2003 13 διευκρινίζει ότι η Επιτροπή δύναται να 
διενεργεί κάθε αναγκαίο έλεγχο σε επιχειρήσεις και ενώσεις επιχειρήσεων. Στην υπόθεση επί της 
οποίας εκδόθηκε η εν λόγω απόφαση, το Conseil national de l’Ordre des pharmaciens (CNOP) και 
το Conseil central de la section G (CCG) de l’Ordre national des pharmaciens (ONP), αποδέκτες της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως από κοινού µε τον ONP, αµφισβήτησαν τον χαρακτηρισµό επιχειρή-
σεις ή ενώσεις επιχειρήσεων που τους απέδωσε η Επιτροπή και, κατά συνέπεια, τη δυνατότητά της 
να πραγµατοποιήσει ελέγχους στους χώρους τους. Το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε, κατ’ αρχάς, 
ότι πρέπει να ληφθεί υπόψη η ειδική φύση των αποφάσεων περί διενέργειας ελέγχου. Συγκεκρι-
µένα, δεδοµένου ότι τέτοιες αποφάσεις λαµβάνονται στην αρχή µιας έρευνας, δεν τίθεται ζήτηµα, 
στο στάδιο αυτό, να χωρήσει οριστική εκτίµηση σχετικά µε το αν οι πράξεις ή οι αποφάσεις είτε 
των οντοτήτων που είναι αποδέκτες είτε άλλων οντοτήτων µπορούν να θεωρηθούν ως συµφωνίες 
µεταξύ επιχειρήσεων, αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων ή εναρµονισµένες πρακτικές αντίθετες 
προς το άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ (νυν άρθρο 101, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ) ή ακόµη ως πρακτικές 
στις οποίες αναφέρεται το άρθρο 82 ΕΚ (νυν άρθρο 102 ΣΛΕΕ). Πράγµατι, στο στάδιο αυτό δεν γί-
νεται εκτίµηση συγκεκριµένης συµπεριφοράς, εφόσον ο σκοπός του ελέγχου είναι ακριβώς η συλ-
λογή αποδεικτικών στοιχείων σχετικά µε την προβαλλόµενη συµπεριφορά. Στη συνέχεια, το Γενικό 
∆ικαστήριο τόνισε ότι η Επιτροπή διαπίστωσε ότι ο ONP και οι προσφεύγοντες είναι οργανισµοί οι 
οποίοι έχουν ως µέλη και αντιπροσωπεύουν πολλούς επαγγελµατίες που µπορούν να θεωρηθούν 
ως επιχειρήσεις κατά την έννοια του άρθρου 81 ΕΚ. Είναι προδήλως πρόωρο να εξεταστεί αν, κατά 
την άσκηση των συγκεκριµένων προνοµίων τους, οι προσφεύγοντες εκφεύγουν ή όχι του πεδίου 
εφαρµογής του άρθρου 81 ΕΚ, καθόσον το ζήτηµα αυτό πρέπει να κριθεί στο πλαίσιο της τελικής 
αποφάσεως. Εποµένως, το Γενικό ∆ικαστήριο κατέληξε ότι θεµιτώς η Επιτροπή έκρινε, κατά το στά-
διο εκδόσεως της προσβαλλόµενης αποφάσεως, ότι ο ONP και οι προσφεύγοντες είναι ενώσεις 
επιχειρήσεων κατά την έννοια του άρθρου 20, παράγραφος 4, του κανονισµού 1/2003.

β)	 Καθορισµός της αγοράς

Με την απόφαση της 15ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑427/08, CEAHR κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσι-
ευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε τη µέθοδο καθορισµού της σχετικής 
αγοράς, κατά την οποία λαµβάνονται υπόψη και αγορές παροχής υπηρεσιών µετά την πώληση. 
Στην απόφαση αυτή, το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε ότι η Επιτροπή είχε επισηµάνει µε την προσβαλ-
λόµενη απόφασή της ότι η αγορά ανταλλακτικών για τα πρωτογενή προϊόντα συγκεκριµένης µάρ-
κας είναι δυνατό να µη συνιστά χωριστή σχετική αγορά σε δύο περιπτώσεις: πρώτον, στην περί-
πτωση κατά την οποία ο καταναλωτής µπορεί να στραφεί στα ανταλλακτικά άλλου κατασκευαστή· 
δεύτερον, στην περίπτωση κατά την οποία ο καταναλωτής δύναται να στραφεί σε άλλο πρωτογε-
νές προϊόν για να αποφύγει αύξηση των τιµών στην αγορά των ανταλλακτικών. Το Γενικό ∆ικαστή-
ριο διευκρίνισε, εντούτοις, συναφώς ότι η Επιτροπή οφείλει να αποδείξει ότι, σε περίπτωση µέτριας 
και σταθεράς αυξήσεως των τιµών των δευτερογενών προϊόντων, επαρκής αριθµός καταναλωτών 
θα στρεφόταν προς άλλα, πρωτογενή ή δευτερογενή, προϊόντα ώστε η αύξηση αυτή να καταστεί 
µη αποδοτική. Πρόσθεσε δε ότι η απόδειξη της υπάρξεως µιας αµιγώς θεωρητικής πιθανότητας 
να στραφούν οι καταναλωτές σε άλλο πρωτογενές προϊόν δεν αρκεί ως απόδειξη στο πλαίσιο του 
καθορισµού της σχετικής αγοράς, καθόσον αυτή στηρίζεται στην ύπαρξη πραγµατικού ανταγωνι-
σµού. Το Γενικό ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη 
εκτιµήσεως, καθόσον έκρινε ότι τόσο τα πρωτογενή όσο και τα δευτερογενή προϊόντα ανήκαν εν 
προκειµένω στην ίδια αγορά, χωρίς να έχει αποδειχθεί ότι µέτρια αύξηση της τιµής των προϊόντων 
ενός κατασκευαστή µετατοπίζει τη ζήτηση προς τα προϊόντα άλλων κατασκευαστών στην αγορά 
των πρωτογενών προϊόντων.

13	 Κανονισµός (ΕΚ) 1/2003 του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2002, για την εφαρµογή των κανόνων ανταγω-
νισµού που προβλέπονται στα άρθρα 81 [ΕΚ] και 82 [ΕΚ] (ΕΕ 2003, L 1, σ. 1).
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γ) 	 Έλεγχοι

Υποχρέωση αιτιολογήσεως

Στην προαναφερθείσα απόφαση CNOP και CCG κατά Επιτροπής, το Γενικό ∆ικαστήριο προσδιόρισε 
την έκταση της υποχρέωσης αιτιολογήσεως την οποία υπέχει η Επιτροπή στο πλαίσιο αποφάσεως 
περί διενέργειας ελέγχου. Το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε, κατ’ αρχάς, ότι η προσβαλλοµένη απόφαση 
δεν περιέχει συγκεκριµένο σκεπτικό σχετικά µε τους λόγους για τους οποίους ένας επαγγελµατικός 
σύλλογος, όπως ο επίµαχος στην εν λόγω υπόθεση, και τα όργανά του θεωρούνται ως ενώσεις 
επιχειρήσεων. Ακολούθως όµως επισήµανε ότι, λαµβανοµένου υπόψη του σταδίου της διοικητικής 
διαδικασίας κατά το οποίο αποφασίζεται η διενέργεια ελέγχου, η Επιτροπή δεν διαθέτει, κατά τον 
χρόνον αυτόν, ακριβείς πληροφορίες βάσει των οποίων να µπορεί να αναλύσει αν η οικεία συ-
µπεριφορά ή οι πράξεις µπορούν να θεωρηθούν ως αποφάσεις επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχει-
ρήσεων κατά την έννοια του άρθρου 81 ΕΚ. Το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι, λαµβανοµένης 
ακριβώς υπόψη της ειδικής φύσεως των αποφάσεων περί διενέργειας ελέγχου, η σχετική µε την 
υποχρέωση αιτιολογήσεως νοµολογία έχει καθορίσει τα είδη των πληροφοριών που πρέπει να πε-
ριέχει µια απόφαση περί διενέργειας ελέγχου, ώστε να καθίσταται δυνατό στους αποδέκτες της να 
προβάλλουν τα δικαιώµατά τους άµυνας στο εν λόγω στάδιο της διοικητικής διαδικασίας. Τυχόν 
επιβολή υποχρεώσεως ευρύτερης αιτιολογήσεως στην Επιτροπή δεν θα ελάµβανε προσηκόντως 
υπόψη τον προκαταρκτικό χαρακτήρα του ελέγχου. Εποµένως, κατά την εκτίµηση του Γενικού ∆ι-
καστηρίου, η Επιτροπή δεν όφειλε να εκθέσει στην προσβαλλοµένη απόφαση, πέραν των σχετικών 
επεξηγήσεων που περιλαµβάνονται σε αυτή, τη συγκεκριµένη νοµική ανάλυση βάσει της οποίας 
χαρακτήρισε τους αποδέκτες ως ενώσεις επιχειρήσεων.

Βάρος αποδείξεως

Με την απόφαση της 15ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑141/08, E.ON Energie κατά Επιτροπής (που δεν 
έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε πρόστιµο ύψους 
38 000 000 ευρώ που επιβλήθηκε στην E.ON Energie AG για διάρρηξη σφραγίδας η οποία είχε 
τεθεί από την Επιτροπή σε χώρο της εν λόγω επιχειρήσεως κατά τη διάρκεια ελέγχου. Στο πλαίσιο 
της πρώτης αυτής περιπτώσεως εφαρµογής του άρθρου 23, παράγραφος 1, στοιχείο ε΄, του κα-
νονισµού 1/2003, το Γενικό ∆ικαστήριο εξέτασε ειδικότερα το ζήτηµα του βάρους αποδείξεως σε 
τέτοιου είδους κατάσταση.

Συναφώς, το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε την αρχή ότι, ως προς το βάρος αποδείξεως παρα-
βάσεως στον τοµέα του δικαίου του ανταγωνισµού, όταν η Επιτροπή στηρίζεται σε άµεσα απο-
δεικτικά στοιχεία που είναι κατ’ αρχήν επαρκή για την απόδειξη της ύπαρξης παραβάσεως, δεν 
αρκεί η οικεία επιχείρηση να επικαλεστεί απλώς το ενδεχόµενο να συνέβη ένα γεγονός το οποίο 
θα µπορούσε να επηρεάσει την αποδεικτική αξία των εν λόγω στοιχείων, προκειµένου να φέρει 
η Επιτροπή το βάρος να αποδείξει ότι το γεγονός αυτό δεν επηρέασε την αποδεικτική τους αξία. 
Αντιθέτως, εκτός από τις περιπτώσεις όπου η απόδειξη αυτή εκ µέρους της οικείας επιχειρήσεως 
καθίσταται αδύνατη λόγω της συµπεριφοράς της ίδιας της Επιτροπής, απόκειται στην οικεία επι-
χείρηση να αποδείξει επαρκώς κατά νόµο ότι το γεγονός το οποίο επικαλείται, αφενός, πράγµα-
τι συνέβη και, αφετέρου, αναιρεί την αποδεικτική αξία των στοιχείων επί των οποίων στηρίζεται 
η Επιτροπή. Εξάλλου, η Επιτροπή φέρει µεν το βάρος αποδείξεως όσον αφορά τη διάρρηξη της 
σφραγίδας, αντιθέτως όµως δεν οφείλει να αποδείξει ότι κάποιος πράγµατι εισήλθε στον σφραγι-
σθέντα χώρο ούτε ότι υπήρξε επέµβαση στα εκεί φυλασσόµενα έγγραφα. Εν πάση περιπτώσει, το 
Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε εν προκειµένω ότι ήταν υποχρέωση της προσφεύγουσας να λάβει όλα τα 
αναγκαία µέτρα ώστε να αποτρέψει κάθε επέµβαση στην επίµαχη σφραγίδα, δεδοµένου ότι είχε 
σαφώς ενηµερωθεί σχετικά µε τη σηµασία της και τις συνέπειες ενδεχόµενης διαρρήξεώς της.
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Πρόστιµα

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η προαναφερθείσα απόφαση E.ON Energie κατά Επιτροπής, 
η προσφεύγουσα υποστήριξε επίσης ότι το πρόστιµο ύψους 38 εκατοµµυρίων ευρώ ήταν δυσανά-
λογο. Το Γενικό ∆ικαστήριο επισήµανε, ωστόσο, µε την απόφασή του, ότι η Επιτροπή έλαβε υπόψη 
το γεγονός ότι η επίδικη διάρρηξη σφραγίδας αποτελούσε την πρώτη περίπτωση εφαρµογής του 
άρθρου 23, παράγραφος 1, στοιχείο ε΄, του κανονισµού 1/2003, διευκρινίζοντας παράλληλα ότι, 
ανεξαρτήτως αυτού του γεγονότος, πρώτον, η προσφεύγουσα διέθετε πολυάριθµους ειδικευµέ-
νους νοµικούς στο δίκαιο συµπράξεων, δεύτερον, η τροποποίηση του κανονισµού 1/2003 είχε γίνει 
τρία και πλέον έτη πριν από την πραγµατοποίηση των ελέγχων που την αφορούσαν, τρίτον, η προ-
σφεύγουσα είχε ενηµερωθεί σχετικά µε τις συνέπειες της διαρρήξεως της σφραγίδας και, τέταρτον, 
και άλλες σφραγίδες είχαν ήδη τεθεί στα κτίρια άλλων εταιριών του οµίλου της προσφεύγουσας 
προ µερικών εβδοµάδων. Επιπλέον, το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι το γεγονός και µόνον 
της διαρρήξεως της σφραγίδας αναιρεί την αποτελεσµατικότητα που αυτή έχει ως µέσο φυλάξεως 
και αρκεί, εποµένως, για να στοιχειοθετηθεί η παράβαση. Τέλος, κατά την εκτίµηση του Γενικού 
∆ικαστηρίου, το πρόστιµο των 38 εκατοµµυρίων ευρώ, το οποίο αντιστοιχούσε σε περίπου 0,14 % 
του κύκλου εργασιών της προσφεύγουσας, δεν µπορούσε να θεωρηθεί δυσανάλογο σε σχέση µε 
την παράβαση, λαµβανοµένων υπόψη του ιδιαιτέρως σοβαρού χαρακτήρα της διαρρήξεως σφρα-
γίδας, του µεγέθους της προσφεύγουσας ως επιχειρήσεως και της αναγκαιότητας διασφαλίσεως 
επαρκώς αποτρεπτικού αποτελέσµατος του προστίµου, ώστε να µη λογίζεται από τις επιχειρήσεις 
ως συµφέρουσα η διάρρηξη σφραγίδας που έχει τεθεί από την Επιτροπή στο πλαίσιο ελέγχων.

2.	 Νοµολογιακές εξελίξεις στον τοµέα του άρθρου 81 ΕΚ (νυν άρθρου101 ΣΛΕΕ)

α) 	 ∆ιαρκής παράβαση

Στην απόφαση της 19ης Μαΐου 2010, T‑18/05, IMI κ.λπ. κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί 
ακόµη στη Συλλογή), η εξέταση του Γενικού ∆ικαστηρίου αφορούσε, µεταξύ άλλων, την αδιάλειπτη 
συµµετοχή των προσφευγουσών στην παράβαση. Το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε συναφώς 
ότι, µολονότι το διάστηµα µεταξύ δύο εκδηλώσεων µιας συνιστώσας παράβαση συµπεριφοράς 
αποτελεί ουσιώδες κριτήριο προκειµένου να αποδειχθεί ο διαρκής χαρακτήρας της παραβάσεως, 
γεγονός παραµένει ότι το ζήτηµα αν το εν λόγω διάστηµα είναι αρκούντως µακρό ώστε να απο-
τελέσει διακοπή της παραβάσεως δεν µπορεί να εξεταστεί αφηρηµένα, αλλά πρέπει να εξεταστεί 
στο πλαίσιο της λειτουργίας της εν λόγω συµπράξεως. Εν προκειµένω, το διάστηµα κατά το οποίο 
δεν υπήρξαν, εκ µέρους των προσφευγουσών, επαφές ή εκδηλώσεις στο πλαίσιο της συµπράξεως 
υπερβαίνει κατά ένα τουλάχιστον έτος τα διαστήµατα εντός των οποίων οι επιχειρήσεις-µέλη της 
συµπράξεως εξέφραζαν συνήθως τη βούλησή τους να περιορίσουν τον ανταγωνισµό. Το Γενικό 
∆ικαστήριο συνήγαγε ότι η Επιτροπή, κρίνοντας ότι οι προσφεύγουσες µετείχαν αδιαλείπτως στη 
σύµπραξη κατά την κρίσιµη περίοδο, υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο και τροποποίησε το ποσό 
του επιβληθέντος στις προσφεύγουσες προστίµου, προκειµένου να ληφθεί υπόψη η κατά διαδο-
χικά διαστήµατα συµµετοχή τους στη σύµπραξη, µειώνοντας τον συντελεστή προσαυξήσεως του 
ποσού του προστίµου λόγω της διάρκειας της παραβάσεως από 110 σε 100 %.

β) 	 Υπολογισµός του ύψους του προστίµου

Οι προσφυγές κατά των αποφάσεων της Επιτροπής µε τις οποίες επιβλήθηκαν κυρώσεις για τις 
λεγόµενες συµπράξεις του «βιοµηχανικού νήµατος», των «χαλκοσωλήνων υδραυλικών εγκαταστά-
σεων» και του «ισπανικού καπνού» έδωσαν στο Γενικό ∆ικαστήριο την ευκαιρία να παράσχει διευ-
κρινίσεις σχετικά µε ορισµένα στοιχεία τα οποία έχουν σηµασία στο πλαίσιο του υπολογισµού του 
ύψους του προστίµου.
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Αρχικό ποσό του προστίµου

Με την απόφαση της 28ης Απριλίου 2010, T‑452/05, BST κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευ-
θεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε, όσον αφορά την πραγµατική οικονοµική 
δυνατότητα των αυτουργών της παραβάσεως να βλάψουν τον ανταγωνισµό, ότι, καίτοι η κάθετη 
διάρθρωση και το εύρος του φάσµατος προϊόντων µπορούν ενδεχοµένως να συνιστούν κρίσιµα 
στοιχεία για την εκτίµηση της επιρροής την οποία δύναται να ασκήσει µια επιχείρηση στην αγορά 
και να αποτελούν συµπληρωµατικές ενδείξεις της επιρροής αυτής σε σχέση µε τα µερίδια αγοράς 
ή τους κύκλους εργασιών στη σχετική αγορά, εντούτοις εν προκειµένω τα επιχειρήµατα της προ-
σφεύγουσας σχετικά µε την κάθετη διάρθρωση των λοιπών εµπλεκοµένων επιχειρήσεων δεν απο-
δεικνύουν ότι οι επιχειρήσεις αυτές είχαν ιδιαίτερα και σηµαντικά ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα 
στη σχετική αγορά.

∆ιαφοροποίηση ως προς τη µεταχείριση

Στην υπόθεση Χαλκόρ κατά Επιτροπής (απόφαση της 19ης Μαΐου 2010, T‑21/05, που δεν έχει δη-
µοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως) και στην υπόθεση επί της οποίας 
εκδόθηκε η προαναφερθείσα απόφαση IMI κ.λπ. κατά Επιτροπής, η Επιτροπή είχε καταλήξει ότι δεν 
συνέτρεχε λόγος διαφοροποιήσεως της µεταχείρισης, αφενός, των παραβατών που είχαν µετάσχει 
στο ένα µόνο σκέλος της λεγόµενης συµπράξεως των «χαλκοσωλήνων υδραυλικών εγκαταστά-
σεων» και, αφετέρου, των παραβατών που είχαν µετάσχει και σε άλλο σκέλος της ίδιας συµπρά-
ξεως, δεδοµένου ότι η συνεργασία στο πλαίσιο του δεύτερου αυτού σκέλους δεν ήταν σηµαντικά 
στενότερη από την αντίστοιχη στο πλαίσιο του πρώτου. Το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε, όµως, µε τις 
αποφάσεις του ότι επιχείρηση της οποίας η ευθύνη έχει αποδειχθεί όσον αφορά πλείονα σκέλη 
µιας συµπράξεως συντελεί περισσότερο στην αποτελεσµατικότητα και στη σοβαρότητα της συ-
µπράξεως αυτής από επιχείρηση εµπλεκόµενη αποκλειστικώς και µόνο σε ένα σκέλος της ίδιας 
συµπράξεως και, ως εκ τούτου, διαπράττει σοβαρότερη παράβαση. Η εκτίµηση αυτή πρέπει οπωσ-
δήποτε να πραγµατοποιείται στο στάδιο του καθορισµού του συγκεκριµένου αρχικού ποσού, δε-
δοµένου ότι η συνεκτίµηση ελαφρυντικών περιστάσεων καθιστά δυνατή µόνον τη διαµόρφωση 
του βασικού ποσού του προστίµου ανάλογα µε τον τρόπο κατά τον οποίο ο παραβάτης εφάρµοσε 
τη σύµπραξη. Κατά συνέπεια, το Γενικό ∆ικαστήριο µείωσε το αρχικό ποσό του προστίµου κατά 
10 % για καθεµία από τις προσφεύγουσες στις ως άνω υποθέσεις. 

Ανώτατο όριο ύψους 10 % του κύκλου εργασιών

Στην απόφαση της 28ης Απριλίου 2010, T‑456/05 και T‑457/05, Gütermann και Zwicky κατά Επιτρο-
πής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι, στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες ουδεµία υφίσταται ένδειξη ότι µια επιχείρηση έπαυσε τις εµπορικές 
δραστηριότητές της ή εξέτρεψε δολίως τον κύκλο εργασιών της προκειµένου να αποφύγει την 
επιβολή βαρέος προστίµου, η Επιτροπή οφείλει να καθορίζει το ανώτατο όριο του προστίµου µε 
γνώµονα τον πλέον πρόσφατο κύκλο εργασιών ο οποίος αντικατοπτρίζει ένα πλήρες έτος οικονο-
µικής δραστηριότητας. Εν προκειµένω, το Γενικό ∆ικαστήριο παρατήρησε ότι σοβαρές ενδείξεις, 
όπως µηδενικός κύκλος εργασιών επί σειρά ετών, απουσία µισθωτών ή ακόµη απουσία συγκεκρι-
µένων αποδεικτικών στοιχείων περί εκµεταλλεύσεως των ακινήτων της ή επενδυτικών σχεδίων 
προς εκµετάλλευσή τους, µπορούν να αποτελέσουν τεκµήριο ότι η Zwicky & Co. AG δεν συνέχισε 
να ασκεί κανονική οικονοµική δραστηριότητα κατά την έννοια της νοµολογίας. Συνεπώς, το Γενι-
κό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι, προκειµένου να προσδιορίσει το προβλεπόµενο από το άρθρο 
23, παράγραφος 2, του κανονισµού 1/2003 ανώτατο όριο του 10 % επί του κύκλου εργασιών, που 
δεν έπρεπε να υπερβεί κατά τον υπολογισµό του ύψους του προστίµου, η Επιτροπή θα όφειλε να 
αναφερθεί στον τελευταίο κύκλο εργασιών της Zwicky & Co. ο οποίος υπήρξε προϊόν των πραγµα-
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τικών οικονοµικών δραστηριοτήτων της, και όχι σε εκείνον της επιχειρήσεως η οποία ανέλαβε τη 
Zwicky & Co. µετά την παύση των δραστηριοτήτων της.

Επιβαρυντικές περιστάσεις

Στην υπόθεση Deltafina κατά Επιτροπής (απόφαση της 8ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑29/05, που δεν έχει 
δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), η Επιτροπή έκρινε ότι η προ-
σφεύγουσα πρωτοστάτησε στη σύµπραξη, οπότε, αφενός, αύξησε το βασικό ποσό του προστίµου 
κατά 50 % λόγω επιβαρυντικών περιστάσεων και, αφετέρου, έλαβε υπόψη τον ρόλο αυτό προκει-
µένου να µειώσει µόνον κατά 10 % το ποσό του προστίµου λόγω συνεργασίας. Στην απόφασή του, 
το Γενικό ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η Επιτροπή υπέπεσε συναφώς σε σφάλµα. Υπενθύµισε κατ’ 
αρχάς, ότι, η οικεία επιχείρηση, για να θεωρηθεί ότι έχει ηγετικό ρόλο, πρέπει να έχει σηµαντικές 
πρωτοβουλίες στο πλαίσιο της λειτουργίας της συµπράξεως και πρέπει να είχε αναλάβει ειδική και 
συγκεκριµένη ευθύνη ως προς τη λειτουργία της εν λόγω συµπράξεως. Εν προκειµένω, πάντως, 
ναι µεν από τα στοιχεία που προέβαλε η Επιτροπή προκύπτει ότι η προσφεύγουσα διαδραµάτι-
σε ενεργό και άµεσο ρόλο στο πλαίσιο της συµπράξεως των επιχειρήσεων µεταποιήσεως καπνού, 
πλην όµως τα στοιχεία αυτά δεν αρκούν για να αποδείξουν ότι η εταιρία αυτή ανέλαβε σηµαντικές 
πρωτοβουλίες στο πλαίσιο της λειτουργίας της εν λόγω συµπράξεως ούτε ότι ο ρόλος που διαδρα-
µάτισε η εταιρία αυτή ήταν σηµαντικότερος από αυτόν οποιασδήποτε άλλης εκ των ισπανικών 
επιχειρήσεων µεταποιήσεως. Το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε, ειδικότερα, ότι κανένα στοιχείο 
της δικογραφίας δεν καταδεικνύει ότι η Deltafina SpA ανέλαβε οποιαδήποτε πρωτοβουλία µε σκο-
πό τη δηµιουργία της εν λόγω συµπράξεως ή µε σκοπό να παρακινήσει τις ισπανικές επιχειρήσεις 
µεταποιήσεως να προσχωρήσουν στη σύµπραξη αυτή ούτε, άλλωστε, ότι η Deltafina ανέλαβε την 
ευθύνη για την άσκηση δραστηριοτήτων που συνδέονται συνήθως µε την άσκηση του ρόλου του 
πρωτοστάτη µιας συµπράξεως, όπως είναι η προεδρία συσκέψεων ή η συγκέντρωση και η διανο-
µή ορισµένων δεδοµένων. Εποµένως, στο πλαίσιο της ασκήσεως της αρµοδιότητάς του πλήρους 
δικαιοδοσίας, το Γενικό ∆ικαστήριο µείωσε το ποσό του επιβληθέντος στην Deltafina προστίµου 
από 11,88 σε 6,12 εκατοµµύρια ευρώ.

γ)	 Καταλογισµός της αντίθετης προς τον ανταγωνισµό συµπεριφοράς —  
Εις ολόκληρον ευθύνη 

Με την απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑40/06, Trioplast Industrier κατά Επιτροπής (που δεν 
έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο παρέσχε πολλές διευκρινίσεις ως προς 
τους εφαρµοστέους κανόνες επί της εις ολόκληρον ευθύνης διαδοχικών µητρικών εταιριών για την 
καταβολή του προστίµου που επιβλήθηκε στη θυγατρική τους.

Κατ’ αρχάς, το Γενικό ∆ικαστήριο σηµείωσε ότι η προσέγγιση που συνίσταται στον καταλογισµό σε 
µία µητρική εταιρία του ιδίου αρχικού ποσού όπως στη θυγατρική η οποία µετέσχε απευθείας στη 
σύµπραξη, χωρίς το αρχικό αυτό ποσό να κατανεµηθεί σε περίπτωση που έχει χωρήσει διαδοχή 
περισσοτέρων µητρικών εταιριών, δεν πρέπει να θεωρηθεί εξ αρχής ακατάλληλη. Πράγµατι, ο σκο-
πός τον επιδιώκει η Επιτροπή είναι να καταστεί δυνατός ο καταλογισµός σε µία µητρική εταιρία του 
ιδίου αρχικού ποσού που θα της είχε καταλογιστεί αν µετείχε απευθείας στη σύµπραξη, σκοπός 
ο οποίος συνάδει µε το αντικείµενο της πολιτικής του ανταγωνισµού. 

Στη συνέχεια, το Γενικό ∆ικαστήριο παρατήρησε ότι, σε περίπτωση παραβάσεως που διέπραξε θυ-
γατρική η οποία ανήκε διαδοχικώς σε πλείονες µητρικές εταιρίες κατά τη διάρκεια της κρίσιµης 
περιόδου, δεν πρέπει να θεωρηθεί a priori ότι δεν επιτρέπεται το άθροισµα των ποσών που κατα-
λογίζονται στις µητρικές εταιρίες να είναι µεγαλύτερο από το ποσόν, ή το άθροισµα των ποσών, 
που καταλογίζεται στην εν λόγω θυγατρική. 
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Αντιθέτως, το Γενικό ∆ικαστήριο επισήµανε ότι κακώς η προσβαλλόµενη απόφαση παρέχει στην 
Επιτροπή πλήρη ελευθερία να εισπράξει το πρόστιµο από οποιοδήποτε εκ των οικείων νοµικών 
προσώπων ανάλογα µε τις δυνατότητες του καθενός. Πράγµατι, αυτή η ελευθερία επιλογής σηµαί-
νει ότι το πρόστιµο το οποίο εισπράχθηκε στην πράξη από την προσφεύγουσα εξαρτάται από τα 
ποσά που εισπράχθηκαν από τις προηγούµενες µητρικές εταιρίες, και αντιστρόφως, µολονότι οι 
εταιρίες αυτές ουδέποτε αποτέλεσαν ενιαία οικονοµική οντότητα και, κατόπιν, τούτου δεν ευθύνο-
νται εις ολόκληρον. Το Γενικό ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι η αρχή του προσωποπαγούς των ποινών 
και των κυρώσεων επιτάσσει να µην υπερβαίνει το ποσό που εισπράττεται από την προσφεύγουσα 
το µερίδιο της στην εις ολόκληρον ευθύνη, το οποίο αντιστοιχεί στον λόγο του καταλογισθέντος 
στην προσφεύγουσα ποσού προς το σύνολο των επιµέρους ποσών που καταλογίσθηκαν αντιστοί-
χως στις διαδοχικές µητρικές εταιρίες οι οποίες κρίθηκαν εις ολόκληρον υπεύθυνες για την καταβο-
λή του προστίµου που επιβλήθηκε στη θυγατρική. Εν προκειµένω, το Γενικό ∆ικαστήριο κατέληξε 
ότι η προσβαλλόµενη απόφαση δεν συνάδει µε την υποχρέωση της Επιτροπής να διασφαλίσει ότι 
η προσφεύγουσα γνωρίζει µε απόλυτη βεβαιότητα το ακριβές ποσό που οφείλει να καταβάλει για 
την περίοδο σε σχέση µε την οποία κρίθηκε εις ολόκληρον υπεύθυνη για την παράβαση, από κοι-
νού µε τη θυγατρική της. Κατά συνέπεια, ακύρωσε εν µέρει την εν λόγω απόφαση και έκρινε ότι 
πρέπει να καταλογιστεί στην Trioplast Industrier το ποσόν των 2,73 εκατοµµυρίων ευρώ, το οποίο 
αποτελεί τη βάση για να καθορίσει η Επιτροπή το µερίδιο της προσφεύγουσας στην εις ολόκλη-
ρον ευθύνη των διαδοχικών µητρικών εταιριών για την καταβολή του επιβληθέντος στη θυγατρική 
τους προστίµου.

3.	 Νοµολογιακές εξελίξεις στον τοµέα του άρθρου 82 ΕΚ (νυν άρθρου 102 ΣΛΕΕ)

Με την απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, T‑321/05, AstraZeneca κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµο-
σιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
επί της νοµιµότητας αποφάσεως της Επιτροπής µε την οποία διαπιστώθηκε ότι η προσφεύγουσα 
παρέβη το άρθρο 82 ΕΚ, αφενός, υποβάλλοντας ψευδείς δηλώσεις στα εθνικά γραφεία ευρεσιτε-
χνιών και, αφετέρου, ανακαλώντας τις άδειες κυκλοφορίας στην αγορά φαρµακευτικού προϊόντος 
προστατευόµενου από δίπλωµα ευρεσιτεχνίας του οποίου η ισχύς επρόκειτο να λήξει σύντοµα. 

Όσον αφορά το πρώτο σκέλος της παραβάσεως, το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι η υποβολή στις 
δηµόσιες αρχές αναληθών στοιχείων, δυνάµενων να περιαγάγουν τις εν λόγω αρχές σε πλάνη και 
να καταστήσουν, ως εκ τούτου, δυνατή την απονοµή αποκλειστικού δικαιώµατος το οποίο η επιχεί-
ρηση δεν δικαιούται ή δικαιούται για πιο περιορισµένο χρονικό διάστηµα, συνιστά πρακτική ξένη 
προς τον θεµιτό ανταγωνισµό, η οποία ενδέχεται να συνιστά ιδιαιτέρως σηµαντικό περιορισµό του 
ανταγωνισµού. 

Η παραπλανητική φύση δηλώσεων που υποβάλλονται στις δηµόσιες αρχές πρέπει να αξιολογεί-
ται βάσει αντικειµενικών στοιχείων και προκειµένου να διαπιστωθεί η ύπαρξη καταχρήσεως δε-
σπόζουσας θέσεως δεν απαιτείται απόδειξη του εσκεµµένου χαρακτήρα της συµπεριφοράς ούτε 
της κακής πίστεως της επιχειρήσεως, η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση. Το στοιχείο, πάντως, ότι 
η έννοια της καταχρήσεως δεσπόζουσας θέσεως είναι αντικειµενική και δεν προϋποθέτει πρόθε-
ση βλάβης δεν συνεπάγεται ότι η πρόθεση χρησιµοποιήσεως πρακτικών ξένων προς τον θεµιτό 
ανταγωνισµό στερείται εν πάση περιπτώσει σηµασίας, έστω και αν το συµπέρασµα ότι υφίσταται 
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως πρέπει κατ’ αρχήν να θεµελιώνεται επί της αντικειµενικής διαπι-
στώσεως ότι η οικεία καταχρηστική συµπεριφορά υιοθετήθηκε στην πράξη.

Όσον αφορά το δεύτερο σκέλος της παραβάσεως, ήτοι την ανάκληση των αδειών κυκλοφορίας 
στην αγορά φαρµακευτικού προϊόντος προστατευόµενου από δίπλωµα ευρεσιτεχνίας του οποίου 
η ισχύς επρόκειτο να λήξει σύντοµα, το Γενικό ∆ικαστήριο κατέληξε ότι, µολονότι η ύπαρξη δεσπό-
ζουσας θέσεως δεν αφαιρεί από επιχείρηση κατέχουσα τέτοια θέση το δικαίωµα να προασπίζει 
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τα εµπορικά της συµφέροντα οσάκις αυτά απειλούνται, η επιχείρηση αυτή δεν δύναται να χρη-
σιµοποιεί τις προβλεπόµενες από το ρυθµιστικό πλαίσιο διαδικασίες κατά τρόπο ώστε να παρε-
µποδίζει ή να καθιστά δυσχερέστερη την είσοδο ανταγωνιστών στην αγορά, αν δεν υφίστανται 
λόγοι συνδεόµενοι µε την προάσπιση των νοµίµων συµφερόντων της ως επιχειρήσεως ασκούσας 
θεµιτό ανταγωνισµό ή αν δεν συντρέχουν άλλοι αντικειµενικοί λόγοι. Ειδικότερα, η κατάστρωση 
εκ µέρους επιχειρήσεως, έστω και κατέχουσας δεσπόζουσα θέση, συγκεκριµένης στρατηγικής µε 
σκοπό την ελαχιστοποίηση του βαθµού µειώσεως των πωλήσεών της και τη θωράκισή της έναντι 
του ανταγωνισµού από γενόσηµα προϊόντα είναι θεµιτή και εµπίπτει στο φυσιολογικό πλαίσιο του 
ανταγωνισµού, εφόσον η σχεδιαζόµενη συµπεριφορά δεν αφίσταται των πρακτικών του υγιούς 
ανταγωνισµού.

Μετά τη λήξη της περιόδου αποκλειστικής εκµεταλλεύσεως ορισµένων δεδοµένων σχετικών µε 
τα αποτελέσµατα φαρµακολογικών, τοξικολογικών και κλινικών δοκιµών, µια συµπεριφορά που 
έχει ως σκοπό να εµποδίσει την εκ µέρους των παρασκευαστών γενόσηµων προϊόντων χρήση του 
δικαιώµατός τους αξιοποιήσεως των δεδοµένων αυτών, τα οποία είχαν αρχικώς συγκεντρωθεί ενό-
ψει της κυκλοφορίας του πρωτότυπου προϊόντος στην αγορά, δεν είναι δυνατό να δικαιολογηθεί 
βάσει της θεµιτής προστασίας µιας επενδύσεως που άπτεται του υγιούς ανταγωνισµού. Το γεγονός 
ότι οι ανταγωνιστές της κατέχουσας δεσπόζουσα θέση επιχειρήσεως ήταν σε θέση να αποκτήσουν 
άδειες κυκλοφορίας και µέσω άλλων διαδικασιών δεν αναιρεί τον καταχρηστικό χαρακτήρα της 
ανακλήσεως των αδειών κυκλοφορίας, καθόσον πρόκειται για συµπεριφορά έχουσα ως µοναδικό 
σκοπό τον αποκλεισµό, τουλάχιστον προσωρινώς, των ανταγωνιστών που παρασκεύαζαν γενόση-
µα προϊόντα. 

Στην απόφαση της 9ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑155/06, Tomra Systems κ.λπ. κατά Επιτροπής (που δεν 
έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο εξέ-
τασε το ζήτηµα αν η Επιτροπή όφειλε, προκειµένου να αποδείξει τον αποκλεισµό των ανταγω-
νιστών από την αγορά στο σύνολό της, να προσδιορίσει το ελάχιστο µέγεθος βιωσιµότητας που 
απαιτείται για να µπορεί µια επιχείρηση να δρα στην αγορά αυτή και στη συνέχεια να ελέγξει αν 
το κλειστό στον ανταγωνισµό τµήµα της αγοράς (δηλαδή το µέρος της ζητήσεως που δεσµευόταν 
από τις επίδικες πρακτικές) ήταν αρκούντως µεγάλο ώστε να επιφέρει τον αποκλεισµό των αντα-
γωνιστών από την αγορά. Το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι το «κλείδωµα» ουσιώδους τµήµατος της 
αγοράς από επιχείρηση µε δεσπόζουσα θέση δεν µπορεί να δικαιολογηθεί απλώς διότι αποδεικνύ-
εται ότι το ανοικτό στον ανταγωνισµό τµήµα της αγοράς εξακολουθεί να αρκεί για να δρα σ’ αυτό 
περιορισµένος αριθµός ανταγωνιστών. Πράγµατι, αφενός, οι πελάτες οι οποίοι βρίσκονται στο 
κλειστό στον ανταγωνισµό τµήµα της αγοράς έπρεπε να έχουν τη δυνατότητα να επωφελούνται 
πλήρως από τον ανταγωνισµό που θα µπορούσε να υφίσταται στην αγορά και οι ανταγωνιστές να 
µπορούν να ανταγωνίζονται θεµιτώς αλλήλους στο σύνολο της αγοράς, και όχι µόνο σε τµήµα της. 
Αφετέρου, ο ρόλος της επιχειρήσεως µε δεσπόζουσα θέση δεν είναι να προσδιορίζει σε πόσους 
βιώσιµους ανταγωνιστές παρέχεται η δυνατότητα να την ανταγωνιστούν ως προς το τµήµα της 
ζητήσεως που παραµένει ανοικτό.

4.	 Νοµολογιακές εξελίξεις στον τοµέα του ελέγχου των συγκεντρώσεων

α)	 Έννοια της δυνάµενης να προσβληθεί πράξεως

Η υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η διάταξη της 2ας Σεπτεµβρίου 2010, T‑58/09, Schemaventotto 
κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή) αποτέλεσε αφορµή για να αποσα-
φηνίσει το Γενικό ∆ικαστήριο ορισµένα ζητήµατα σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 21 του 
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κανονισµού 139/2004 14. Στην υπόθεση αυτή, το σχέδιο συγκεντρώσεως της Abertis Infrastructures 
SA και της Autostrade SpA, το οποίο εγκρίθηκε κατ’ αρχάς από την Επιτροπή, εγκαταλείφθηκε από 
τις εν λόγω εταιρίες, ιδίως λόγω δυσχερειών που προκλήθηκαν από τις νοµοθετικές εξελίξεις στην 
Ιταλία. Επ’ αυτών έλαβε θέση η Επιτροπή µε προκαταρκτική της εκτίµηση, καταλήγοντας ότι συ-
νέτρεχε παράβαση του άρθρου 21 του κανονισµού 139/2004. Εντούτοις, κατόπιν προτάσεως για 
νοµοθετικές τροποποιήσεις, η Επιτροπή κοινοποίησε στις ιταλικές αρχές, στις 13 Αυγούστου 2008, 
την απόφασή της να περατώσει τη διαδικασία του άρθρου 21 του κανονισµού 139/2004. Με έγ-
γραφο της 4ης Σεπτεµβρίου 2008, η Επιτροπή ενηµέρωσε την προσφεύγουσα για την ως άνω από-
φασή της, η οποία αποτελεί το αντικείµενο της προσφυγής που ασκήθηκε ενώπιον του Γενικού 
∆ικαστηρίου.

Πρώτον, το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε µε τη διάταξη του ότι, µε το έγγραφο αυτό, η Επιτροπή δεν 
ενέκρινε τις νέες εθνικές διατάξεις, αλλά γνωστοποίησε απλώς την απόφασή της να µη δώσει συνέ-
χεια στην κινηθείσα στο πλαίσιο της υποθέσεως Abertis/Autostrade διαδικασία, όσον αφορά ενδε-
χόµενες παραβάσεις διαπιστωθείσες κατά την προκαταρκτική εξέταση. 

∆εύτερον, το Γενικό ∆ικαστήριο εξέτασε κατά πόσον το εν λόγω µέτρο συνιστά πράξη δυνάµε-
νη να προσβληθεί, ήτοι αν παράγει έννοµα αποτελέσµατα δεσµευτικά και ικανά να επηρεάσουν 
τα συµφέροντα της προσφεύγουσας, µεταβάλλοντας κατά τρόπο σαφή τη νοµική της κατάσταση. 
Συναφώς, το Γενικό ∆ικαστήριο επισήµανε ότι η διαδικασία του άρθρου 21, παράγραφος 4, του 
κανονισµού 139/2004 αφορά τον έλεγχο εκ µέρους της Επιτροπής συγκεκριµένων πράξεων συ-
γκεντρώσεως βάσει του εν λόγω κανονισµού. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή υποχρεούται να εκδώσει 
έναντι του ενδιαφερόµενου κράτους µέλους απόφαση συνιστάµενη είτε στον χαρακτηρισµό του 
συµφέροντος περί του οποίου πρόκειται ως σύµφωνου µε τις γενικές αρχές και τις λοιπές διατάξεις 
του δικαίου της Ένωσης είτε στη µη αναγνώρισή του, εφόσον δεν συµβιβάζεται µε τις οικείες αρχές 
και διατάξεις. Εποµένως, δεδοµένου ότι το σχέδιο συγκεντρώσεως εγκαταλείφθηκε, η Επιτροπή 
δεν είχε πλέον εν προκειµένω αρµοδιότητα να περατώσει την κινηθείσα δυνάµει του άρθρου 21, 
παράγραφος 4, του εν λόγω κανονισµού διαδικασία µε την έκδοση αποφάσεως σχετικής µε την 
αναγνώριση του προστατευόµενου από τα επίµαχα εθνικά µέτρα δηµοσίου συµφέροντος.

Το συµπέρασµα αυτό δεν αναιρείται από το γεγονός ότι η  διαδικασία του άρθρου 21, 
παράγραφος 4, του κανονισµού 139/2004 επιτελεί όχι µόνον αντικειµενική, αλλά και υποκειµενική 
λειτουργία, η οποία έγκειται στην προστασία των συµφερόντων των οικείων επιχειρήσεων αναφο-
ρικά µε τη σχεδιαζόµενη συγκέντρωση προκειµένου να κατοχυρωθεί η ασφάλεια δικαίου και να 
διασφαλιστεί η ταχύτητα της προβλεπόµενης από τον εν λόγω κανονισµό διαδικασίας, δεδοµένου 
ότι εν προκειµένω η ως άνω υποκειµενική λειτουργία κατέστη άνευ αντικειµένου καθόσον το σχέ-
διο εγκαταλείφθηκε. 

Η µόνη απόφαση που µπορούσε να λάβει η Επιτροπή ήταν να θέσει την επίµαχη διαδικασία στο 
αρχείο. Εφόσον η απόφαση αυτή δεν παρήγαγε άλλα αποτελέσµατα, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
συνιστά πράξη δυνάµενη να προσβληθεί.

Στην υπόθεση Éditions Jacob κατά Επιτροπής (απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑279/04, 
που δεν περιλαµβάνεται στη Συλλογή, εκκρεµεί η  εκδίκαση αναιρέσεως), η  Επιτροπή προέβα-
λε ένσταση απαραδέκτου κατά της προσφυγής µε αίτηµα την ακύρωση της αποφάσεως µε την 
οποία επιτράπηκε, υπό τον όρο της µεταπωλήσεως στοιχείων του ενεργητικού, η  εξαγορά της 
Vivendi Universal Publishing SA από τη Lagardère SCA. Η Επιτροπή υποστήριξε, συγκεκριµένα, 

14	 Κανονισµός (ΕΚ) 139/2004 του Συµβουλίου, της 20ής Ιανουαρίου 2004, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µε-
ταξύ επιχειρήσεων (ΕΕ L 24, σ. 1).
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ότι προγενέστερη απόφαση, µε την οποία κίνησε τη διαδικασία εµπεριστατωµένου ελέγχου του 
σχεδίου συγκεντρώσεως, είχε ως συνέπεια τον έµµεσο, πλην όµως αναγκαίο, χαρακτηρισµό της 
προηγούµενης αποκτήσεως από τη Natexis Banques Populaires SA στοιχείων του ενεργητικού-
στόχων ως «απόκτηση συµµετοχών µε σκοπό την περαιτέρω διάθεσή τους». Εποµένως, κατά την 
Επιτροπή, η προσβαλλόµενη απόφαση είχε απλώς και µόνον επιβεβαιωτικό χαρακτήρα. Το Γενικό 
∆ικαστήριο απέρριψε την ερµηνεία της Επιτροπής υπενθυµίζοντας ότι η απόφαση περί κινήσεως 
της διαδικασίας εµπεριστατωµένου ελέγχου δεν συνιστά πράξη δεκτική προσφυγής, αλλά προ-
παρασκευαστικό µέτρο που ως µόνο σκοπό έχει τη δροµολόγηση µιας αποδεικτικής διαδικασίας 
από την οποία θα προκύψουν τα στοιχεία που θα χρησιµοποιήσει η Επιτροπή για να µπορέσει να 
αποφανθεί, µε την τελική της απόφαση, επί του συµβατού της οικείας πράξεως µε την κοινή αγορά. 
Πρόσθεσε ότι µοναδικός σκοπός της κινήσεως της διαδικασίας εµπεριστατωµένου ελέγχου είναι 
να διαπιστωθεί προκαταρκτικώς αν υπάρχουν σοβαρές αµφιβολίες ως προς το συµβατό της κοινο-
ποιηθείσας πράξεως.

β)	 Έννοια της συγκεντρώσεως

Στην υπόθεση Aer Lingus Group κατά Επιτροπής (απόφαση της 6ης Ιουλίου 2010, T‑411/07, που δεν 
έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), η προσφεύγουσα, στηριζόµενη σε εθνικές νοµοθετικές δι-
ατάξεις, επιδίωξε να επεκτείνει το περιεχόµενο της έννοιας της συγκεντρώσεως, όπως αυτή ορίζε-
ται στο δίκαιο της Ένωσης ώστε να καλύψει και περιπτώσεις όπου, ελλείψει αποκτήσεως ελέγχου, 
η αγορά, εκ µέρους µίας επιχειρήσεως, µερίδας του κεφαλαίου µιας άλλης δεν παρέχει από µόνη 
της τη δυνατότητα ασκήσεως καθοριστικής επιρροής στη δραστηριότητα της δεύτερης αυτής επι-
χειρήσεως. Η Ryanair Holdings plc είχε υποβάλει δηµόσια προσφορά εξαγοράς (∆ΠΕ) του συνόλου 
του κεφαλαίου της Aer Lingus Group plc, αλλά αναγκάστηκε να υπαναχωρήσει από το σχέδιο της 
λόγω αποφάσεως της Επιτροπής, µε την οποία η οικεία πράξη κρίθηκε ασύµβατη προς την κοι-
νή αγορά. Κατόπιν όµως της αποφάσεως αυτής, η Aer Lingus Group ζήτησε από την Επιτροπή να 
διατάξει τη Ryanair Holdings να διαθέσει, επιπλέον, το µειοψηφικό ποσοστό συµµετοχής της στο 
κεφάλαιο της Aer Lingus Group. Η Επιτροπή απέρριψε το ως άνω αίτηµα και η Aer Lingus Group 
άσκησε προσφυγή κατά της σχετικής αποφάσεως.

Στην απόφασή του, το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι η εξουσία της Επιτροπής να διατάξει µία 
επιχείρηση να µεταβιβάσει το σύνολο των µετοχών άλλης επιχειρήσεως, τις οποίες έχει αποκτήσει, 
υφίσταται µόνον προς επαναφορά στην προ της πραγµατοποίησης της συγκεντρώσεως κατάστα-
ση. Εποµένως, χωρίς απόκτηση ελέγχου, και άρα χωρίς υλοποίηση της συγκεντρώσεως, η Επιτρο-
πή δεν διαθέτει εξουσία να λύσει την εν λόγω «συγκέντρωση». Το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε 
επίσης ότι, γενικώς, σκοπός του κανονισµού 139/2004 δεν είναι να προφυλάξει τις εταιρίες από 
τυχόν εµπορικές διαφορές µε τους µετόχους τους ούτε να άρει κάθε αβεβαιότητα σχετικά µε την 
έγκριση σηµαντικών αποφάσεων από αυτούς, δεδοµένου ότι τέτοιες διαφορές εµπίπτουν στην αρ-
µοδιότητα των εθνικών δικαστηρίων. Οµοίως, αν γινόταν δεκτό ότι η Επιτροπή µπορεί να διατάσσει 
την αποεπένδυση µειοψηφικής συµµετοχής στο κεφάλαιο ανταγωνίστριας επιχειρήσεως απλώς και 
µόνο διότι, παρουσία διοπωλίου, συνιστά υποθετικό κίνδυνο από οικονοµικής απόψεως ή καθιστά 
λιγότερο ελκυστικές τις µετοχές µιας από τις επιχειρήσεις οι οποίες αποτελούν αυτό το διοπώλιο, 
θα συνέτρεχε περίπτωση υπερβάσεως των αρµοδιοτήτων που απονέµονται στην Επιτροπή ως 
προς τον έλεγχο των συγκεντρώσεων.

Στην προαναφερθείσα υπόθεση Éditions Jacob κατά Επιτροπής, η προσφεύγουσα αµφισβήτησε τον 
νοµικό χαρακτηρισµό της αποκτήσεως από τη Natexis Banques Populaires στοιχείων του ενεργη-
τικού-στόχων ως «απόκτηση συµµετοχών σε επιχείρηση µε σκοπό την περαιτέρω διάθεσή τους», 
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κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 5, στοιχείο α΄, του κανονισµού (ΕΟΚ) 4064/89 15. Υπο-
στήριξε ότι αυτή η καλούµενη πράξη «παρένθετης» αποκτήσεως αποτελεί, στην πραγµατικότητα, 
πράξη συγκεντρώσεως κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του εν λόγω 
κανονισµού, καθόσον η Lagardère µπόρεσε µε τον τρόπο αυτό να αποκτήσει είτε τον αποκλειστι-
κό έλεγχο των στοιχείων του ενεργητικού-στόχων, µέσω της Natexis Banques Populaires, είτε τον 
έλεγχο των στοιχείων αυτών από κοινού µε τη Natexis Banques Populaires, µε συνέπεια να διαθέτει 
τη δυνατότητα να ασκήσει καθοριστική επιρροή στη δραστηριότητα η οποία συνδέεται µε τα εν 
λόγω στοιχεία του ενεργητικού-στόχους.

Κατά το Γενικό ∆ικαστήριο, οι ισχυρισµοί περί αποκλειστικού ελέγχου δεν µπορούν να γίνουν δε-
κτοί. Συγκεκριµένα, από τους όρους της συµβάσεως µεταβιβάσεως προκύπτει ότι η Lagardère δεν 
διέθετε ούτε δικαίωµα κυριότητας ή επικαρπίας επί των στοιχείων του ενεργητικού-στόχων πριν 
η Επιτροπή εκδώσει την απόφασή της περί εγκρίσεως υπό όρους, ούτε δικαιώµατα τα οποία να της 
παρέχουν τη δυνατότητα να ασκήσει καθοριστική επιρροή στα όργανα των εταιριών που είχαν τον 
έλεγχο των στοιχείων του ενεργητικού-στόχων. Όσον αφορά τον κοινό έλεγχο, το Γενικό ∆ικαστή-
ριο επισήµανε ότι, ακόµη και αν υποτεθεί ότι από τη στιγµή που υλοποιήθηκε η πράξη παρένθετης 
αποκτήσεως η Lagardère µπόρεσε να ασκήσει, από κοινού µε τη Natexis Banques Populaires, καθο-
ριστική επιρροή στη δραστηριότητα που συνδέεται µε τα οικεία στοιχεία του ενεργητικού, η επα-
κόλουθη πράξη συγκεντρώσεως αποτελεί, εν πάση περιπτώσει, άλλη πράξη σε σχέση µε την πράξη 
συγκεντρώσεως που κοινοποίησε η Lagardère. Το σφάλµα που τυχόν διέπραξε η Επιτροπή χαρα-
κτηρίζοντας την πράξη παρένθετης αποκτήσεως των στοιχείων του ενεργητικού-στόχων ως «από-
κτηση συµµετοχών σε επιχείρηση µε σκοπό την περαιτέρω διάθεσή τους» και όχι ως απόκτηση 
αποκλειστικού ή κοινού ελέγχου, δεν έχει ούτως ή άλλως σηµασία για τη νοµιµότητα της αποφάσε-
ως µε την οποία η εξαγορά της Vivendi Universal Publishing από τη Lagardère κηρύχθηκε συµβατή 
µε την κοινή αγορά υπό τον όρο της µεταπωλήσεως ορισµένων στοιχείων του ενεργητικού.

γ)	 Βελτίωση της αποτελεσµατικότητας — ∆υνατότητα επαληθεύσεώς της

Στην προαναφερθείσα απόφαση Ryanair κατά Επιτροπής, το Γενικό ∆ικαστήριο παρατήρησε, κατ’ 
αρχάς, ότι η Επιτροπή εκτιµά ότι τόσο από τον κανονισµό 139/2004 όσο και από τις κατευθυντήριες 
γραµµές της για την αξιολόγηση των οριζόντιων συγκεντρώσεων 16 προκύπτει ότι, για να µπορούν 
να αντισταθµιστούν τα αρνητικά αποτελέσµατα που έχει µια πράξη συγκεντρώσεως για τους κατα-
ναλωτές, η εντεύθεν απορρέουσα βελτίωση της αποτελεσµατικότητας πρέπει να είναι επαληθεύ-
σιµη, ικανή να παράσχει πλεονέκτηµα στους καταναλωτές και να µην ήταν δυνατό να επιτευχθεί 
στο ίδιο µέτρο µε µέσα λιγότερο βλαπτικά για τον ανταγωνισµό απ’ ό,τι η σχεδιαζόµενη πράξη 
συγκεντρώσεως. Όσον αφορά την πρώτη προϋπόθεση, το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι, 
αντιθέτως προς τα όσα έκρινε η Επιτροπή µε την προσβαλλόµενη απόφαση, οι κατευθυντήριες 
γραµµές πρέπει να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι η απαίτηση να είναι επαληθεύσιµη η βελτί-
ωση της αποτελεσµατικότητας δεν επιβάλλει στον κοινοποιούντα την πράξη συγκεντρώσεως να 
προσκοµίσει στοιχεία που µπορούν να ελεγχθούν κατά τρόπο ανεξάρτητο από τρίτον ή έγγραφα 
προγενέστερα της πράξεως συγκεντρώσεως, βάσει των οποίων είναι δυνατό να αξιολογηθεί κατά 
τρόπο αντικειµενικό και ανεξάρτητο το εύρος της βελτιώσεως της αποτελεσµατικότητας που θα 
συνεπαγόταν η εξαγορά. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δεν µπορούσε να απορρίψει, επ’ αυτή τη βά-
σει, τα στοιχεία που προσκόµισε η Ryanair Holdings. Το Γενικό ∆ικαστήριο προσέθεσε ότι η συ-
νήθης επιχειρηµατική δραστηριότητα δεν επιτρέπει πάντοτε την έγκαιρη προσκόµιση τέτοιων 

15	 Κανονισµός της 21ης ∆εκεµβρίου 1989 για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων, όπως έχει δι-
ορθωθεί (ΕΕ 1990, L 257, σ. 13).

16	 Κατευθυντήριες γραµµές για την αξιολόγηση των οριζόντιων συγκεντρώσεων σύµφωνα µε τον κανονισµό του 
Συµβουλίου για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων (ΕΕ 2004, C 31, σ. 5).
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εγγράφων και τα έγγραφα τα οποία χρησιµοποιεί µια επιχείρηση προκειµένου να προβεί σε ∆ΠΕ, 
είτε προέρχονται από την επιχείρηση αυτή είτε από τους συµβούλους της, µπορούν να ασκούν εκ 
της φύσεώς τους κάποια επιρροή όσον αφορά τη στήριξη των ισχυρισµών περί βελτιώσεως της 
αποτελεσµατικότητας.

δ)	 ∆εσµεύσεις

Εντολοδόχος

Στην υπόθεση Éditions Jacob κατά Επιτροπής (απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑452/04, 
που δεν περιλαµβάνεται στην Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο 
κλήθηκε να αποφανθεί επί της νοµιµότητας της αποφάσεως περί εγκρίσεως της αποκτήσεως από 
τη Wendel Investissement των στοιχείων του ενεργητικού που µεταβιβάσθηκαν σύµφωνα µε την 
απόφαση της Επιτροπής της 7ης Ιανουαρίου 2004, µε την οποία επιτράπηκε, υπό τον όρο της µε-
ταπωλήσεως ορισµένων στοιχείων του ενεργητικού, η εξαγορά της Vivendi Universal Publishing 
από τη Lagardère. Ως λόγος ακυρώσεως προβλήθηκε, µεταξύ άλλων, ότι η έγκριση της Wendel 
Investissement στηρίχθηκε σε έκθεση εντολοδόχου που δεν ήταν ανεξάρτητος. Συναφώς, το Γε-
νικό ∆ικαστήριο τόνισε ότι, αφενός, ο εντολοδόχος ορίστηκε ενώ ήταν µέλος της εκτελεστικής 
επιτροπής της εταιρίας-κατόχου των στοιχείων του ενεργητικού-στόχων και, αφετέρου, άσκησε τα 
καθήκοντά του αυτά ταυτοχρόνως µε τα καθήκοντα µέλους του διοικητικού συµβουλίου της ίδιας 
εταιρίας. Εποµένως, τελούσε σε τέτοια σχέση εξαρτήσεως έναντι της εν λόγω εταιρίας ώστε να εγεί-
ρονται αµφιβολίες ως προς την ουδετερότητα την οποία όφειλε να επιδεικνύει κατά την άσκηση 
των καθηκόντων του εντολοδόχου. ∆εδοµένου ότι το πρόσωπο αυτό κατάρτισε την έκθεση αξι-
ολογήσεως της υποψηφιότητας της Wendel Investissement για την αγορά των µεταπωλούµενων 
στοιχείων του ενεργητικού, η οποία άσκησε καθοριστική επιρροή στην εγκριτική απόφαση που 
εξέδωσε η Επιτροπή, το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι η διαπιστωθείσα παρατυπία δικαιολογεί την 
ακύρωση της αποφάσεως περί εγκρίσεως της Wendel Investissement ως αγοραστή.

Κρατικές ενισχύσεις

Οι διαφορές που αφορούν κρατικές ενισχύσεις αποτέλεσαν σηµαντικό τµήµα της δραστηριότητας 
του Γενικού ∆ικαστηρίου κατά το 2010, καθόσον περατώθηκαν 50 σχετικές υποθέσεις. Στο παρόν 
κεφάλαιο παρουσιάζονται κατ’ ανάγκην συνοπτικώς, πρώτον, τα ζητήµατα παραδεκτού, δεύτερον, 
τα ζητήµατα ουσίας και, τρίτον, τα διαδικαστικά ζητήµατα που ανέκυψαν.

1.	 Παραδεκτό

Το Γενικό ∆ικαστήριο, µε τη νοµολογία του κατά το υπό εξέταση έτος, έδωσε διευκρινίσεις ως προς 
την εκτίµηση της ενεργητικής νοµιµοποιήσεως, όσον αφορά την άσκηση προσφυγής κατά αποφά-
σεως της Επιτροπής µε την οποία µια ενίσχυση κηρύσσεται ασύµβατη προς την κοινή αγορά.

Πρώτον, στην υπόθεση TF1 κατά Επιτροπής (απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑193/06, που 
δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), ο προσφεύγων ζήτησε την ακύρωση αποφάσεως της 
Επιτροπής σχετικά µε µέτρα ενισχύσεως υπέρ του κινηµατογράφου και του οπτικοακουστικού 
τοµέα στη Γαλλία, µε την οποία η Επιτροπή αποφάσισε να µη διατυπώσει αντιρρήσεις κατά των 
επίµαχων µέτρων µετά το πέρας του προβλεπόµενου από το άρθρο 88, παράγραφος 3, ΕΚ, προκα-
ταρκτικού σταδίου εξετάσεως.

Υποστηρίζοντας ότι η προσβαλλόµενη απόφαση απευθύνεται τυπικώς στη Γαλλική ∆ηµοκρατία, 
η Επιτροπή αµφισβητεί το παραδεκτό του ενδίκου µέσου που άσκησε η προσφεύγουσα, καθόσον 
η ως άνω απόφαση δεν την αφορά ατοµικά.
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Το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι µοναδικός σκοπός του προκαταρκτικού σταδίου εξετάσεως 
είναι να παράσχει στην Επιτροπή τη δυνατότητα να σχηµατίσει µια πρώτη άποψη ως προς το αν 
η συγκεκριµένη ενίσχυση είναι εν όλω ή εν µέρει συµβατή µε την κοινή αγορά. Υποχρέωση της 
Επιτροπής να καλέσει τους ενδιαφεροµένους να διατυπώσουν τις παρατηρήσεις τους υφίσταται 
µόνο στο πλαίσιο του σταδίου εξετάσεως το οποίο προβλέπει το άρθρο 88, παράγραφος 2, ΕΚ. 
Έτσι, όταν η Επιτροπή, χωρίς να κινήσει την επίσηµη διαδικασία εξετάσεως, διαπιστώνει ότι µια 
ενίσχυση είναι συµβατή µε την κοινή αγορά, τα πρόσωπα υπέρ των οποίων έχουν τεθεί οι διαδι-
καστικές αυτές εγγυήσεις, ιδίως οι ανταγωνίστριες των δικαιούχων της ενισχύσεως επιχειρήσεις, 
µπορούν παραδεκτώς να ασκήσουν προσφυγή προκειµένου να διασφαλίσουν την προστασία των 
διαδικαστικών δικαιωµάτων τους. Αντιθέτως, αν ο προσφεύγων αµφισβητεί το βάσιµο της ίδιας 
της αποφάσεως περί εκτιµήσεως της ενισχύσεως, το γεγονός και µόνον ότι µπορεί να θεωρηθεί 
ενδιαφερόµενος κατά την έννοια του άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ δεν αρκεί ώστε να κριθεί πα-
ραδεκτή η προσφυγή.

Εν προκειµένω, το Γενικό ∆ικαστήριο εξέτασε, προκαταρκτικώς, τους λόγους ακυρώσεως που προ-
έβαλε η προσφεύγουσα και κατέληξε στο συµπέρασµα ότι µε κανέναν από αυτούς δεν επιδιώκεται 
να διαπιστωθεί ότι τα επίµαχα µέτρα ενισχύσεως προκαλούν στην Επιτροπή σοβαρές δυσχέρει-
ες είτε ως προς τον χαρακτηρισµό τους ως κρατική ενίσχυση είτε ως προς το συµβατό τους µε 
την κοινή αγορά, οι οποίες θα συνεπάγονταν υποχρέωσή της να κινήσει την επίσηµη διαδικασία. 
Κατά το Γενικό ∆ικαστήριο, η προσφεύγουσα δεν βάλλει κατά της αποφάσεως της Επιτροπής να 
µην κινήσει την επίσηµη διαδικασία εξετάσεως του άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ ούτε προβάλλει 
προσβολή των διαδικαστικών δικαιωµάτων που απορρέουν από τη διάταξη αυτή, αλλά επιδιώκει 
αποκλειστικώς να επιτύχει την ακύρωση της αποφάσεως επί της ουσίας, όπως επιβεβαίωσε και 
κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση απαντώντας σε σχετική ερώτηση του Γενικού ∆ικαστηρίου.

Υπό τις περιστάσεις αυτές, η προσφυγή δεν είχε ως αντικείµενο την προστασία των διαδικαστικών 
δικαιωµάτων της προσφεύγουσας, η οποία όφειλε, εποµένως, να αποδείξει ότι η περίπτωση της 
ήταν ιδιαίτερη, υπό την έννοια της διαµορφωθείσας µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου Plaumann 
κατά Επιτροπής 17 νοµολογίας, ιδίως διότι η θέση της στην αγορά θιγόταν ουσιωδώς από τα µέτρα 
που αποτελούσαν το αντικείµενο της αποφάσεως, δεδοµένου ότι το ζήτηµα κατά πόσον επηρε-
άστηκε η ανταγωνιστική θέση της πρέπει να εξεταστεί σε σχέση µε την αντίστοιχη θέση των δι-
καιούχων των επίµαχων µέτρων ενισχύσεως, ήτοι των επιχειρήσεων που ασκούν δραστηριότητες 
στον κινηµατογραφικό και οπτικοακουστικό τοµέα. Εν προκειµένω, εφόσον το ποσοστό υποχρε-
ωτικής επενδύσεως, το οποίο υπολογίζεται επί του κύκλου εργασιών, είναι το ίδιο για όλους τους 
ανταγωνιστές, το γεγονός ότι οι υποχρεώσεις της προσφεύγουσας για πραγµατοποίηση επενδύσε-
ων υπερβαίνουν τις δαπάνες των ανταγωνιστών της, λαµβανοµένου υπόψη του αυξηµένου κύκλου 
εργασιών της, δεν γεννά κάποια ιδιαίτερη κατάσταση που να χαρακτηρίζει την προσφεύγουσα και, 
ως εκ τούτου, να την εξατοµικεύει κατά τρόπον ανάλογο προς αυτόν του αποδέκτη, υπό την έννοια 
της νοµολογίας η οποία στηρίζεται στην προαναφερθείσα απόφαση Plaumann κατά Επιτροπής.

∆εύτερον, µε την απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑415/05, T‑416/05 και T‑423/05, Ελλάδα 
κ.λπ. κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε 
ότι καθ’ όσον χρόνο αναγνωριζόταν στις προσφεύγουσες, ακόµη και µετά την εκκαθάρισή τους, 
συµφέρον να ζητήσουν την ακύρωση της προσβαλλοµένης αποφάσεως, η παρεµβαίνουσα εξα-
κολουθούσε να έχει συναφές συµφέρον να παρέµβει υπέρ της Επιτροπής προς υπεράσπιση της 
νοµιµότητας αυτής της αποφάσεως, έστω και προκειµένου να προβάλει αξιώσεις αποζηµιώσεως, 
ακολουθούµενες, ενδεχοµένως, από την άσκηση αγωγών και στηριζόµενες στην παράνοµη χορή-
γηση ενισχύσεων που της προξένησαν ζηµία.

17	 Απόφαση της 15ης Ιουλίου 1963, 25/62 (Συλλογή τόµος 1954-1964, σ. 939).
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Τρίτον και τελευταίο, στην απόφαση της 16ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑231/06 και T‑237/06, Κάτω Χώρες 
και NOS κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο υπεν-
θύµισε ότι η διοικητική διαδικασία που αφορά κρατικές ενισχύσεις κινείται µόνον κατά του οικείου 
κράτους µέλους. Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής, οι δικαιούχοι των ενισχύσεων επιχειρήσεις 
θεωρούνται απλώς και µόνον ως ενδιαφερόµενοι. Εποµένως, οι ενδιαφερόµενοι επ’ ουδενί µπο-
ρούν να επικαλεστούν τα δικαιώµατα άµυνας που αναγνωρίζονται στα πρόσωπα κατά των οποίων 
κινείται η διαδικασία, αλλά διαθέτουν απλώς και µόνο το δικαίωµα συµµετοχής στη διοικητική δι-
αδικασία στον προσήκοντα βαθµό, λαµβανοµένων υπόψη των περιστάσεων της συγκεκριµένης 
περιπτώσεως.

2.	 Ουσιαστικοί κανόνες

α)	 Ατοµική ενίσχυση που χορηγήθηκε κατ’ εφαρµογήν εγκεκριµένου από την 
Επιτροπή γενικού καθεστώτος ενισχύσεων

Με την απόφαση της 3ης Μαρτίου 2010, T‑102/07 και T‑120/07, Freistaat Sachsen κ.λπ. κατά Επιτρο-
πής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι η Επιτροπή, 
όταν βρίσκεται ενώπιον ατοµικής ενισχύσεως ως προς την οποία υποστηρίζεται ότι χορηγήθηκε 
κατ’ εφαρµογήν ήδη εγκεκριµένου καθεστώτος, δεν µπορεί, εκ προοιµίου, να την εξετάσει απευ-
θείας βάσει της Συνθήκης ΕΚ. Πριν από την κίνηση οποιασδήποτε διαδικασίας, η Επιτροπή οφείλει, 
κατ’ αρχάς, να ελέγξει απλώς και µόνον αν η ενίσχυση καλύπτεται από το γενικό καθεστώς και πλη-
ροί τις προϋποθέσεις που έχουν καθοριστεί µε την εγκριτική αυτού απόφαση. Αν δεν ενεργούσε 
έτσι, η Επιτροπή θα µπορούσε, κατά την εξέταση κάθε ατοµικής ενισχύσεως, να αναθεωρεί την 
εγκριτική του καθεστώτος ενισχύσεων απόφασή της, η οποία ήδη προϋπέθετε εξέταση από πλευ-
ράς του άρθρου 87 ΕΚ. Εποµένως, ενίσχυση η οποία αποτελεί αυστηρή και προβλέψιµη εφαρµογή 
των προϋποθέσεων που τέθηκαν µε την εγκριτική του γενικού καθεστώτος απόφαση θεωρείται 
υφιστάµενη ενίσχυση, οπότε δεν συντρέχει λόγος ούτε να κοινοποιηθεί στην Επιτροπή ούτε να 
εξεταστεί µε γνώµονα το άρθρο 87 ΕΚ.

Το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε επίσης ότι απόφαση της Επιτροπής επί του συµβατού ενισχύσεως µε 
το οικείο καθεστώς εµπίπτει στην άσκηση της υποχρεώσεώς της να µεριµνά για την εφαρµογή 
των άρθρων 87 ΕΚ και 88 ΕΚ. Ως εκ τούτου, η εκ µέρους της Επιτροπής εξέταση του συµβατού µιας 
ενισχύσεως µε το καθεστώς αυτό δεν συνιστά πρωτοβουλία υπερβαίνουσα το πλαίσιο των αρµο-
διοτήτων της. Εποµένως, η εκτίµηση της Επιτροπής δεν µπορεί να περιορίζεται από την εκτίµηση 
των εθνικών αρχών που χορήγησαν την ενίσχυση.

β)	 Παροχή οικονοµικού πλεονεκτήµατος

Με την απόφαση της 21ης Μαΐου 2010, T‑425/04, T‑444/04, T‑450/04 και T‑456/04, Γαλλία κ.λπ. κατά 
Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι οι 
δηµόσιες δηλώσεις των εθνικών αρχών προσέδωσαν αξιοσηµείωτο πλεονέκτηµα σε επιχείρηση 
κατά το µέτρο που επέτρεψαν την ανάκτηση της εµπιστοσύνης των χρηµαταγορών. Κατέστησαν 
επίσης δυνατή, ευκολότερη και λιγότερο δαπανηρή την πρόσβαση της επιχειρήσεως σε νέα δάνεια 
τα οποία ήταν αναγκαία για την αναχρηµατοδότηση του βραχυπρόθεσµου χρέους της και, εν τέλει, 
συνεισέφεραν στη σταθεροποίηση της πολύ ευαίσθητης χρηµατοοικονοµικής καταστάσεως της 
επιχειρήσεως. Οι εν λόγω δηλώσεις επηρέασαν καθοριστικά την αντίδραση των οίκων αξιολογή-
σεως. Συναφώς, κάθε θετική επιρροή στη βαθµολογία µιας επιχειρήσεως, ακόµη και οφειλόµενη 
αποκλειστικώς σε δηµόσιες δηλώσεις οι οποίες δύνανται να δηµιουργήσουν ή να ενισχύσουν την 
εµπιστοσύνη των επενδυτών, απηχεί άµεσα στο επίπεδο του κόστους που αυτή καλείται να φέρει 
προκειµένου να αναχρηµατοδοτηθεί από τις κεφαλαιαγορές.
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Το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε επίσης ότι η  απαίτηση της υπάρξεως συνάφειας µεταξύ του 
προσδιορισθέντος πλεονεκτήµατος και της δεσµεύσεως κρατικών πόρων προϋποθέτει, κατ’ αρχήν, 
ότι το εν λόγω πλεονέκτηµα συνδέεται στενά µε αντίστοιχη επιβάρυνση του κρατικού προϋπολο-
γισµού ή µε τη δηµιουργία, βάσει νοµικώς δεσµευτικών υποχρεώσεων που ανέλαβε το ∆ηµόσιο, 
οικονοµικού κινδύνου επαρκώς συγκεκριµένου για τον προϋπολογισµό αυτό. Προκειµένου οι επί-
µαχες δηλώσεις να εξοµοιωθούν µε κρατική εγγύηση ή να ερµηνευθούν ως οριστική δέσµευση 
για συγκεκριµένη χρηµατοοικονοµική συνδροµή, όπως η αποπληρωµή βραχυπρόθεσµων χρεών, 
πρέπει να συνίστανται σε µια συγκεκριµένη, ανεπιφύλακτη και αµετάκλητη δέσµευση δηµόσιων 
πόρων και να συγκεκριµενοποιούν, ρητώς, είτε τα ακριβή προς επένδυση ποσά, είτε τα ακριβή 
προς εγγύηση χρέη, είτε, τουλάχιστον, ένα προκαθορισµένο χρηµατοοικονοµικό πλαίσιο, όπως πι-
στώσεις συγκεκριµένου ύψους, καθώς επίσης και τους όρους χορηγήσεως της σχεδιαζόµενης συν-
δροµής. Το γεγονός και µόνον ότι ένα κράτος µέλος προσέφυγε στο ιδιαίτερο κύρος του οποίου 
χαίρει στις χρηµαταγορές δεν αρκεί για να αποδείξει ότι οι πόροι του εκτέθηκαν σε κίνδυνο τέτοιο 
ώστε να µπορεί να θεωρηθεί ότι στοιχειοθετείται µεταφορά κρατικών πόρων, κατά την έννοια του 
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ, η οποία να είναι επαρκώς συναφής µε το πλεονέκτηµα που χορηγή-
θηκε µε τις δηλώσεις του.

Στην απόφαση της 15ης Ιουνίου 2010, T‑177/07, Mediaset κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευ-
θεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι 
η νοµολογία έχει δεχθεί ότι πλεονέκτηµα που χορηγείται απευθείας σε ορισµένα φυσικά ή νοµικά 
πρόσωπα τα οποία δεν ασκούν, κατ’ ανάγκην, επιχείρηση µπορεί να συνιστά έµµεσο πλεονέκτηµα 
και, ως εκ τούτου, κρατική ενίσχυση για άλλα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, τα οποία είναι επιχειρή-
σεις. Είναι συνεπώς απορριπτέα η άποψη ότι επιδότηση καταβαλλόµενη στους καταναλωτές δεν 
µπορεί να χαρακτηριστεί ως κρατική ενίσχυση υπέρ επιχειρήσεων που πωλούν αγαθά ή παρέχουν 
υπηρεσίες.

γ)	 Υπηρεσίες γενικού οικονοµικού συµφέροντος

Στην απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, T‑568/08 και T‑573/08, M6 και TF1 κατά Επιτροπής (που δεν 
έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η  εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο 
έκρινε ότι η άποψη σύµφωνα µε την οποία η εφαρµογή της παρεκκλίσεως του άρθρου 86, πα-
ράγραφος 2, ΕΚ εξαρτάται από την τήρηση της τετάρτης από τις προϋποθέσεις που τέθηκαν µε 
τις σκέψεις 88 έως 93 της αποφάσεως του ∆ικαστηρίου της 24ης Ιουλίου 2003, Altmark Trans και 
Regierungspräsidium Magdeburg 18, συνιστά απόρροια συγχύσεως των προϋποθέσεων υπό τις 
οποίες µια ενίσχυση χαρακτηρίζεται ως κρατική κατά την έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, 
EΚ, µε τις προϋποθέσεις βάσει των οποίων εκτιµάται το συµβατό µιας ενισχύσεως µε την κοινή 
αγορά κατά την έννοια του άρθρου 86, παράγραφος 2, EΚ. Οι προϋποθέσεις στις οποίες αναφέ-
ρεται η προαναφερθείσα απόφαση Altmark Trans και Regierungspräsidium Magdeburg έχουν ένα 
και µοναδικό αντικείµενο, ήτοι τον χαρακτηρισµό του επίµαχου µέτρου ως κρατικής ενισχύσεως 
προκειµένου να διαπιστωθεί αν υφίσταται υποχρέωση κοινοποιήσεώς του στην Επιτροπή, σε περί-
πτωση νέας ενισχύσεως, ή υποχρέωση συνεργασίας µε το εν λόγω θεσµικό όργανο, σε περίπτωση 
υφιστάµενης ενισχύσεως.

Το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε επίσης ότι το ζήτηµα αν η επιχείρηση που έχει αναλάβει την παροχή 
της ραδιοτηλεοπτικής υπηρεσίας γενικού οικονοµικού συµφέροντος θα µπορούσε να εκπληρώ-
σει τις υποχρεώσεις παροχής δηµόσιας υπηρεσίας µε χαµηλότερο κόστος στερείται σηµασίας στο 
πλαίσιο της εκτιµήσεως του συµβατού της κρατικής χρηµατοδοτήσεως της εν λόγω υπηρεσίας µε 
τους κοινοτικούς κανόνες περί κρατικών ενισχύσεων. Σκοπός του άρθρου 86, παράγραφος 2, ΕΚ 

18	 C‑280/00 (Συλλογή 2003, σ. I‑7747).
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είναι να προλαµβάνεται, µέσω της εκτιµήσεως του αναλογικού χαρακτήρα της ενισχύσεως, η χορή-
γηση στην επιφορτισµένη µε την παροχή της υπηρεσίας γενικού οικονοµικού συµφέροντος επιχεί-
ρηση ενισχύσεως η οποία υπερβαίνει το καθαρό κόστος της δηµόσιας υπηρεσίας.

Στην προαναφερθείσα απόφαση Κάτω Χώρες και NOS κατά Επιτροπής, το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρί-
νισε ότι τα κράτη µέλη διαθέτουν ευρεία εξουσία εκτιµήσεως όσον αφορά τον ορισµό της έννοιας 
«υπηρεσίες γενικού οικονοµικού συµφέροντος». Εποµένως, ο καθορισµός των σχετικών υπηρεσι-
ών από κράτος µέλος µπορεί να αµφισβητηθεί από την Επιτροπή µόνο σε περίπτωση πρόδηλης 
πλάνης. Όσον αφορά δε τον ορισµό της δηµόσιας υπηρεσίας στον ραδιοτηλεοπτικό τοµέα, η Επι-
τροπή δεν είναι µεν αρµόδια να αποφασίσει αν ένα πρόγραµµα πρέπει να παρέχεται στο πλαίσιο 
υπηρεσίας γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος ούτε να αµφισβητήσει τον χαρακτήρα ή την ποιό-
τητα συγκεκριµένου προϊόντος, πλην όµως, ως θεµατοφύλακας των Συνθηκών, πρέπει να έχει τη 
δυνατότητα να παρέµβει σε περίπτωση πρόδηλης πλάνης.

δ)	 Κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή υπό συνθήκες οικονοµίας της αγοράς

Με την απόφαση της 3ης Μαρτίου 2010, T‑163/05, Bundesverband deutscher Banken κατά Επιτροπής 
(που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο απέρριψε το επιχείρηµα ότι 
η διανοητική άσκηση που συνίσταται στην προσπάθεια να διαπιστωθεί αν µια πράξη έλαβε χώρα 
υπό τους συνήθεις όρους της οικονοµίας της αγοράς πρέπει, κατ’ ανάγκην, να γίνεται αποκλειστι-
κώς από τη σκοπιά του επενδυτή ή της µόνης ωφελουµένης από την επένδυση επιχειρήσεως, τη 
στιγµή που η αλληλεπίδραση µεταξύ διαφόρων οικονοµικών παραγόντων είναι ακριβώς το στοι-
χείο το οποίο χαρακτηρίζει την οικονοµία της αγοράς. Συγκεκριµένα, η Επιτροπή µπορεί να εξετά-
σει το ζήτηµα αν µια επιχείρηση θα µπορούσε να αποκτήσει από άλλους επενδυτές κεφάλαια που 
θα της απέφεραν τα ίδια πλεονεκτήµατα και, ενδεχοµένως, υπό ποιες προϋποθέσεις. Άλλωστε, ούτε 
η ως άνω διανοητική άσκηση απαιτεί να µη λαµβάνονται καθόλου υπόψη οι δεσµεύσεις οι οποίες 
σχετίζονται µε τη φύση της µεταβιβασθείσας περιουσίας.

Το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε επίσης ότι το γεγονός ότι µια από τις πτυχές της πράξεως συνεπάγεται 
αύξηση του κινδύνου, στον οποίο εκτίθεται ο επενδυτής, δικαιολογεί την αύξηση της προσόδου 
µόνον αν η πτυχή αυτή έχει ως συνέπεια τη δηµιουργία πλεονεκτήµατος για την τράπεζα ή αν η εν 
λόγω τράπεζα δεν είναι σε θέση να αρνηθεί τα προτεινόµενα κεφάλαια. Αντιθέτως, αν η αύξηση 
του κινδύνου, στον οποίο εκτίθεται ο επενδυτής, απορρέει από µια απόφαση που ο επενδυτής έλα-
βε για δικούς του λόγους, χωρίς να επηρεασθεί από τις επιθυµίες ή από τις ανάγκες της τράπεζας, 
αυτή θα αρνηθεί να καταβάλει αύξηση της προσόδου και θα προµηθευτεί τα κεφάλαια από άλλους 
επενδυτές.

Στην προαναφερθείσα απόφαση Ελλάδα κ.λπ. κατά Επιτροπής, αφού υπενθύµισε ότι από το 
άρθρο 87, παράγραφος 1, ΕΚ προκύπτει ότι η έννοια της ενισχύσεως είναι έννοια αντικειµενική 
και εξαρτάται µόνον από το ζήτηµα αν ένα κρατικό µέτρο παρέχει στη δικαιούχο επιχείρηση οικο-
νοµικό όφελος το οποίο η επιχείρηση αυτή δεν θα είχε αποκοµίσει υπό τις συνήθεις συνθήκες της 
αγοράς, το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο εύλογος χαρακτήρας της συγκεκριµένης ενέργειας των 
δηµοσίων αρχών ή της δηµόσιας επιχειρήσεως που χορήγησαν την ενίσχυση δεν απαλλάσσει από 
την υποχρέωση για την εφαρµογή του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή.

ε)	 Υποχρέωση αναζητήσεως της ενισχύσεως

Στην προαναφερθείσα απόφαση Ελλάδα κ.λπ. κατά Επιτροπής, το Γενικό ∆ικαστήριο ασχολήθηκε 
µε το ζήτηµα της ανακτήσεως της ενισχύσεως σε περίπτωση οικονοµικής συνέχειας µεταξύ δύο 
εταιριών. Όταν υπάρχει τέτοια συνέχεια, η νέα εταιρία µπορεί να θεωρηθεί ως πραγµατικός αποδέ-
κτης των ενισχύσεων που ευνόησαν τον τοµέα των επίδικων δραστηριοτήτων και οι οποίες είχαν 
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χορηγηθεί στην παλαιά εταιρία πριν αναλάβει η νέα εταιρία τις δραστηριότητες αυτές. Αντιθέτως, 
ελλείψει, µετά τη διάσπαση, οικονοµικής ενότητας µεταξύ των δύο εταιριών, δεν µπορεί να ζητηθεί 
από τη νέα εταιρία να επιστρέψει τυχόν ενισχύσεις που χορηγήθηκαν στην παλαιά εταιρία µετά τη 
διάσπαση, για τον λόγο και µόνον ότι η νέα εταιρία αντλεί έµµεσο όφελος από τις εν λόγω ενισχύ-
σεις. Πράγµατι, το γεγονός αυτό δεν αρκεί για να συναχθεί το συµπέρασµα ότι η νέα εταιρία είναι 
ο πραγµατικός αποδέκτης των ενισχύσεων που χορηγήθηκαν στην παλαιά εταιρία.

Όσον αφορά την κατανοµή της υποχρεώσεως αποδόσεως µιας ενισχύσεως µεταξύ των αποδε-
κτών της, το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι, µε την απόφαση που διαπιστώνει το ασύµβατο µιας 
ενισχύσεως και επιβάλλει την ανάκτησή της, η Επιτροπή δεν υποχρεούται να διευκρινίζει σε ποιο 
βαθµό κάθε αποδέκτρια επιχείρηση επωφελήθηκε του ποσού της επίµαχης ενισχύσεως. Στο εµπλε-
κόµενο κράτος µέλος απόκειται να καθορίσει το ποσό που πρέπει να επιστρέψει καθεµία από τις 
επιχειρήσεις αυτές κατά την ανάκτηση της ενισχύσεως, σε συνεργασία µε την Επιτροπή, σύµφωνα 
µε το άρθρο 10 ΕΚ.

Εξάλλου, τα νοµολογιακά κριτήρια του προσδιορισµού του πραγµατικού αποδέκτη ενισχύσεως 
έχουν αντικειµενικό χαρακτήρα. Η ύπαρξη οικονοµικής συνέχειας µπορεί να αποδειχθεί βάσει δια-
φόρων αντικειµενικών στοιχείων, όπως η µη καταβολή τιµήµατος σύµφωνου προς τους όρους της 
αγοράς, ως αντιπαροχής για τα µεταβιβαζόµενα στοιχεία του ενεργητικού, ή η αντικειµενική περί-
σταση ότι η µεταβίβαση είχε ως αποτέλεσµα την παράκαµψη της υποχρεώσεως επιστροφής της 
επίµαχης ενισχύσεως.

Από τη διαπίστωση της υπάρξεως οικονοµικής συνέχειας µεταξύ δύο εταιριών δεν τεκµαίρεται 
ότι, καθόσον οι οικονοµικές δυσχέρειες των δύο αυτών εταιριών εξακολουθούν να υφίστανται και 
µετά τη διάσπαση, τα υπό εξέταση στην προσβαλλόµενη απόφαση νέα µέτρα υπέρ της νέας εται-
ρίας συνιστούν τη λογική συνέχεια των προγενεστέρων ενισχύσεων και εµπίπτουν, συνεπώς, και 
αυτά στην κατηγορία των κρατικών ενισχύσεων. Εν πάση περιπτώσει, στον δικαστή της Ένωσης 
απόκειται να εξακριβώσει αν, βάσει των κρισίµων στοιχείων, τα νέα αυτά µέτρα µπορούν ευλόγως 
να διαχωριστούν από τα προγενέστερα µέτρα ενισχύσεων.

3.	 ∆ιαδικαστικά ζητήµατα

α)	 Επίσηµη διαδικασία εξετάσεως

Με την απόφαση της 3ης Μαρτίου 2010, T-36/06, Bundesverband deutscher Banken κατά Επιτρο-
πής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι το ζήτηµα αν 
η Επιτροπή εφάρµοσε εσφαλµένως το κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή δεν πρέπει να συγχέεται µε 
το ζήτηµα της υπάρξεως σοβαρών δυσχερειών που καθιστούν αναγκαία την κίνηση της επίσηµης 
διαδικασίας εξετάσεως. Εξάλλου, το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν απάντησε σε ορισµένες αιτιάσεις 
τις οποίες η προσφεύγουσα προέβαλε στο πλαίσιο παράλληλης υποθέσεως δεν σηµαίνει ότι δεν 
µπορούσε να λάβει θέση επί του επίµαχου µέτρου µε βάση τις πληροφορίες που διέθετε και ότι 
όφειλε, κατά συνέπεια, να κινήσει την επίσηµη διαδικασία εξετάσεως προκειµένου να συµπληρώ-
σει την έρευνά της. Όταν η Επιτροπή έχει κινήσει την επίσηµη διαδικασία εξετάσεως σε σχέση µε 
παρεµφερείς πράξεις και, µε την ευκαιρία αυτή, είχε συζητηθεί η σπουδαιότητα ορισµένων χαρα-
κτηριστικών τα οποία ήσαν κοινά ως προς όλες τις πράξεις, µπορεί να γίνει δεκτό ότι η Επιτροπή 
διαθέτει πληροφορίες που της παρέχουν τη δυνατότητα να εκτιµήσει κατά πόσον τα εν λόγω χαρα-
κτηριστικά είναι κρίσιµα.
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β)	 Υποχρέωση αιτιολογήσεως

Στην προαναφερθείσα απόφαση Freistaat Sachsen κ.λπ. κατά Επιτροπής, το Γενικό ∆ικαστήριο ακύ-
ρωσε, λόγω ανεπαρκούς αιτιολογίας, απόφαση της Επιτροπής, µε την οποία µια κρατική ενίσχυση 
κηρύχθηκε ασυµβίβαστη προς την κοινή αγορά, καθόσον δεν γινόταν καµία αναφορά, κατά τον 
υπολογισµό του ύψους της ενίσχυσης σε προβληµατικές επιχειρήσεις, στην πρακτική των χρηµα-
τοπιστωτικών αγορών σχετικά µε τη συσσώρευση κινδύνων (προβληµατική επιχείρηση, έλλειψη 
ασφαλειών, κ.λπ.), οπότε η σχέση µεταξύ των προσαυξήσεων που επέβαλε η Επιτροπή και της ειδι-
κής καταστάσεως των εµπλεκοµένων εταιριών δεν προέκυπτε σαφώς και η επιλογή των προσαυ-
ξήσεων αυτών ήταν, τουλάχιστον φαινοµενικά, αυθαίρετη, ενώ ούτε η ανακοίνωση της Επιτροπής 
σχετικά µε τη µέθοδο καθορισµού των επιτοκίων αναφοράς και προεξόφλησης 19 περιείχε οποια-
δήποτε ένδειξη για την εν λόγω σώρευση κινδύνων. Η Επιτροπή θα έπρεπε να παράσχει εξηγήσεις 
σχετικά µε τη χρησιµοποίηση πρόσθετων προσαυξήσεων καθώς και µε το επίπεδό τους µέσω µιας 
αναλύσεως της πρακτικής στην αγορά, προκειµένου να δώσει τη δυνατότητα, αφενός, στις εν λόγω 
επιχειρήσεις να αµφισβητήσουν τον κατάλληλο χαρακτήρα των συγκεκριµένων προσαυξήσεων 
και, αφετέρου, στο Γενικό ∆ικαστήριο να ελέγξει τη νοµιµότητά τους.

Επιπλέον, στην προαναφερθείσα απόφαση Mediaset κατά Επιτροπής, το Γενικό ∆ικαστήριο διευ-
κρίνισε ότι η υποχρέωση αιτιολογήσεως του χαρακτηρισµού ενός µέτρου ως κρατικής ενισχύσεως 
επιτάσσει να προσδιορίζονται οι λόγοι για τους οποίους η Επιτροπή θεωρεί ότι το συγκεκριµένο 
µέτρο εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ. Όσον αφορά την ύπαρξη 
στρεβλώσεως του ανταγωνισµού στην κοινή αγορά, η Επιτροπή, µολονότι οφείλει να αναφερθεί, 
µε τις αιτιολογικές σκέψεις της αποφάσεώς της, τουλάχιστον στις συνθήκες υπό τις οποίες χορηγή-
θηκε µια ενίσχυση, όταν από τις συνθήκες αυτές µπορεί να αποδειχθεί ότι η ενίσχυση είναι ικανή 
να επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών, µε συνέπεια τη νόθευση ή τον κίνδυνο νο-
θεύσεως του ανταγωνισµού, δεν υποχρεούται, αντιθέτως, να προβεί σε οικονοµική ανάλυση της 
πραγµατικής καταστάσεως των οικείων αγορών, του µεριδίου αγοράς των επιχειρήσεων που εί-
ναι δικαιούχοι της ενισχύσεως, της θέσεως των ανταγωνιστριών επιχειρήσεων και της ροής των 
εµπορικών συναλλαγών µεταξύ κρατών µελών. Επιπλέον, σε περίπτωση παράνοµων ενισχύσεων, 
η Επιτροπή δεν υποχρεούται να αποδείξει τις πραγµατικές επιπτώσεις των ενισχύσεων αυτών στον 
ανταγωνισµό και στο ενδοκοινοτικό εµπόριο. Πράγµατι, µια τέτοια υποχρέωση θα είχε ως συνέπεια 
να ευνοούνται τα κράτη µέλη τα οποία χορηγούν παράνοµες ενισχύσεις εις βάρος εκείνων που 
κοινοποιούν το σχέδιο των ενισχύσεων. Ειδικότερα, αρκεί να αποδεικνύει η Επιτροπή ότι οι εξετα-
ζόµενες ενισχύσεις µπορούν να επηρεάσουν το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών και ενδέχεται 
να νοθεύσουν τον ανταγωνισµό, χωρίς να είναι αναγκαίο να οριοθετηθεί η σχετική αγορά.

Κοινοτικό σήµα

Οι αποφάσεις που αφορούν την εφαρµογή των κανονισµών (ΕΚ) 40/94 20 και (ΕΚ) 207/2009 21 αντι-
προσωπεύουν, και κατά το 2010, σηµαντικό ποσοστό των υποθέσεων που περατώθηκαν από το 
Γενικό ∆ικαστήριο (180 υποθέσεις, ήτοι 34 % του συνολικού αριθµού των υποθέσεων που περατώ-
θηκαν το 2010).

19	 Ανακοίνωση 97/C 273/03 της Επιτροπής σχετικά µε τη µέθοδο καθορισµού των επιτοκίων αναφοράς και προε-
ξόφλησης (ΕΕ 1997, C 273, σ. 3).

20	 Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήμα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).
21	 Κανονισµός (ΕΚ) 207/2009 του Συµβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 2009, για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 78, σ. 1), 

ο οποίος αντικατέστησε τον κανονισµό 40/94.
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1.	 Απόλυτοι λόγοι απαραδέκτου

Το άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του κανονισµού 40/94 και του κανονισµού 207/2009 απα-
γορεύει την καταχώριση ως κοινοτικού σήµατος σηµείων που στερούνται διακριτικού χαρακτήρα, 
ο οποίος πρέπει να εκτιµάται σε σχέση, αφενός, µε τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες για τα οποία ζητεί-
ται η καταχώριση και, αφετέρου, µε την αντίληψη του ενδιαφερόµενου κοινού.

Στην απόφαση της 15ης Ιουνίου 2010, T‑547/08, X Technology Swiss κατά ΓΕΕΑ (Χρωµατισµός σε 
πορτοκαλί της µύτης κάλτσας) (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση 
αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο απέρριψε την προσφυγή κατά της αποφάσεως του τµήµατος 
προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, 
σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ), σύµφωνα µε την οποία ο χρωµατισµός σε πορτοκαλί υπό µορφή 
επικαλύµµατος που σκεπάζει τη µύτη ειδών καλτσοποιίας είναι, για τον µέσο καταναλωτή, σηµείο 
στερούµενο διακριτικού χαρακτήρα. Πρώτον, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το τµήµα προ-
σφυγών δεν υπέπεσε σε πλάνη εφαρµόζοντας τη σχετική µε τα τρισδιάστατα σήµατα νοµολογία 
στην περίπτωση του επίµαχου σήµατος, το οποίο είχε χαρακτηριστεί από την προσφεύγουσα ως 
«σήµα θέσεως». Συγκεκριµένα, το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι ο χαρακτηρισµός ενός «σήµα-
τος θέσεως» ως εικονιστικού ή τρισδιάστατου σήµατος ή ως ειδικής κατηγορίας σηµάτων στερείται 
σηµασίας στο πλαίσιο της εκτιµήσεως του διακριτικού του χαρακτήρα, ενώ το καθοριστικό στοι-
χείο για την εφαρµογή της εν λόγω νοµολογίας είναι το γεγονός ότι το οικείο σηµείο συµπίπτει µε 
την όψη του προσδιοριζόµενου προϊόντος. ∆εύτερον, το Γενικό ∆ικαστήριο εκτίµησε ότι, οσάκις 
κάποιο σηµείο δεν δύναται να υποδηλώσει την εµπορική προέλευση των προϊόντων, δεν µπορεί 
να καταχωριστεί ως σήµα, µολονότι αφορά προϊόντα υποκείµενα στις τάσεις της µόδας και, κατά 
συνέπεια, πληθώρα παρόµοιων σηµείων υπάρχει ή δηµιουργείται συνεχώς στον οικείο βιοµηχανι-
κό τοµέα. Τέλος, το Γενικό ∆ικαστήριο κατέστησε σαφές ότι ο κίνδυνος να αντιγραφεί ένα στοιχείο 
της παρουσίασης προϊόντος ή υπηρεσίας από ανταγωνιστή ουδόλως επηρεάζει την ερµηνεία του 
άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του κανονισµού 40/94, διότι ο επιχειρηµατίας που χρησι-
µοποιεί στις συναλλαγές σηµείο το οποίο δεν πληροί την προϋπόθεση της διατάξεως αυτής θα 
µπορούσε, ενδεχοµένως, να αποδείξει ότι το σηµείο αυτό απέκτησε διακριτικό χαρακτήρα διά της 
χρήσεώς του, κατά την έννοια του άρθρου 7, παράγραφος 3, του κανονισµού 40/94, ή να χρησιµο-
ποιήσει τα λοιπά νοµικά µέσα που τυχόν έχει στη διάθεσή του, όπως είναι το δίκαιο των σχεδίων και 
των υποδειγμάτων ή η αγωγή λόγω αθέµιτου ανταγωνισµού.

Εξάλλου, µε τις αποφάσεις της 12ης Νοεµβρίου 2010, T‑404/09. Deutsche Bahn κατά ΓΕΕΑ (οριζόντι-
ος συνδυασµός των χρωµάτων γκρι και κόκκινο) (που δεν περιλαµβάνεται στη Συλλογή) και T‑405/09, 
Deutsche Bahn κατά ΓΕΕΑ (κάθετος συνδυασµός των χρωµάτων γκρι και κόκκινο) (που δεν περιλαµ-
βάνεται στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο αντιµετώπισε εκ νέου το ζήτηµα του διακριτικού χα-
ρακτήρα συνδυασµού χρωµάτων. Με τις δύο αυτές αποφάσεις, το Γενικό ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε 
την αυστηρή προσέγγιση που ακολουθεί στις περιπτώσεις αιτήσεων καταχωρίσεως συνδυασµού 
χρωµάτων ως σήµατος και διαπίστωσε ότι, για το οικείο κοινό, ο συνδυασµός των χρωµάτων δεν 
διέφερε αισθητώς από τα χρώµατα τα οποία χρησιµοποιούνται ευρέως για τις επίµαχες υπηρεσίες 
και, εποµένως, εστερείτο διακριτικού χαρακτήρα.

2.	 Σχετικοί λόγοι απαραδέκτου

Με την απόφαση της 22ας Ιουνίου 2010, T‑255/08, Montero Padilla κατά ΓΕΕΑ — Padilla Requena 
(JOSE PADILLA) (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο προέβη σε µία 
διευκρίνιση όσον αφορά τους λόγους στους οποίους µπορεί να στηριχθεί ανακοπή. Η προσφεύ-
γουσα ζήτησε, κατ’ ουσίαν, από το Γενικό ∆ικαστήριο να ελέγξει τη νοµιµότητα της αποφάσεως του 
τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ από πλευράς του άρθρου 9 του κανονισµού 40/94, το οποίο αφο-
ρά το δικαίωµα που παρέχει το κοινοτικό σήµα. Το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι οι λόγοι στους 
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οποίους µπορεί να στηριχθεί ανακοπή, όπως αυτοί διαλαµβάνονται στο άρθρο 42, παράγραφος 1, 
του κανονισµού 40/94, είναι αποκλειστικώς οι σχετικοί λόγοι απαραδέκτου του άρθρου 8 του εν 
λόγω κανονισµού, διότι το άρθρο 9 του κανονισµού αυτού καθορίζει την έκταση του δικαιώµατος 
που παρέχει το κοινοτικό σήµα και, συνεπώς, τα αποτελέσµατα της καταχωρίσεώς του, αλλά δεν 
αφορά τις προϋποθέσεις καταχωρίσεως. Εποµένως, το άρθρο 9 του κανονισµού 40/94 δεν εντάσ-
σεται στο νοµικό πλαίσιο που πρέπει να λάβει υπόψη το ΓΕΕΑ κατά την εξέταση αιτήσεως καταχω-
ρίσεως ή ανακοπής. Επιπλέον, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι από το γράµµα του άρθρου 8, 
παράγραφος 5, του κανονισµού 40/94, όπου χρησιµοποιείται η φράση «για τα οποία έχει καταχωρι-
στεί το προγενέστερο σήµα», προκύπτει ότι η ανωτέρω διάταξη έχει εφαρµογή επί προγενέστερων 
σηµάτων κατά την έννοια του άρθρου 8, παράγραφος 2, του ίδιου κανονισµού µόνον εφόσον αυτά 
έχουν καταχωριστεί. Συνεπώς, το άρθρο 8, παράγραφος 5, του κανονισµού 40/94 προστατεύει, 
σε σχέση µε µη παρεµφερή προϊόντα ή υπηρεσίες, µόνον τα παγκοίνως γνωστά σήµατα κατά την 
έννοια του άρθρου 6α της Συµβάσεως των Παρισίων 22, για τα οποία προσκοµίζεται απόδειξη κα-
ταχωρίσεως. Τέλος, το Γενικό ∆ικαστήριο επισήµανε ότι το δικαίωµα του δηµιουργού δεν αποτελεί 
«σηµείο χρησιµοποιούµενο στις συναλλαγές», κατά την έννοια του άρθρου 8, παράγραφος 4, του 
κανονισµού 40/94, όπως προκύπτει από την εν γένει οικονοµία του άρθρου 52 του εν λόγω κα-
νονισµού. Η τελευταία αυτή διάταξη προβλέπει, στην παράγραφό της 1, στοιχείο γ΄, ότι κοινοτικό 
σήµα κηρύσσεται άκυρο εφόσον υφίσταται προγενέστερο δικαίωµα προβλεπόµενο στο άρθρο 8, 
παράγραφος 4, του κανονισµού 40/94 και πληρούνται οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής. 
Η παράγραφος 2, στοιχείο γ΄, του ίδιου άρθρου ορίζει ότι κοινοτικό σήµα κηρύσσεται επίσης άκυ-
ρο εφόσον η χρήση του µπορεί να απαγορευθεί δυνάµει «άλλου» προγενέστερου δικαιώµατος, 
ιδίως δε βάσει δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ως εκ τούτου, το δικαίωµα του δηµιουργού 
δεν καταλέγεται µεταξύ των προγενέστερων δικαιωµάτων στα οποία αναφέρεται το άρθρο 8, πα-
ράγραφος 4, του κανονισµού 40/94.

3.	 Σχέση µεταξύ απόλυτων και σχετικών λόγων απαραδέκτου

Στην προαναφερθείσα απόφαση JOSE PADILLA, το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι από το 
γράµµα του άρθρου 42, παράγραφος 1, του κανονισµού 40/94 και από την εν γένει οικονοµία του 
ίδιου άρθρου, καθώς και του άρθρου 43 του εν λόγω κανονισµού προκύπτει ότι οι απόλυτοι λόγοι 
απαραδέκτου του άρθρου 7 του κανονισµού αυτού δεν πρέπει να εξετάζονται στο πλαίσιο διαδι-
κασίας ανακοπής. Συγκεκριµένα, οι λόγοι στους οποίους µπορεί να στηριχθεί ανακοπή, όπως αυτοί 
διαλαµβάνονται στο άρθρο 42, παράγραφος 1, του κανονισµού 40/94, είναι αποκλειστικώς οι σχε-
τικοί λόγοι απαραδέκτου του άρθρου 8 του ίδιου κανονισµού.

4.	 ∆ιαδικαστικά ζητήµατα

Με την απόφαση της 28ης Απριλίου 2010, T‑225/09, Claro κατά ΓΕΕΑ — Telefónica (Claro) (που δεν 
περιλαµβάνεται στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο απέρριψε 
την προσφυγή κατά της αποφάσεως του τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ, µε την οποία η ασκη-
θείσα ενώπιόν του προσφυγή κρίθηκε απαράδεκτη για τον λόγο ότι δεν κατατέθηκε υπόµνη-
µα που να εκθέτει τους λόγους της προσφυγής εντός της προβλεπόµενης από το άρθρο 59 του 
κανονισµού 40/94 προθεσµίας. Η  προσφεύγουσα υποστήριξε ότι η  υποβολή υποµνήµατος θα 
ήταν αλυσιτελής διότι, αφενός, προσέβαλε στο σύνολό της την απόφαση του τµήµατος ανακο-
πών µε την οποία η ανακοπή έγινε δεκτή βάσει του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του 
κανονισµού 40/94 και, αφετέρου, υφίσταται λειτουργική συνέχεια µεταξύ των διαφόρων οργάνων 
του ΓΕΕΑ, τα οποία οφείλουν να στηρίζουν τις αποφάσεις τους παραπέµποντας στη διαδικασία 

22	 Σύµβαση των Παρισίων περί προστασίας της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, της 20ής Μαρτίου 1883, όπως αναθεω-
ρήθηκε και τροποποιήθηκε.
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ενώπιον του οργάνου που επιλήφθηκε στον αµέσως κατώτερο βαθµό. Το Γενικό ∆ικαστήριο δι-
ευκρίνισε ότι η κατάθεση υποµνήµατος που να περιέχει τους λόγους της προσφυγής δεν ήταν, σε 
καµία περίπτωση, αλυσιτελής, διότι απόκειται στο πρόσωπο που ασκεί προσφυγή ενώπιον τµή-
µατος προσφυγών να εκθέσει τους λόγους στους οποίους αυτή στηρίζεται. Αντιθέτως, το τµήµα 
προσφυγών δεν υποχρεούται να αναζητήσει, διά της επαγωγικής µεθόδους, σε ποιους λόγους στη-
ρίζεται η προσφυγή της οποίας επιλαµβάνεται. Επιπλέον, όσον αφορά τη λειτουργική συνέχεια, το 
Γενικό ∆ικαστήριο εφάρµοσε εκ νέου τις αρχές στις οποίες κατέληξε το ∆ικαστήριο µε την απόφα-
ση της 13ης Μαρτίου 2007, ΓΕΕΑ κατά Kaul 23, διευκρινίζοντας ότι από το άρθρο 62, παράγραφος 1, 
του κανονισµού 40/94 προκύπτει ότι το τµήµα προσφυγών, για να αποφανθεί επί προσφυγής που 
ασκείται ενώπιόν του, καλείται να προβεί σε νέα πλήρη εξέταση της ουσίας της ανακοπής, τόσο 
από νοµικής απόψεως όσο και ως προς τα πραγµατικά περιστατικά. Εντούτοις, µια τέτοια εξέταση 
προϋποθέτει ότι η προσφυγή αυτή είναι παραδεκτή, διότι, αν κριθεί απαράδεκτη, το τµήµα προ-
σφυγών οφείλει να την απορρίψει χωρίς να υπεισέλθει στην ουσία.

Ακολούθως, µε την απόφαση της 16ης Ιουνίου 2010, T‑487/08, Kureha κατά ΓΕΕΑ — Sanofi-Aventis 
(KREMEZIN) (που δεν περιλαµβάνεται στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της 
αποδεικτικής αξίας µιας δηµοσιεύσεως του Παγκόσµιου Οργανισµού Πνευµατικής Ιδιοκτησίας 
(WIPO), η οποία προσκοµίστηκε εκπροθέσµως προς απόδειξη της υπάρξεως του προγενεστέρου 
σήµατος. Το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι καµία διάταξη των κανονισµών 40/94 και (ΕΚ) 2868/95 24 
δεν απαγορεύει στα όργανα του ΓΕΕΑ να θεωρήσουν ότι η δηµοσίευση, εκ µέρους του WIPO, µιας 
διεθνούς καταχωρίσεως πληροί τις απαιτήσεις που θέτει ο κανόνας 19, παράγραφος 2, του κανονι-
σµού 2868/95. Κατά συνέπεια, τυχόν αµφισβήτηση της αποδεικτικής αξίας µιας δηµοσιεύσεως του 
WIPO σχετικής µε διεθνή καταχώριση ρυθµίζεται από τον κανόνα 20, παράγραφοι 2 και 4, του κα-
νονισµού 2868/95, δεδοµένου ότι οι δύο αυτές διατάξεις διέπουν την ανταλλαγή, µέσω του ΓΕΕΑ, 
παρατηρήσεων και αποδεικτικών στοιχείων µεταξύ των διαδίκων, ενώ ο κανόνας 19 του ίδιου κα-
νονισµού αφορά αποκλειστικώς και µόνον την επικοινωνία µεταξύ ΓΕΕΑ και ανακόπτοντος. Επι-
πλέον, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι από τον συνδυασµό των εφαρµοστέων διατάξεων 
των κανονισµών 40/94 και 2868/95 προκύπτει ότι, στο πλαίσιο της εφαρµογής του κανόνα 20 του 
κανονισµού 2868/95, το ΓΕΕΑ µπορεί, αφενός, να καλεί τους διαδίκους να καταθέτουν παρατηρή-
σεις όποτε το κρίνει αναγκαίο και, αφετέρου, να λαµβάνει υπόψη, εφόσον εκτιµά ότι παρίσταται 
ανάγκη, στοιχεία τα οποία οι διάδικοι του διαβιβάζουν εκπροθέσµως. 

Επιπλέον, η απόφαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑292/08, Inditex κατά ΓΕΕΑ — Marín Díaz de 
Cerio (OFTEN) (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή) έδωσε στο Γενικό ∆ικαστήριο την 
ευκαιρία να διευκρινίσει κατά πόσον τα ζητήµατα της αποδείξεως της ουσιαστικής χρήσεως του 
προγενέστερου σήµατος και της οµοιότητας των προϊόντων, τα οποία δεν προβλήθηκαν ενώπιον 
τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ, εντάσσονται στο πλαίσιο της διαφοράς ενώπιον του οργάνου αυ-
τού εφόσον είχαν προβληθεί ενώπιον του τµήµατος ανακοπών. Όσον αφορά το ζήτηµα της ουσι-
αστικής χρήσεως, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι είναι ειδικό και προκαταρκτικό, καθόσον 
βάσει αυτού καθορίζεται αν, στο πλαίσιο της εξετάσεως της ανακοπής, το προγενέστερο σήµα µπο-
ρεί να θεωρηθεί καταχωρισµένο για τα σχετικά προϊόντα ή τις υπηρεσίες. Εποµένως, δεδοµένου ότι 
το εν λόγω ζήτηµα δεν εντασσόταν στο πλαίσιο της εξετάσεως αυτής καθ’ εαυτήν της ανακοπής, 
ο σχετικός µε ανεπαρκή απόδειξη της ουσιαστικής χρήσεως λόγος δεν αποτελούσε µέρος του αντι-
κειµένου της ενώπιον του τµήµατος προσφυγών διαφοράς, το οποίο αφορούσε απλώς και µόνον 
την εξέταση υπάρξεως κινδύνου συγχύσεως. Αντιθέτως, ανακοπή στηριζόµενη στην ύπαρξη κινδύ-
νου συγχύσεως έχει ως αποτέλεσµα να κληθεί το ΓΕΕΑ να αποφανθεί επί του πανοµοιότυπου ή της 

23	 C‑29/05 P (Συλλογή 2007, σ. I‑2213).
24	 Κανονισµός (ΕΚ) 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβρίου 1995, περί της εφαρµογής του κανονισµού 40/94 

(ΕΕ L 303, σ. 1).
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οµοιότητας τόσο των επίδικων σηµάτων όσο και των οικείων προϊόντων και υπηρεσιών, δεδοµένης 
της αµφίδροµης σχέσεως µεταξύ των παραγόντων που λαµβάνονται υπόψη στο πλαίσιο της σφαι-
ρικής εκτιµήσεως του κινδύνου συγχύσεως.

Τέλος, στην απόφαση της 9ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑303/08, Tresplain Investment κατά ΓΕΕΑ — Hoo 
Hing (Golden Elephant Brand) (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο 
υπενθύµισε ότι δεν είναι δυνατόν οι λόγοι που δεν προέβαλε η προσφεύγουσα ενώπιον των ορ-
γάνων του ΓΕΕΑ να είναι παραδεκτοί ενώπιόν του. Πάντως, κατά πάγια νοµολογία, το ΓΕΕΑ µπορεί 
να κληθεί να λάβει υπόψη το εθνικό δίκαιο του κράτους µέλους όπου απολαύει προστασίας το 
προγενέστερο σήµα επί του οποίου στηρίζεται η αίτηση κηρύξεως ακυρότητας, διότι ο περιορι-
σµός της πραγµατικής βάσεως της εξετάσεως που διενεργεί το ΓΕΕΑ δεν αποκλείει τη δυνατότητά 
του να λάβει υπόψη, πέραν των πραγµατικών περιστατικών που ρητώς προέβαλαν οι διάδικοι, και 
παγκοίνως γνωστά πραγµατικά περιστατικά, αν αυτά είναι αναγκαία για την εκτίµηση, αφενός, των 
προϋποθέσεων εφαρµογής συγκεκριµένου λόγου ακυρότητας και, αφετέρου, ιδίως της αποδεικτι-
κής ισχύος των προσκοµισθέντων στοιχείων. Εν προκειµένω, η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι, 
στο πλαίσιο της εξετάσεως για την ύπαρξη παραπλανητικής παρουσίασης, το τµήµα προσφυγών 
του ΓΕΕΑ όφειλε να λάβει υπόψη το γεγονός ότι η παρεµβαίνουσα δεν προσκόµισε αποδεικτικά 
στοιχεία ούτε για µία περίπτωση συγχύσεως. Στον βαθµό που η προσφεύγουσα υποστήριξε ότι το 
δίκαιο κράτους µέλους (εν προκειµένω του Ηνωµένου Βασιλείου) επιβάλλει, σε περίπτωση συνυ-
πάρξεως στην αγορά δύο σηµάτων, να προσκοµίζονται αποδεικτικά στοιχεία για συγκεκριµένες 
περιπτώσεις συγχύσεως στο πλαίσιο αγωγής λόγω προσβολής διακριτικού σηµείου η οποία ασκεί-
ται ενώπιον εθνικού δικαστηρίου, το επιχείρηµα αυτό είναι παραδεκτό ακόµη και αν η προσφεύ-
γουσα δεν το προέβαλε ενώπιον του ΓΕΕΑ, υπό την προϋπόθεση ότι η συνύπαρξη των οικείων 
σηµάτων προκύπτει πράγµατι από τη δικογραφία. Επιπλέον, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι το γεγονός ότι η παρεµβαίνουσα έλαβε γνώση της νοµικής καταστάσεως κατά τη διάρκεια της 
διαδικασίας, καθόσον, όταν κατέθεσε το απαντητικό της υπόµνηµα, το Γενικό ∆ικαστήριο δεν είχε 
ακόµη απορρίψει ως απαράδεκτη την χωριστή προσφυγή που είχε ασκήσει η παρεµβαίνουσα, δεν 
µπορεί να αποτελεί νέο πραγµατικό ή νοµικό στοιχείο κατά την έννοια του άρθρου 48, παράγρα-
φος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Γενικού ∆ικαστηρίου.

5.	 Κοινοτικά σχέδια και υποδείγµατα

Κατά το 2010, το Γενικό ∆ικαστήριο κλήθηκε για πρώτη φορά να εφαρµόσει τον 
κανονισµό (ΕΚ) 6/2002 25.

Στην απόφαση της 18ης Μαρτίου 2010, T‑9/07, Grupo Promer Mon Graphic κατά ΓΕΕΑ — PepsiCo 
(Représentation d’un support promotionnel circulaire) (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλ-
λογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι η απαρίθµηση των 
λόγων ακυρότητας κοινοτικού σχεδίου ή υποδείγµατος στο άρθρο 25, παράγραφος 1, του κανονι-
σµού 6/2002 πρέπει να θεωρείται εξαντλητική και δεν περιλαµβάνει την κακή πίστη του δικαιού-
χου του σχεδίου ή υποδείγµατος του οποίου προσβάλλεται η καταχώριση. Το Γενικό ∆ικαστήριο 
όρισε επίσης ορισµένες βασικές έννοιες του κανονισµού 6/2002. Όσον αφορά τον όρο «σύγκρου-
ση», το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε ότι το άρθρο 25, παράγραφος 1, στοιχείο δ΄, του κανονισµού 
6/2002 πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι κοινοτικό σχέδιο ή υπόδειγµα συγκρούεται µε 
προγενέστερο σχέδιο ή υπόδειγµα σε περίπτωση που, λαµβανοµένης υπόψη της ελευθερίας του 
δηµιουργού κατά την εκπόνηση του εν λόγω κοινοτικού σχεδίου ή υποδείγµατος, αυτό το σχέδιο 
ή υπόδειγµα δεν δηµιουργεί στον ενηµερωµένο χρήστη διαφορετική συνολική εντύπωση απ’ ό,τι 

25	 Κανονισµός (ΕΚ) 6/2002 του Συµβουλίου, της 12ης ∆εκεµβρίου 2001, για τα κοινοτικά σχέδια και υποδείγµατα 
(ΕΕ 2002, L 3, σ. 1).
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το προβαλλόµενο προγενέστερο σχέδιο ή υπόδειγµα. Εξάλλου, το Γενικό ∆ικαστήριο αποσαφήνισε 
το περιεχόµενο των εννοιών «βαθµός ελευθερίας του δηµιουργού κατά την εκπόνηση του σχεδίου 
ή υποδείγµατος», «ενηµερωµένος χρήστης» και «συνολική εντύπωση». Όσον αφορά τον βαθµό 
ελευθερίας του δηµιουργού κατά την εκπόνηση του σχεδίου ή υποδείγµατος, το Γενικό ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι πρέπει να καθορίζεται ιδίως βάσει των περιορισµών που σχετίζονται µε τα χαρα-
κτηριστικά τα οποία επιβάλλει η τεχνική λειτουργία του προϊόντος ή ενός στοιχείου του προϊόντος 
ή επίσης µε τις προδιαγραφές τις οποίες επιβάλλει ο νόµος ως προς το προϊόν. Όσον αφορά τον 
ενηµερωµένο χρήστη, το Γενικό ∆ικαστήριο επισήµανε ότι δεν πρόκειται ούτε για κατασκευαστή 
ούτε για πωλητή των προϊόντων στα οποία πρόκειται να ενσωµατωθούν ή να εφαρµοσθούν τα 
επίµαχα σχέδια ή υποδείγµατα, αλλά για πρόσωπο που επιδεικνύει ιδιαίτερη προσοχή και διαθέτει 
ορισµένη γνώση της προγενέστερης τεχνολογικής εξελίξεως, δηλαδή των σχετικών µε το επίµαχο 
προϊόν µέχρι τούδε υφισταµένων σχεδίων ή υποδειγµάτων, τα οποία είχαν κυκλοφορήσει έως την 
ηµεροµηνία καταχωρίσεως του προσβαλλόµενου σχεδίου ή υποδείγµατος ή, ενδεχοµένως, µέχρι 
την ηµεροµηνία της προβαλλόµενης προτεραιότητας. Τέλος, το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε ότι, 
στο πλαίσιο της συγκεκριµένης εκτιµήσεως της συνολικής εντυπώσεως που προκαλούν τα επίµαχα 
σχέδια ή υποδείγµατα, πρέπει να ληφθεί υπόψη ο βαθµός ελευθερίας του δηµιουργού κατά την 
εκπόνηση του προσβαλλόµενου σχεδίου ή υποδείγµατος. Ως εκ τούτου, οι οµοιότητες µεταξύ των 
επίµαχων σχεδίων ή υποδειγµάτων, στο µέτρο που αφορούν κοινά χαρακτηριστικά έχουν µικρή 
σηµασία ως προς τη συνολική εντύπωση που προκαλούν τα εν λόγω σχέδια ή υποδείγµατα στον 
ενηµερωµένο χρήστη. Κατά συνέπεια, όσο πιο περιορισµένη είναι η ελευθερία του δηµιουργού 
κατά την εκπόνηση του προσβαλλόµενου σχεδίου ή υποδείγµατος, τόσο πιθανότερο θα είναι τυ-
χόν διαφορές ελάσσονος σηµασίας µεταξύ των επίµαχων σχεδίων ή υποδειγµάτων να αρκούν προ-
κειµένου να δηµιουργηθεί διαφορετική συνολική εντύπωση στον ενηµερωµένο χρήστη.

Ακολούθως, µε την απόφαση της 12ης Μαΐου 2010, T‑148/08, Beifa Group κατά ΓΕΕΑ — Schwan-
Stabilo Schwanhaüßer (Instrument d’écriture) (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το 
Γενικό ∆ικαστήριο παρέσχε ορισµένες διευκρινίσεις σχετικά µε την ερµηνεία του άρθρου 25, παρά-
γραφος 1, στοιχείο ε΄, του κανονισµού 6/2002, το οποίο ορίζει ότι το κοινοτικό σχέδιο ή υπόδειγµα 
κηρύσσεται άκυρο µόνον αν, σε µεταγενέστερο σχέδιο ή υπόδειγµα, γίνεται χρήση διακριτικού 
σηµείου, ενώ το κοινοτικό δίκαιο ή η νοµοθεσία του συγκεκριµένου κράτους µέλους που διέπει 
το σηµείο αυτό παρέχει στον δικαιούχο του εν λόγω διακριτικού σηµείου δικαίωµα απαγόρευσης 
αυτής της χρήσης. Κατά το Γενικό ∆ικαστήριο, το εν λόγω άρθρο καλύπτει και το ενδεχόµενο να 
είναι τα οικεία σηµεία όµοια, και όχι µόνον την περίπτωση κατά την οποία είναι πανοµοιότυπα, 
οπότε το τµήµα προσφυγών δεν υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο, ερµηνεύοντας το άρθρο 25, 
παράγραφος 1, στοιχείο ε΄, του κανονισµού 6/2002 υπό την έννοια ότι ο δικαιούχος διακριτικού 
σηµείου µπορεί, επικαλούµενος τη διάταξη αυτή, να ζητήσει την κήρυξη της ακυρότητας µεταγε-
νέστερου κοινοτικού σχεδίου ή υποδείγµατος σε περίπτωση που στο εν λόγω σχέδιο ή υπόδειγµα 
χρησιµοποιείται σηµείο όµοιο µε αυτό του οποίου είναι δικαιούχος. Το Γενικό ∆ικαστήριο εξέτασε 
επιπλέον το ζήτηµα των λεπτοµερειών υποβολής αιτήσεως απόδειξης της ουσιαστικής χρήσεως 
από τον δικαιούχο του κοινοτικού σχεδίου ή υποδείγµατος το οποίο αφορά αίτηση κηρύξεως της 
ακυρότητας, ελλείψει σχετικών ειδικών διατάξεων στον κανονισµό 6/2002. Το Γενικό ∆ικαστήριο 
τόνισε ότι η αίτηση αυτή πρέπει να υποβάλλεται ρητώς και εγκαίρως ενώπιον του ΓΕΕΑ. Αντιθέτως, 
η αίτηση αποδείξεως της ουσιαστικής χρήσεως του προγενέστερου σηµείου στο οποίο στηρίζεται 
αίτηση κηρύξεως της ακυρότητας κοινοτικού σχεδίου ή υποδείγµατος δεν µπορεί να υποβληθεί 
για πρώτη φορά ενώπιον του τµήµατος προσφυγών.

Τέλος, µε την απόφαση της 22ας Ιουνίου 2010, T‑153/08, Shenzhen Taiden κατά ΓΕΕΑ — Bosch 
Security Systems (Εξοπλισµός επικοινωνιών) (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γε-
νικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι, από την αιτιολογική σκέψη 14 του κανονισµού 6/2002 προκύπτει ότι, 
στο πλαίσιο της εκτιµήσεως του ζητήµατος αν ένα σχέδιο ή υπόδειγµα έχει ατοµικό χαρακτήρα 
κατά την έννοια του άρθρου 6 του ίδιου κανονισµού, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η φύση του 
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προϊόντος στο οποίο έχει εφαρµοστεί ή ενσωµατωθεί το σχέδιο ή το υπόδειγµα και, ιδίως, ο βι-
οµηχανικός κλάδος στον οποίο εντάσσεται. Επιπλέον, το Γενικό ∆ικαστήριο αποσαφήνισε περαι-
τέρω την έννοια «ενηµερωµένος χρήστης», υπογραµµίζοντας ότι η ιδιότητα του «χρήστη» συνε-
πάγεται ότι το οικείο πρόσωπο χρησιµοποιεί το προϊόν στο οποίο είναι ενσωµατωµένο το σχέδιο 
ή υπόδειγµα σύµφωνα µε τον σκοπό για την επίτευξη του οποίου προορίζεται το προϊόν αυτό και 
ότι ο προσδιορισµός «ενηµερωµένος» υπονοεί ότι, χωρίς να είναι σχεδιαστής ή ειδικός τεχνικός, 
ο χρήστης γνωρίζει τα διάφορα σχέδια ή υποδείγµατα που υπάρχουν στον οικείο τοµέα, διαθέτει 
ορισµένες γνώσεις ως προς τα στοιχεία που συνήθως περιλαµβάνονται στα εν λόγω σχέδια ή υπο-
δείγµατα και, λόγω του ενδιαφέροντός του για τα εν λόγω προϊόντα, επιδεικνύει σχετικά υψηλό 
βαθµό προσοχής όταν τα χρησιµοποιεί. Τούτο, πάντως, δεν σηµαίνει ότι ο ενηµερωµένος χρήστης 
είναι σε θέση να διακρίνει, πέραν της πείρας που έχει συσσωρεύσει λόγω της χρήσης του οικείου 
προϊόντος, µεταξύ των στοιχείων της εµφάνισης του προϊόντος τα οποία υπαγορεύονται από την 
τεχνική λειτουργία του και εκείνων που είναι αυθαίρετα.

Περιβάλλον

1.	 Σύστηµα εµπορίας δικαιωµάτων εκποµπής αερίων θερµοκηπίου 

Το σύστηµα εµπορίας δικαιωµάτων (ποσοστώσεων) εκποµπής αερίων θερµοκηπίου, το οποίο θε-
σπίστηκε η οδηγία 2003/87/ΕΚ 26, συνιστά µια νέα και σταθερή πηγή διαφορών για το Γενικό ∆ικα-
στήριο από το 2007 και εντεύθεν.

Από τη νοµολογία του 2010 χρήζει ιδιαίτερης µνείας η απόφαση της 2ας Μαρτίου 2010, T‑16/04, 
Arcelor κατά Κοινοβουλίου και Συµβουλίου (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή). Στο πλαί-
σιο αγωγής αποζηµιώσεως µε αίτηµα την αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη η ενάγουσα λόγω 
της εκδόσεως της εν λόγω οδηγίας, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης 
διαθέτει ευρεία εξουσία εκτιµήσεως κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων του στον τοµέα του πε-
ριβάλλοντος δυνάµει των άρθρων 174 ΕΚ και 175 ΕΚ. Η άσκηση της εν λόγω διακριτικής ευχέρειας 
συνεπάγεται, αφενός, την υποχρέωση του κοινοτικού νοµοθέτη να προβλέπει και να εκτιµά περί-
πλοκες και αβέβαιες οικολογικές, επιστηµονικές, τεχνικές και οικονοµικές εξελίξεις και, αφετέρου, 
την υποχρέωσή του να σταθµίζει και να ιεραρχεί τους διάφορους σκοπούς, τις αρχές και τα συµ-
φέροντα περί των οποίων γίνεται λόγος στο άρθρο 174 ΕΚ. Τούτο µεταφράστηκε, στην περίπτωση 
της οδηγίας 2003/87, σε µια σειρά κύριων και επιµέρους σκοπών οι οποίοι είναι εν µέρει αντιφατι-
κοί µεταξύ τους.

Εξάλλου, το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι τα κοινοτικά όργανα, όπως ακριβώς τα κράτη µέλη, 
πρέπει να σέβονται τις θεµελιώδεις ελευθερίες, όπως την ελευθερία εγκαταστάσεως, που εξυπηρε-
τούν την επίτευξη των ουσιωδών σκοπών της Ένωσης, ιδίως εκείνου της πραγµατοποιήσεως της 
εσωτερικής αγοράς. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης υποχρεούται να ρυθµίσει τον 
οικείο τοµέα κατά τρόπον ώστε η κοινοτική νοµοθεσία, ειδικότερα όταν αυτή λαµβάνει τη µορφή 
οδηγίας, να επιλύει πλήρως και οριστικώς ορισµένα προβλήµατα που ανακύπτουν όσον αφορά την 
πραγµατοποίηση της εσωτερικής αγοράς ή να προβαίνει σε πλήρη εναρµόνιση των εθνικών νοµο-
θεσιών προς εξάλειψη κάθε πιθανού προσκόµµατος για το ενδοκοινοτικό εµπόριο. Όταν ο κοινο-
τικός νοµοθέτης καλείται να αναδιαρθρώσει ή να δηµιουργήσει ένα περίπλοκο σύστηµα, όπως το 
σύστηµα εµπορίας δικαιωµάτων, µπορεί κάλλιστα να υιοθετήσει µια σταδιακή προσέγγιση και να 
προχωρήσει σε προοδευτική µόνον εναρµόνιση των σχετικών εθνικών νοµοθεσιών. 

26	 Οδηγία 2003/87/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 13ης Οκτωβρίου 2003, σχετικά µε 
τη θέσπιση συστήµατος εµπορίας δικαιωµάτων εκποµπής αερίων θερµοκηπίου εντός της Κοινότητας και την 
τροποποίηση της οδηγίας 96/61/ΕΚ του Συµβουλίου (ΕΕ L 275, σ. 32).
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Το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι, δυνάµει της αρχής της επικουρικότητας, η ρύθµιση του 
δικαίου της Ένωσης στον τοµέα της προστασίας του περιβάλλοντος δεν προβλέπει πλήρη εναρµό-
νιση, δεδοµένου ότι τα κράτη µέλη είναι ελεύθερα να λαµβάνουν µέτρα ενισχυµένης προστασίας, 
υπό την προϋπόθεση ότι αυτά συµβιβάζονται µε τη Συνθήκη και κοινοποιούνται στην Επιτροπή. Το 
γεγονός και µόνον ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης άφησε ανοικτό ένα ειδικό ζήτηµα το οποίο εµπίπτει 
στο πεδίο εφαρµογής, αφενός, της οδηγίας 2003/87 και, αφετέρου, µιας θεµελιώδους ελευθερίας 
δεν δικαιολογεί τον χαρακτηρισµό της εν λόγω παραλείψεως ως αντίθετης προς τους κανόνες της 
Συνθήκης. Επιπλέον, δεδοµένου ότι η εφαρµογή της οδηγίας 2003/87 υπόκειται στον έλεγχο των 
εθνικών δικαστηρίων, σε αυτά απόκειται να υποβάλλουν στο ∆ικαστήριο προδικαστικό ερώτηµα 
σε περίπτωση που αντιµετωπίζουν δυσκολίες ως προς την ερµηνεία ή το κύρος της οδηγίας αυτής.

Τέλος, η προσφεύγουσα υποστήριξε ότι η οδηγία 2003/87 προσβάλλει την αρχή της ασφαλείας 
δικαίου καθόσον δεν περιέχει διάταξη που να ρυθµίζει την έκταση των οικονοµικών συνεπειών 
οι οποίες µπορεί να απορρέουν τόσο από την ενδεχόµενη ανεπάρκεια των χορηγούµενων σε κά-
ποια βιοµηχανική εγκατάσταση ποσοστώσεων εκποµπής όσο και από την τιµή των εν λόγω πο-
σοστώσεων, δεδοµένου ότι η τιµή αυτή καθορίζεται αποκλειστικώς από τις δυνάµεις της αγοράς 
που δηµιουργήθηκε µε τη θέσπιση του συστήµατος εµπορίας ποσοστώσεων. Συναφώς, το Γενικό 
∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι τυχόν ρύθµιση της τιµής των ποσοστώσεων θα µπορούσε να παρεµπο-
δίσει την επίτευξη του κύριου σκοπού της οδηγίας 2003/87, ήτοι τη µείωση των εκποµπών αερί-
ων θερµοκηπίου µέσω ενός αποτελεσµατικού συστήµατος εµπορίας ποσοστώσεων, στο πλαίσιο 
του οποίου το κόστος των εκποµπών και των επενδύσεων που πραγµατοποιούνται προς µείωσή 
τους διαµορφώνεται, κατ’ ουσίαν, από τους µηχανισµούς της αγοράς. Σε περίπτωση ανεπάρκει-
ας των ποσοστώσεων, τα κίνητρα των επιχειρήσεων να µειώσουν ή όχι τις εκποµπές τους αερίων 
θερµοκηπίου αποτελούν συνάρτηση µιας σύνθετης οικονοµικής αποφάσεως η οποία λαµβάνεται 
ιδίως µε βάση, αφενός, τις τιµές των διαθέσιµων στην αγορά εµπορίας ποσοστώσεων εκποµπής 
και, αφετέρου, του ενδεχόµενου κόστους των µέτρων µειώσεως των εκποµπών που µπορούν να 
έχουν ως αντικείµενο είτε τη µείωση της παραγωγής είτε την πραγµατοποίηση επενδύσεων σε πε-
ρισσότερο αποτελεσµατικά, από πλευράς ενεργειακής αποδόσεως, µέσα παραγωγής. Σε ένα τέτοιο 
σύστηµα, η αύξηση του κόστους των εκποµπών δεν µπορεί να αποτελέσει εκ των προτέρων αντι-
κείµενο νοµοθετικής ρυθµίσεως, διότι άλλως περιορίζονται ή και εξουδετερώνονται τα οικονοµικά 
κίνητρα που αποτελούν τη βάση της λειτουργίας του και διαταράσσεται µε τον τρόπο αυτόν η απο-
τελεσµατικότητα του συστήµατος εµπορίας ποσοστώσεων.

Η αδυναµία προβλέψεως των εξελίξεων της αγοράς εµπορίας αποτελεί εγγενές και αναπόσπαστο 
στοιχείο του οικονοµικού µηχανισµού του συστήµατος εµπορίας ποσοστώσεων, το οποίο υπόκει-
ται στους κλασικούς κανόνες της προσφοράς και της ζητήσεως, και δεν µπορεί να θεωρηθεί αντί-
θετη προς την αρχή της ασφαλείας δικαίου.

2.	 Αεροπορικές µεταφορές — Εξωτερικές σχέσεις

Με την απόφαση της 9ης Σεπτεµβρίου 2010, T‑319/05, Ελβετία κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµο-
σιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως), το Γενικό ∆ικαστήριο επιλήφθηκε 
διαφοράς η οποία αφορούσε τη Συµφωνία µεταξύ Ευρωπαϊκής Κοινότητας και Ελβετικής Συνοµο-
σπονδίας σχετικά µε τις αεροπορικές µεταφορές 27 και τα µέτρα που έλαβε η Γερµανία σχετικά µε 
τις προσεγγίσεις στον αερολιµένα της Ζυρίχης (Ελβετία).

27	 Συµφωνία µεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Ελβετικής Συνοµοσπονδίας σχετικά µε τις αεροπορικές 
µεταφορές, η οποία υπογράφηκε στις 21 Ιουνίου 1999 στο Λουξεµβούργο (ΕΕ 2002, L 114, σ. 73).
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Λόγω της γεωγραφικής εγγύτητας µε τη γερµανική µεθόριο, η πλειονότητα τόσο των αεροσκαφών 
που προσεγγίζουν τη Ζυρίχη όσο και των αεροσκαφών που απογειώνονται τις πολύ πρωινές ώρες 
και αργά το βράδυ διέρχονται, κατ’ ανάγκην, από τον γερµανικό εναέριο χώρο. Η χρησιµοποίηση 
αυτού του εναερίου χώρου αποτέλεσε, µεταξύ 1984 και 2001, αντικείµενο διµερούς συµφωνίας 
και, κατόπιν, διαπραγµατεύσεων µεταξύ της Ελβετικής Συνοµοσπονδίας και της Οµοσπονδιακής 
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας. Το 2003, οι οµοσπονδιακές γερµανικές αρχές εξέδωσαν εθνική ρύθ-
µιση σχετική µε την εναέρια κυκλοφορία. Σκοπός των µέτρων που ελήφθησαν συναφώς ήταν, κατ’ 
ουσία, να αποτρέπεται, υπό κανονικές καιρικές συνθήκες, η πτήση σε χαµηλό απόλυτο ύψος επάνω 
από το γερµανικό έδαφος κοντά στην ελβετική µεθόριο µεταξύ των ωρών 21:00 και 7:00 τις εργά-
σιµες ηµέρες και µεταξύ των ωρών 20:00 και 9:00 τα Σαββατοκύριακα και τις αργίες, προκειµένου 
να µειωθεί ο θόρυβος στον οποίο εκτίθεται ο τοπικός πληθυσµός.

Στηριζόµενη στη Συµφωνία µεταξύ Κοινότητας και Ελβετικής Συνοµοσπονδίας σχετικά µε τις αε-
ροπορικές µεταφορές, βάσει της οποίας εφαρµόζεται ο κανονισµός (ΕΟΚ) 2408/92 28, η Ελβετική 
Συνοµοσπονδία υπέβαλε καταγγελία στην Επιτροπή, ζητώντας της να λάβει απόφαση ώστε η Οµο-
σπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας να παύσει να εφαρµόζει τα µέτρα που προέβλεπε η εθνική 
της ρύθµιση. Κατόπιν της απορρίψεως της καταγγελίας αυτής, η Ελβετική Συνοµοσπονδία άσκη-
σε προσφυγή κατά της απορριπτικής αποφάσεως, προβάλλοντας, µεταξύ άλλων, παραβίαση των 
αρχών της ίσης µεταχειρίσεως, της αναλογικότητας και της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών στον 
τοµέα των αεροπορικών µεταφορών.

Το Γενικό ∆ικαστήριο διαπίστωσε κατ’ αρχάς ότι η Επιτροπή δεν υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο 
κρίνοντας ότι τα γερµανικά µέτρα δεν θέτουν όρους, ούτε περιορίζουν ή απαγορεύουν την άσκη-
ση δικαιωµάτων µεταφορών. Συγκεκριµένα, τα γερµανικά µέτρα δεν συνεπάγονταν οποιαδήποτε 
απαγόρευση, ούτε καν υπό αίρεση ή µερική, διελεύσεως από τον γερµανικό εναέριο χώρο των 
πτήσεων που αναχωρούν από τον αερολιµένα της Ζυρίχης ή φθάνουν σε αυτόν, αλλά µια απλή 
τροποποίηση της πορείας των θιγοµένων πτήσεων κατόπιν της απογειώσεως από τον αερολιµένα 
της Ζυρίχης ή πριν από την προσγείωση σε αυτόν.

Εξάλλου, όσον αφορά την παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως εις βάρος των Ελβετών αε-
ροµεταφορέων που χρησιµοποιούν τον αερολιµένα της Ζυρίχης ως βασικό αερολιµένα, το Γενικό 
∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η διαπίστωση ότι κάποιο µέτρο έχει το αυτό αποτέλεσµα µε διάκριση 
λόγω ιθαγένειας δεν αρκεί για να συναχθεί το συµπέρασµα ότι είναι ασύµβατο προς το άρθρο 3 της 
επίδικης συµφωνίας, καθώς πρέπει επιπλέον να εξεταστεί αν το εν λόγω µέτρο δεν δικαιολογείται 
από αντικειµενικές περιστάσεις και αν είναι δυσανάλογο προς τον σκοπό τον οποίο επιδιώκει. Πά-
ντως, η εγγύτητα µε µια τουριστική και, άρα, ιδιαίτερα ευαίσθητη στις εκποµπές θορύβου περιοχή 
συνιστά αντικειµενική περίσταση που δικαιολογεί τη λήψη των εν λόγω µέτρων αποκλειστικώς σε 
σχέση µε τον αερολιµένα της Ζυρίχης. Επιπλέον, κατά την εκτίµηση του Γενικού ∆ικαστηρίου, τα 
γερµανικά µέτρα είναι ανάλογα προς τον σκοπό που επιδιώκουν, ήτοι τη µείωση των οχλήσεων, 
κατά τις νυκτερινές ώρες και τα Σαββατοκύριακα, από τον θόρυβο των αεροσκαφών στην όµορη 
µε την ελβετική µεθόριο γερµανική περιοχή, και η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας δεν 
είχε στη διάθεσή της άλλα µέσα για να επιτύχει τη µείωση του θορύβου. Ειδικότερα, η τήρηση ανω-
τάτου ορίου θορύβου θα ήταν πολύ δύσκολο να ελεγχθεί και η επιβολή κυρώσεων σε περίπτωση 
παραβιάσεώς του θα αποδεικνυόταν στην πράξη αδύνατη, αντιθέτως προς ό,τι ισχύει για τις υπο-
χρεώσεις που συνδέονται µε τον καθορισµό ελάχιστου ύψους πτήσεως.

28	 Κανονισµός (ΕΟΚ) 2408/92, του Συµβουλίου, της 23ης Ιουλίου 1992, για την πρόσβαση των κοινοτικών αεροµε-
ταφορέων σε δροµολόγια ενδοκοινοτικών αεροπορικών γραμμών (ΕΕ L 240, σ. 8).
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Τέλος, στο πλαίσιο της εξετάσεως του ενδεχοµένου παραβιάσεως της αρχής της ελεύθερης παρο-
χής υπηρεσιών στον τοµέα των αεροµεταφορών, το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε, αφενός, ότι 
ο σκοπός της µείωσης των οχλήσεων από τον θόρυβο άπτεται µιας ειδικής πτυχής της προστασίας 
του περιβάλλοντος, η οποία καταλέγεται µεταξύ των επιτακτικών λόγων δηµοσίου συµφέροντος 
που µπορούν να δικαιολογήσουν περιορισµούς των θεµελιωδών ελευθεριών τις οποίες εγγυάται 
η Συνθήκη ΕΚ, όπως είναι ιδίως η ελεύθερη παροχή των υπηρεσιών, και, αφετέρου, ότι τα επίδικα 
µέτρα είναι ανάλογα προς τον σκοπό αυτό.

Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας

Το Γενικό ∆ικαστήριο εξέδωσε, κατά το υπό εξέταση έτος, πέντε αποφάσεις σχετικά µε περιοριστι-
κά µέτρα που ελήφθησαν κατά προσώπων στο πλαίσιο της εξωτερικής πολιτικής και της πολιτικής 
ασφάλειας. Ειδικότερα, δύο αποφάσεις της 9ης και της 30ής Σεπτεµβρίου 2010 συνιστούν εξέλιξη της 
ήδη πλούσιας νοµολογίας του Γενικού ∆ικαστηρίου όσον αφορά την καταστολή της τροµοκρατίας. 

Πρώτον, ως προς την έκταση του δικαστικού ελέγχου επί µέτρων σχετικών µε τη δέσµευση κεφα-
λαίων, τα οποία έχουν ληφθεί σε εκτέλεση ψηφισµάτων του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων 
Εθνών, το Γενικό ∆ικαστήριο άντλησε µε την απόφαση της 30ής Σεπτεµβρίου 2010, T‑85/09, Kadi 
κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως) 
τις συνέπειες της αποφάσεως του ∆ικαστηρίου της 3ης Σεπτεµβρίου 2008, Kadi και Al Barakaat 
International Foundation κατά Συµβουλίου και Επιτροπής 29 µε την οποία αναιρέθηκε η απόφαση του 
Πρωτοδικείου της 21ης Σεπτεµβρίου 2005, Kadi κατά Συµβουλίου και Επιτροπής 30. Το ∆ικαστήριο 
ανέτρεψε, µε την απόφασή του, τις διαπιστώσεις του Πρωτοδικείου και έκρινε ότι ο δικαστής της 
Ένωσης είναι αρµόδιος να ελέγχει πλήρως τη νοµιµότητα των µέτρων που έλαβε η Κοινότητα προς 
εφαρµογή των ψηφισµάτων του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών. Στη συνέχεια, το ∆ι-
καστήριο, αποφαινόµενο επί της διαφοράς, ακύρωσε τον κανονισµό περί δεσµεύσεως κεφαλαίων 
κρίνοντας ότι κατά την έκδοσή του υπήρξε προσβολή των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ενδιαφε-
ροµένου, αλλά διατηρώντας ταυτοχρόνως τα αποτελέσµατά του σε ισχύ για τρεις µήνες το πολύ, 
προκειµένου να καταστεί δυνατή η άρση των παραβάσεων που διαπιστώθηκαν.

Κατόπιν της αποφάσεως του ∆ικαστηρίου, η Επιτροπή ενηµέρωσε τον προσφεύγοντα για την πρό-
θεσή της να διατηρήσει το όνοµά του στον κατάλογο του κανονισµού (ΕΚ) 881/2002 31, βάσει συνο-
πτικής αιτιολογικής έκθεσης που είχε καταρτίσει η επιτροπή κυρώσεων του Συµβουλίου Ασφαλείας 
για την εγγραφή του προσφεύγοντα στον κατάλογο των προσώπων για τα οποία έπρεπε να εφαρ-
µοστεί η δέσµευση κεφαλαίων και οικονοµικών πόρων, και τον κάλεσε να υποβάλει τις παρατηρή-
σεις του συναφώς. Στις 28 Νοεµβρίου 2008, η Επιτροπή εξέδωσε νέο κανονισµό 32, διατηρώντας σε 
ισχύ τη δέσµευση κεφαλαίων του προσφεύγοντος.

Το Γενικό ∆ικαστήριο, αποφαινόµενο επί της προσφυγής ακυρώσεως που αυτός άσκησε κατά του 
τελευταίου κανονισµού, έκρινε ότι, υπό το πρίσµα της προαναφερθείσας αποφάσεως του ∆ικα-
στηρίου Kadi και Al Barakaat International Foundation κατά Συµβουλίου και Επιτροπής, όφειλε το 
ίδιο να διασφαλίσει εν προκειµένω την άσκηση πλήρους και αυστηρού δικαστικού ελέγχου της 

29	 C‑402/05 P και C‑415/05 P (Συλλογή 2008, σ. I-6351).
30	 T‑315/01 (Συλλογή 2005, σ. II‑3649).
31	 Κανονισµός (ΕΚ) 881/2002 του Συµβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002, για την επιβολή συγκεκριµένων περιοριστι-

κών µέτρων κατά ορισµένων προσώπων και οντοτήτων που συνδέονται µε τον Οσάµα Μπιν Λάντεν, το δίκτυο 
της Αλ Κάιντα και τους Ταλιµπάν, και για την κατάργηση του κανονισµού (ΕΚ) 467/2001 (ΕΕ L 139, σ. 9).

32	 Κανονισµός (ΕΚ) 1190/2008 της Επιτροπής, της 28ης Νοεµβρίου 2008, που τροποποιεί για 101η φορά τον κανο-
νισµό (ΕΚ) 881/2002 (ΕΕ L 322, σ. 25).
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νοµιµότητας του κανονισµού, χωρίς να αναγνωρίσει υπέρ του εν λόγω κανονισµού οποιαδήποτε 
δικαστική ασυλία για τον λόγο ότι αποσκοπεί στην εφαρµογή ψηφισµάτων εκδοθέντων από το 
Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών. Αυτό θα πρέπει να ισχύει, τουλάχιστον, καθ’ όσον 
χρόνο οι διαδικασίες επανεξετάσεως τις οποίες εφαρµόζει η επιτροπή κυρώσεων προδήλως δεν 
παρέχουν τις εγγυήσεις µιας αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Ο έλεγχος αυτός πρέπει να 
αφορά, εµµέσως, τόσο τις επί της ουσίας εκτιµήσεις της ίδιας της επιτροπής κυρώσεων όσο και τα 
αποδεικτικά στοιχεία επί των οποίων στηρίζονται οι εκτιµήσεις αυτές. Τούτο δικαιολογείται κατά 
µείζονα λόγο καθόσον τα επίµαχα µέτρα θίγουν αισθητά και κατά µόνιµο τρόπο τα θεµελιώδη δι-
καιώµατα του προσφεύγοντα, ο οποίος υπόκειται, περίπου από δεκαετίας, σε ένα καθεστώς που 
δεσµεύει επ’ αόριστον το σύνολο των κεφαλαίων του. Το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε συναφώς 
ότι, στην κλίµακα της ανθρώπινης ζωής, δέκα έτη αντιπροσωπεύουν στην πραγµατικότητα µεγάλο 
χρονικό διάστηµα, ο δε χαρακτηρισµός των εν λόγω µέτρων ως προληπτικών ή κατασταλτικών, συ-
ντηρητικών ή δηµευτικών, αστικής ή ποινικής φύσεως, φαίνεται να αποτελεί πλέον ανοικτό ζήτηµα.

Στο πλαίσιο αυτού του πλήρους ελέγχου και εφαρµόζοντας κατ’ αναλογία τα κριτήρια που χρησιµο-
ποίησε το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στην απόφαση A. κ.λπ. κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου 33, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι τα δικαιώµατα άµυνας του προσφεύγοντος έγι-
ναν «σεβαστά» µόνον καθαρά τυπικώς και φαινοµενικώς. Η Επιτροπή δεν έλαβε δεόντως υπόψη της 
την άποψη που εξέφρασε ο προσφεύγων και δεν του παρέσχε καµία πρόσβαση, έστω και ελάχιστη, 
στα εις βάρος του αποδεικτικά στοιχεία, χωρίς καθόλου να σταθµίσει τα συµφέροντά του σε σχέση 
προς την ανάγκη προστασίας της εµπιστευτικότητας των εν λόγω πληροφοριών. Υπό τις συνθήκες 
αυτές, τα όποια πληροφοριακά στοιχεία και οι ασαφείς ισχυρισµοί που περιέχονται στη συνοπτική 
αιτιολογική έκθεση είναι προδήλως ανεπαρκή για να παράσχουν στον προσφεύγοντα τη δυνατότη-
τα να αντικρούσει αποτελεσµατικά τις κατηγορίες οι οποίες διατυπώνονται εναντίον του.

Το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε, εποµένως, ότι κατά την έκδοση του κανονισµού υπήρξε προσβολή 
των δικαιωµάτων άµυνας του προσφεύγοντος. Επιπλέον, εφόσον δεν του επιτράπηκε η παραµικρή 
λυσιτελής πρόσβαση στις πληροφορίες και τα αποδεικτικά στοιχεία που ελήφθησαν υπόψη εις βά-
ρος του, ο προσφεύγων δεν µπόρεσε επίσης να υπερασπίσει τα δικαιώµατά του, όσον αφορά τα 
εν λόγω στοιχεία, υπό ικανοποιητικές συνθήκες ενώπιον του δικαστή της Ένωσης, οπότε στοιχειο-
θετείται και προσβολή του δικαιώµατος σε αποτελεσµατική δικαστική προστασία. Τέλος, το Γενικό 
∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι, λαµβανοµένης υπόψη της γενικής ισχύος και της διάρκειας της ισχύος 
των µέτρων δεσµεύσεως των κεφαλαίων, ο κανονισµός συνιστά επίσης αδικαιολόγητο περιορισµό 
του δικαιώµατος ιδιοκτησίας.

∆εύτερον, όσον αφορά τις εθνικές αποφάσεις που µπορούν να αποτελέσουν βάση για τη λήψη 
µέτρου δεσµεύσεως κεφαλαίων από το Συµβούλιο, το Γενικό ∆ικαστήριο, στην απόφαση της 9ης 
Σεπτεµβρίου 2010, T‑348/07, Al‑Aqsa κατά Συµβουλίου (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλ-
λογή), διευκρίνισε τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες απόφαση ασφαλιστικών µέτρων, εκδοθείσα 
στο πλαίσιο διαδικασίας µε αντικείµενο την προσωρινή αναστολή της εκτελέσεως εθνικού µέτρου 
δεσµεύσεως των κεφαλαίων (απόφαση Sanctieregeling), αποτελεί πράγµατι «απόφαση» αρµόδιας 
αρχής κατά την έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 4, της κοινής θέσεως 2001/931/ΚΕΠΠΑ 34 και του 
άρθρου 2, παράγραφος 3, του κανονισµού (ΕΚ) 2580/2001 35.

33	 Απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 2009 (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στο Recueil des arrêts et décisions).
34	 Κοινή θέση 2001/931/ΚΕΠΠΑ του Συµβουλίου, της 27ης ∆εκεµβρίου 2001, για την εφαρµογή ειδικών µέτρων 

για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 344, σ. 93).
35	 Κανονισµός (ΕΚ) 2580/2001 του Συµβουλίου, της 27ης ∆εκεµβρίου 2001, για τη λήψη ειδικών περιοριστικών 

µέτρων κατά ορισµένων προσώπων και οντοτήτων µε σκοπό την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 344, 
σ. 70).
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Το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε, συναφώς, ότι, όπως η Sanctieregeling, έτσι και η απόφαση ασφαλιστι-
κών µέτρων δεν συνιστά, κατά κυριολεξία, απόφαση «ενάρξεως ανακριτικών πράξεων ή ποινικής 
διώξεως για µια τροµοκρατική πράξη» ούτε αφορά «καταδίκη» του προσφεύγοντος, υπό τη στενή 
έννοια που έχει ο όρος στο ποινικό δίκαιο. Ωστόσο, λαµβανοµένων υπόψη του περιεχοµένου, της 
εκτάσεως και του πλαισίου της, η απόφαση ασφαλιστικών µέτρων, θεωρούµενη από κοινού µε τη 
Sanctieregeling, κάλλιστα αποτελεί «απόφαση» αρµόδιας αρχής κατά την έννοια των προαναφερ-
θεισών διατάξεων της κοινής θέσης 2001/931 και του κανονισµού 2580/2001, οι οποίες δεν απαι-
τούν η εθνική «απόφαση» να εντάσσεται στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας stricto sensu.

Εξάλλου, εθνική απόφαση για την «έναρξη ανακριτικών πράξεων ή ποινικής διώξεως» πρέπει, για 
να µπορεί να την επικαλεστεί βασίµως το Συµβούλιο, να εντάσσεται στο πλαίσιο εθνικής διαδικα-
σίας που έχει ως άµεσο και κύριο σκοπό την επιβολή προληπτικού ή κατασταλτικού µέτρου κατά 
του ενδιαφεροµένου, προκειµένου να καταπολεµηθεί η τροµοκρατία. Σε αντίθεση µε την απόφαση 
εθνικής δικαστικής αρχής η οποία αποφαίνεται µόνον επικουρικώς και παρεµπιπτόντως επί της 
ενδεχοµένης αναµίξεως του ενδιαφεροµένου σε µια τέτοια δραστηριότητα, το Γενικό ∆ικαστήριο 
έκρινε ότι η απόφαση ασφαλιστικών µέτρων, την οποία το Συµβούλιο επικαλέστηκε εν προκειµένω, 
εντάσσεται µε αρκούντως άµεσο τρόπο στο πλαίσιο εθνικής διαδικασίας έχουσας ως κύριο σκοπό 
την επιβολή οικονοµικής κυρώσεως στον ενδιαφερόµενο, δηλαδή της δεσµεύσεως των κεφαλαίων 
του µε την ίδια τη Sanctieregeling, λόγω της αναµίξεώς του σε τροµοκρατική δραστηριότητα.

Τέθηκε, ωστόσο, το ζήτηµα αν η επίµαχη απόφαση ασφαλιστικών µέτρων µπορούσε να στηρίξει 
την απόφαση του Συµβουλίου ακόµη και µετά την κατάργηση του Sanctieregeling από τις εθνι-
κές αρχές κατόπιν της απορρίψεως της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων. Το Γενικό ∆ικαστήριο 
έδωσε συναφώς αρνητική απάντηση. Συγκεκριµένα, έκρινε ότι µε αυτή την απόφασή του ο δικα-
στής ασφαλιστικών µέτρων απλούστατα αρνήθηκε να αναστείλει προσωρινώς την εκτέλεση της 
Sanctieregeling. Οπότε, λόγω της καταργήσεώς της, η Sanctieregeling έπαυσε οριστικά να παράγει 
οποιοδήποτε έννοµο αποτέλεσµα. Κατά συνέπεια, πρέπει οπωσδήποτε να γίνει το ίδιο όσον αφο-
ρά τα έννοµα αποτελέσµατα της αποφάσεως ασφαλιστικών µέτρων, πολλώ δε µάλλον καθόσον 
αυτή περιέχει µόνο µια προσωρινή εκτίµηση, χωρίς να προδικάζει την επί της ουσίας έκβαση της 
δίκης. Άλλωστε, δεν θα ήταν συµβατή µε το όλο πνεύµα του κανονισµού 2580/2001, το οποίο χα-
ρακτηρίζεται από τη βαρύνουσα σηµασία που πρέπει να έχουν τα στοιχεία της εθνικής διαδικασίας 
στο πλαίσιο της αξιολογήσεως του Συµβουλίου, µια κατάσταση κατά την οποία η Sanctieregeling, 
ενώ δεν παράγει πλέον κανένα αποτέλεσµα στην ολλανδική έννοµη τάξη, θα συνέχιζε να παρά-
γει αποτελέσµατα εµµέσως και επ’ αόριστον, µέσω της αποφάσεως ασφαλιστικών µέτρων, στην 
κοινοτική έννοµη τάξη. Το Συµβούλιο, εποµένως, υπερέβη τα όρια της διακριτικής του ευχέρειας 
διατηρώντας επ’ αόριστον το όνοµα του προσφεύγοντος στον επίµαχο κατάλογο, κατά την περι-
οδική εξέταση της καταστάσεώς του, απλώς και µόνο για τον λόγο ότι η απόφαση του δικαστή 
ασφαλιστικών µέτρων δεν ανατράπηκε, στην ολλανδική έννοµη τάξη, από δευτεροβάθµιο δικα-
στήριο ασφαλιστικών µέτρων ή από δικαστήριο που αποφαίνεται επί της ουσίας, ενώ εν τω µεταξύ 
είχε καταργηθεί από την αρχή που την είχε εκδώσει η διοικητική απόφαση της οποίας η αναστολή 
εκτελέσεως είχε ζητηθεί από τον δικαστή των ασφαλιστικών µέτρων. 

Πρόσβαση στα έγγραφα των θεσµικών οργάνων

Η διαδικασία προσβάσεως στα έγγραφα της Επιτροπής, η οποία ρυθµίζεται ιδίως µε τα άρθρα 6 
έως 8 του κανονισµού 1049/2001, διεξάγεται σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο, ο αιτών πρέπει να 
απευθύνει στην Επιτροπή µια αρχική αίτηση προσβάσεως στα έγγραφα. Στο δεύτερο στάδιο, σε 
περίπτωση ολικής ή µερικής απορρίψεως, ο αιτών µπορεί να υποβάλει επιβεβαιωτική αίτηση στον 
Γενικό Γραµµατέα της Επιτροπής. Μόνον το µέτρο που λαµβάνεται από τον Γενικό Γραµµατέα µπο-
ρεί να παραγάγει έννοµα αποτελέσµατα δυνάµενα να επηρεάσουν τα συµφέροντα του αιτούντος 
και να αποτελέσει, ως εκ τούτου, αντικείµενο προσφυγής ακυρώσεως.



Έκθεση Πεπραγµένων 2010� 157

∆ραστηριότητα� Γενικό ∆ικαστήριο

Στην απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2010, T‑355/04 και T‑446/04, Co-Frutta κατά Επιτροπής (Συλλο-
γή 2010, σ. II‑1) 36, το Γενικό ∆ικαστήριο κλήθηκε να εκθέσει τις συνέπειες της λήξης της δυνάµενης 
να παραταθεί προθεσµίας των δεκαπέντε εργάσιµων ηµερών, εντός της οποίας το θεσµικό όργανο 
υποχρεούται να απαντήσει στην επιβεβαιωτική αίτηση. Κατά το Γενικό ∆ικαστήριο, η προθεσµία 
αυτή, την οποία προβλέπει το άρθρο 8, παράγραφοι 1 και 2, του κανονισµού 1049/2001, είναι επι-
τακτική. Εντούτοις, η λήξη της ως άνω προθεσµίας δεν στερεί από το θεσµικό όργανο την εξουσία 
να εκδώσει απόφαση. Πράγµατι, ουδεµία αρχή του δικαίου στερεί από τη διοίκηση την αρµοδιό-
τητά της να απαντά σε αίτηση, ακόµα και µετά την εκπνοή της ταχθείσας προς τούτο προθεσµίας. 
Σκοπός της θεσπίσεως του µηχανισµού της σιωπηρής αρνητικής απαντήσεως ήταν να αµβλυν-
θεί ο κίνδυνος να µην απαντά η διοίκηση στις αιτήσεις προσβάσεως σε έγγραφα, διαφεύγοντας 
οποιονδήποτε δικαστικό έλεγχο, και όχι να καταστεί παράνοµη κάθε εκπρόθεσµη απόφαση. Αντι-
θέτως, η διοίκηση υποχρεούται, κατ’ αρχήν, να απαντά αιτιολογηµένως, έστω και εκπρόθεσµα, σε 
κάθε αίτηση των διοικουµένων. Η λύση αυτή συνάδει µε τη λειτουργία που επιτελεί ο µηχανισµός 
της σιωπηρής αρνητικής απαντήσεως, η οποία συνίσταται στην παροχή στους διοικούµενους της 
δυνατότητας να προσβάλουν την αδράνεια της διοικήσεως προκειµένου να λάβουν από αυτήν µία 
αιτιολογηµένη απάντηση.

Οµοίως, το επιληφθέν αιτήσεως προσβάσεως σε έγγραφο προερχόµενο από κράτος µέλος θεσµι-
κό όργανο και το οικείο κράτος µέλος οφείλουν, αφ’ ης στιγµής η σχετική αίτηση γνωστοποιήθη-
κε από το επιληφθέν θεσµικό όργανο στο οικείο κράτος µέλος, να ξεκινήσουν αµέσως ειλικρινή 
διάλογο σχετικά µε την πιθανή εφαρµογή των προβλεπόµενων από το άρθρο 4, παράγραφοι 1 
έως 3, του κανονισµού 1049/2001 εξαιρέσεων. Στο πλαίσιο αυτό, οφείλουν να επαγρυπνούν ώστε 
να µπορέσει το οικείο θεσµικό όργανο να λάβει θέση εντός των προθεσµιών που προβλέπουν τα 
άρθρα 7 και 8 του εν λόγω κανονισµού, τα οποία του επιβάλλουν την υποχρέωση να αποφανθεί 
επί της αιτήσεως προσβάσεως. Εντούτοις, η παρέλευση της προβλεπόµενης από το άρθρο 8 του 
κανονισµού 1049/2001 προθεσµίας δεν συνεπάγεται αυτοµάτως την ακύρωση της εκπροθέσµως 
ληφθείσας αποφάσεως. Πράγµατι, η ακύρωση αποφάσεως για τον λόγο και µόνον ότι παρήλθαν 
οι προθεσµίες τις οποίες τάσσει ο κανονισµός 1049/2001 θα είχε ως µοναδικό αποτέλεσµα την 
επανάληψη της διοικητικής διαδικασίας περί προσβάσεως σε έγγραφα. Σε κάθε περίπτωση, η απο-
κατάσταση της ζηµίας που ενδεχοµένως προκλήθηκε εξαιτίας της καθυστερηµένης απαντήσεως 
της Επιτροπής µπορεί να ζητηθεί µε την άσκηση αγωγής αποζηµιώσ

Εξάλλου, µε την απόφαση της 10ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑494/08 έως T‑500/08 και T‑509/08, Ryanair 
κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο άντλησε τις 
αναγκαίες συνέπειες από την απόφαση του ∆ικαστηρίου της 29ης Ιουνίου 2010, Επιτροπή κατά 
Technische Glaswerke Ilmenau 37.

Το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε, συγκεκριµένα, ότι προκειµένου να ερµηνευθεί η εξαίρεση που 
προβλέπει το άρθρο 4, παράγραφος 2, τρίτη περίπτωση, του κανονισµού 1049/2001, σχετικά µε 
την προστασία των σκοπών έρευνας, πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι οι ενδιαφερόµενοι, 
πέραν του κράτους µέλους το οποίο αφορούν οι διαδικασίες ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων, 
δεν έχουν το δικαίωµα να συµβουλεύονται τα έγγραφα του διοικητικού φακέλου της Επιτροπής 
και, εποµένως, επιβάλλεται να αναγνωριστεί η ύπαρξη γενικού τεκµηρίου ότι η γνωστοποίηση των 
εγγράφων του διοικητικού φακέλου συνιστά, καταρχήν, προσβολή της προστασίας των σκοπών 
των δραστηριοτήτων έρευνας.

36	 Βλ. επίσης απόφαση του Γενικού ∆ικαστηρίου της 10ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑494/08 έως T‑500/08 και T‑509/08, 
Ryanair κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή).

37	 C‑139/07 P (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή).



158� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

Γενικό ∆ικαστήριο� ∆ραστηριότητα

Έτσι, η Επιτροπή µπορεί, δυνάµει του άρθρου 4, παράγραφος 2, τρίτη περίπτωση, του κανονισµού 
1049/2001, να απορρίψει την πρόσβαση σε όλα τα έγγραφα που σχετίζονται µε τη διαδικασία 
ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων, τούτο δε χωρίς να προβεί προηγουµένως σε συγκεκριµένη και 
εξατοµικευµένη εξέταση των εγγράφων. Αυτό το γενικό τεκµήριο δεν αποκλείει το δικαίωµα των 
εν λόγω ενδιαφεροµένων να αποδείξουν ότι συγκεκριµένο έγγραφο του οποίου ζητείται η γνω-
στοποίηση δεν καλύπτεται από το ως άνω τεκµήριο ή ότι υπάρχει υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον 
που δικαιολογεί τη γνωστοποίηση του εν λόγω εγγράφου βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 2, του 
κανονισµού 1049/2001.

Εν προκειµένω, δεδοµένου ότι η προσφεύγουσα δεν προέβαλε κανένα επιχείρηµα που να απο-
δεικνύει ότι τα επίµαχα έγγραφα δεν καλύπτονται από το γενικό τεκµήριο, το Γενικό ∆ικαστήριο 
απέρριψε την προσφυγή.

Παρόµοια προβληµατική απασχόλησε το Γενικό ∆ικαστήριο και στην απόφαση της 9ης Ιουνίου 
2010, T‑237/05, Éditions Jacob κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή). 
Εντούτοις, στην προκειµένη περίπτωση, τα έγγραφα στα οποία ζητήθηκε η πρόσβαση αφορούσαν 
διαδικασία σχετική µε πράξη συγκεντρώσεως επιχειρήσεων που είχε ήδη περατωθεί κατά την ηµε-
ροµηνία υποβολής της αίτησης προσβάσεως. Στο πλαίσιο αυτό, το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι η εξαίρεση σχετικά µε την προστασία των σκοπών των δραστηριοτήτων επιθεώρησης, έρευνας 
και οικονοµικού ελέγχου έχει εφαρµογή µόνον όταν η δηµοσιοποίηση των εγγράφων ενδέχεται να 
θέσει σε κίνδυνο την ολοκλήρωση των σχετικών δραστηριοτήτων. Βεβαίως, οι διάφορες πράξεις 
που εντάσσονται στο πλαίσιο της έρευνας µπορεί να εξακολουθούν να καλύπτονται από την εξαί-
ρεση αυτή, έστω και αν έχει ολοκληρωθεί η συγκεκριµένη έρευνα ή επιθεώρηση σε σχέση µε την 
οποία καταρτίστηκε η έκθεση που αποτελεί το αντικείµενο της αίτησης προσβάσεως. Εντούτοις, αν 
γινόταν δεκτό, όπως ισχυρίζεται η Επιτροπή, ότι τα επίµαχα εν προκειµένω έγγραφα εξακολουθούν 
να καλύπτονται από την εν λόγω εξαίρεση ενόσω οι αποφάσεις περί περατώσεως της διαδικασί-
ας δεν είναι οριστικές, δηλαδή ενόσω το Γενικό ∆ικαστήριο και, ενδεχοµένως, το ∆ικαστήριο δεν 
έχουν απορρίψει τις προσφυγές που ασκήθηκαν κατά των αποφάσεων αυτών ή, σε περίπτωση 
ακυρώσεως, ενόσω δεν έχουν εκδοθεί από την Επιτροπή µία ή περισσότερες νέες αποφάσεις, τού-
το θα σήµαινε ότι η πρόσβαση στα έγγραφα αυτά εξαρτάται από αβέβαιο και µελλοντικό γεγονός, 
το οποίο ενδέχεται να επέλθει στο απώτερο µέλλον. Εποµένως, δεν ενέπιπταν πλέον, κατά την έκ-
δοση της αποφάσεως µε την οποία απορρίφθηκε η αίτηση προσβάσεως, στο πεδίο εφαρµογής 
της εξαιρέσεως σχετικά µε την προστασία των σκοπών των δραστηριοτήτων έρευνας. Εν πάση 
περιπτώσει, ακόµη και αν καλύπτονταν από την ως άνω εξαίρεση, ουδόλως προκύπτει από την 
αιτιολογία της προσβαλλοµένης αποφάσεως ότι η Επιτροπή εξέτασε συγκεκριµένα και χωριστά το 
καθένα από τα έγγραφα στα οποία ζητήθηκε η πρόσβαση.

Το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε, επιπλέον, ότι η υποχρέωση τηρήσεως του επαγγελµατικού απορρή-
του, όπως απορρέει από το άρθρο 17 του κανονισµού 139/2004 και το άρθρο 287 ΕΚ, δεν έχει 
τέτοια σηµασία ώστε να µπορεί να δικαιολογήσει γενική και αφηρηµένη άρνηση προσβάσεως 
στα έγγραφα που διαβιβάστηκαν στο πλαίσιο της κοινοποιήσεως συγκεντρώσεως. Η  εκτίµη-
ση του απορρήτου χαρακτήρα µιας πληροφορίας απαιτεί τη στάθµιση µεταξύ, αφενός, των νο-
µίµων συµφερόντων που απαγορεύουν τη δηµοσιοποίησή της και, αφετέρου, του γενικού συµ-
φέροντος σύµφωνα µε το οποίο οι δραστηριότητες των θεσµικών οργάνων διεξάγονται όσο το 
δυνατόν πιο ανοικτά. Προβαίνοντας στη συγκεκριµένη και εξατοµικευµένη εξέταση των αιτηθέ-
ντων εγγράφων, η Επιτροπή είναι έτσι σε θέση να διασφαλίσει την πρακτική αποτελεσµατικότητα 
των διατάξεων που εφαρµόζονται στον τοµέα των συγκεντρώσεων, σε πλήρη συµφωνία µε τον 
κανονισµό 1049/2001. Το Γενικό ∆ικαστήριο προσέθεσε, ειδικότερα, ότι, στον τοµέα της συγκε-
ντρώσεως, η αλληλογραφία µεταξύ της Επιτροπής και των ενδιαφεροµένων µερών δεν µπορεί 
να θεωρείται ότι καλύπτεται προδήλως από την εξαίρεση σχετικά µε την προστασία των εµπο-
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ρικών συµφερόντων και ότι η Επιτροπή οφείλει να βεβαιωθεί γι’ αυτό βάσει συγκεκριµένης και 
αποτελεσµατικής εξετάσεως κάθε εγγράφου.

Καθεστώς των µελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

1.	 Προνόµια και ασυλίες

Η υπόθεση Gollnisch κατά Κοινοβουλίου (απόφαση της 19ης Μαρτίου 2010, T‑42/06, που δεν έχει 
δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή) ανάγεται σε δηλώσεις του B. Gollnisch, τότε µέλους του Ευρωπα-
ϊκού Κοινοβουλίου, οι οποίες έγιναν στη διάρκεια συνέντευξης Τύπου και µπορούσαν να στοιχειο-
θετήσουν ποινικό αδίκηµα. Κατόπιν της κινήσεως, στη Γαλλία, διαδικασίας έρευνας για αµφισβή-
τηση εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, και µετά από αίτηση του L. Romagnoli, επίσης µέλους 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου υπέβαλε στην επιτροπή νοµικών 
θεµάτων αίτηση υπερασπίσεως της ασυλίας του προσφεύγοντος, σύµφωνα µε τη διαδικασία που 
προβλέπει το άρθρο 6, παράγραφος 3, του εσωτερικού κανονισµού του Κοινοβουλίου 38. Κατόπιν 
της εξετάσεως της ως άνω αιτήσεως και της σχετικής εισηγήσεως της εν λόγω επιτροπής, το Κοι-
νοβούλιο απέρριψε την αίτηση ασυλίας µε απόφαση της 13ης ∆εκεµβρίου 2005, µε το αιτιολογικό 
ότι, βάσει του άρθρου 9 του Πρωτοκόλλου περί των προνοµίων και ασυλιών των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων 39, η ασυλία των µελών του Κοινοβουλίου αφορά την έκφραση γνώµης ή την ψήφο κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους, ενώ εν προκειµένω δεν συντρέχει τέτοια περίπτωση.

Αποφαινόµενο επί αιτήµατος περί ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης την οποία ο Β. Gollnisch ισχυ-
ρίζεται ότι υπέστη από την εν λόγω απόφαση, το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι, µολονότι τα προνό-
µια και οι ασυλίες που το Πρωτόκολλο αναγνωρίζει έχουν απλώς λειτουργικό χαρακτήρα, καθόσον 
σκοπούν στην αποτροπή του ενδεχοµένου παρακωλύσεως της λειτουργίας και περιορισµού της 
ανεξαρτησίας των Κοινοτήτων, γεγονός παραµένει ότι το Πρωτόκολλο απονέµει στα διεπόµενα 
από αυτό πρόσωπα δικαίωµα, ο σεβασµός του οποίου εξασφαλίζεται µε τα µέσα παροχής εννόµου 
προστασίας που καθιερώνει η Συνθήκη.

Εξάλλου, παραπέµποντας στο άρθρο 10, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, του Πρωτοκόλλου περί των 
προνοµίων και ασυλιών, ο L. Romagnoli είχε επισηµάνει ότι ο Β. Gollnisch έχαιρε της ασυλίας που 
προβλέπει το γαλλικό Σύνταγµα, το οποίο ορίζει ότι η Εθνοσυνέλευση της οποίας ο βουλευτής 
αποτελεί µέλος δύναται να ζητήσει την αναστολή της διώξεως. Συγκεκριµένα, από το γράµµα του 
ως άνω άρθρου του Πρωτοκόλλου περί των προνοµίων και ασυλιών προκύπτει ότι, κατά τη δι-
άρκεια των συνόδων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου τα µέλη του απολαύουν, εντός της επικρα-
τείας των κρατών τους, των ασυλιών που αναγνωρίζονται στα µέλη του Κοινοβουλίου της χώρας 
τους. Εποµένως, το Κοινοβούλιο επιλήφθηκε αιτήσεως αναστολής της διώξεως που κινήθηκε κατά 
του Β. Gollnisch στη Γαλλία, και όχι αιτήσεως υπερασπίσεως ασυλίας δυνάµει του άρθρου 9 του 
Πρωτοκόλλου περί των προνοµίων και ασυλιών. Πάντως, το Κοινοβούλιο ναι µεν διαθέτει ευρεία 
εξουσία εκτιµήσεως ως προς τον προσανατολισµό που προτίθεται να δώσει σε απόφαση επί αιτή-
σεως όπως η υποβληθείσα εν προκειµένω, πλην όµως το ζήτηµα αν έπρεπε να λάβει την απόφαση 
αυτή βάσει του άρθρου 9 ή του άρθρου 10, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, του Πρωτοκόλλου περί των 
προνοµίων και ασυλιών δεν ενέπιπτε στη διακριτική του ευχέρεια. Το Γενικό ∆ικαστήριο διαπίστω-
σε, κατά συνέπεια, ότι το Κοινοβούλιο δεν έλαβε απόφαση επί της ενδεχόµενης αναστολής της 
διώξεως, ενώ το άρθρο 10 του Πρωτοκόλλου περί των προνοµίων και ασυλιών παραπέµπει στο 
οικείο εθνικό δίκαιο για τον καθορισµό της εκτάσεως και του περιεχοµένου της ασυλίας της οποίας 

38	 ΕΕ 2005, L 44, σ. 1.
39	 Πρωτόκολλο περί των προνοµίων και ασυλιών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 8ης Απριλίου 1965 (ΕΕ L 291, 

της 19ης Νοεµβρίου 1979).
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απολαύουν οι βουλευτές εντός της χώρας τους και το άρθρο 26, παράγραφος 3, του γαλλικού Συ-
ντάγµατος προβλέπει αναστολή των ποινικών διώξεων κατά τη διάρκεια της βουλευτικής θητείας. 
Εν προκειµένω, ο προσφεύγων µπορούσε εποµένως να προβάλει, ως ενάγων στο πλαίσιο του αιτή-
µατος χρηµατικής ικανοποιήσεως, την παράνοµη άρνηση του Κοινοβουλίου να αποφανθεί βάσει 
του άρθρου 10, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, του Πρωτοκόλλου περί των προνοµίων και ασυλιών. 

Εντούτοις, το αίτηµα χρηµατικής ικανοποιήσεως της βλάβης που προκάλεσε η προσβολή της τιµής 
απορρίφθηκε λόγω ελλείψεως άµεσης αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της βλάβης και της διαπιστω-
θείσας παρανοµίας. Συγκεκριµένα, λαµβανοµένης υπόψη της ευρείας διακριτικής ευχέρειας του 
Κοινοβουλίου, η απόφασή του, αν είχε στηριχθεί στο άρθρο 10, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, του 
Πρωτοκόλλου περί των προνοµίων και ασυλιών, θα ήταν σύννοµη είτε ζητούσε την αναστολή της 
ποινικής διώξεως είτε όχι. Ως εκ τούτου, ο παράνοµος χαρακτήρας της προσβαλλόµενης αποφάσε-
ως δεν µπορεί να θεωρηθεί ως η άµεση και καθοριστική αιτία της προσβολής της τιµής την οποία 
ο ενάγων ισχυρίζεται ότι υπέστη.

2.	 Έξοδα και αποζηµιώσεις

Στην υπόθεση Martin κατά Κοινοβουλίου (απόφαση της 16ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑276/07, που δεν 
έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο επιλήφθηκε αιτήµατος ακυρώσεως της 
αποφάσεως µε την οποία ο γενικός γραµµατέας του Κοινοβουλίου έκρινε αδικαιολόγητη την κατα-
βολή στον Η.-P. Martin, µέλος του Κοινοβουλίου, ποσού 163 381,54 ευρώ ως αποζηµιώσεως γραµ-
µατείας και τον ενηµέρωσε ότι θα προέβαινε σε αναζήτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων. 

Χάριν διαφάνειας, το Κοινοβούλιο εξέδωσε ρύθµιση σχετική µε τα έξοδα και τις αποζηµιώσεις των 
βουλευτών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (FID), το άρθρο 14 της οποίας προβλέπει ότι τα µέλη 
του Κοινοβουλίου υποβάλλουν αίτηση χορηγήσεως της αποζηµιώσεως γραµµατείας που πρέπει να 
περιέχει, µεταξύ άλλων, το όνοµα, τη διεύθυνση, την ιθαγένεια, τη χώρα, τον τόπο και την ηµερο-
µηνία γεννήσεως του βοηθού, καθώς και υπογραφή του τελευταίου, µε την οποία να βεβαιώνεται 
το αληθές των ως άνω στοιχείων. Το Γενικό ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι, προϊόντος του χρόνου, οι 
απαιτήσεις αυτές έχουν γίνει αυστηρότερες, ιδίως καθόσον επιβάλλεται πλέον υποχρέωση, αφενός, 
η αίτηση να συνοδεύεται από αντίγραφο της συµβάσεως που έχει συνάψει το µέλος του Κοινοβου-
λίου µε τον βοηθό του και, αφετέρου, να γνωστοποιείται οποιαδήποτε µεταβολή σχετική µε την 
αίτηση χορηγήσεως της αποζηµιώσεως. Το Γενικό ∆ικαστήριο τόνισε επίσης ότι κάθε µέλος του 
Κοινοβουλίου, όταν αναλαµβάνει καθήκοντα, λαµβάνει αντίγραφο της ρυθµίσεως FID και πιστο-
ποιεί εγγράφως την παραλαβή της. Τέλος, το µέλος του Κοινοβουλίου δεσµεύεται επισήµως να 
καταβάλλει την αποζηµίωση γραµµατείας στον κατονοµαζόµενο βοηθό του από της ενάρξεως της 
άσκησης των καθηκόντων του και, επιπλέον, το κοινό έχει πρόσβαση στον κατάλογο των ονοµά-
των των δηλωµένων κοινοβουλευτικών βοηθών.

Το Γενικό ∆ικαστήριο συνήγαγε από το σύνολο των ανωτέρω στοιχείων το συµπέρασµα ότι οι προ-
ϋποθέσεις του άρθρου 14 της ρυθµίσεως FID, ιδίως όσον αφορά τα στοιχεία που πρέπει να περιέχει 
η αίτηση χορηγήσεως την οποία υποβάλλει το µέλος του Κοινοβουλίου σε σχέση µε τον ή τους 
βοηθούς που απασχολεί, έχουν ουσιαστικό χαρακτήρα. Εν προκειµένω, το Γενικό ∆ικαστήριο επι-
σήµανε ότι ο προσφεύγων δεν δήλωσε στο Κοινοβούλιο ορισµένους τελικούς αποδέκτες πληρω-
µών, ούτε κοινοποίησε στο Κοινοβούλιο την καταγγελία ορισµένων συµβάσεων. Επιπλέον, ο προ-
σφεύγων, αφενός, δεν επέστρεψε τα κονδύλια που δεν είχαν αξιοποιηθεί κατά το τέλος του έτους 
και, αφετέρου, χρησιµοποίησε τα κονδύλια τα οποία είχαν χορηγηθεί για συγκεκριµένους βοηθούς 
προκειµένου να καταβάλει αµοιβές σε άλλα πρόσωπα. Κατά συνέπεια, ο προσφεύγων παρέβη τη 
ρύθµιση FID και δεν µπορούσε, ως εκ τούτου, να προβάλει, στο πλαίσιο της προσφυγής του ακυ-
ρώσεως, ανεπιφύλακτο δικαίωµά του να χρησιµοποιήσει τα εισπραχθέντα κονδύλια.



Έκθεση Πεπραγµένων 2010� 161

∆ραστηριότητα� Γενικό ∆ικαστήριο

Εξάλλου, το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι το άρθρο 71, παράγραφος 3, του δηµοσιονοµικού 
κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) 1605/2002 40 επιβάλλει στο Κοινοβούλιο άνευ αιρέσεως υποχρέωση να 
αναζητεί τυχόν αχρεωστήτως καταβληθέντα ποσά. Την ίδια υποχρέωση υπέχει και ο γενικός γραµ-
µατέας από το άρθρο 27, παράγραφος 3, της ρυθµίσεως FID.

II.	 Αγωγές αποζηµιώσεως

1.	 Χαρακτηρισµός της διαφοράς ως εκ συµβάσεως ή εξωσυµβατικής 

Στην απόφαση της 16ης ∆εκεµβρίου 2010, T‑19/07, Systran και Systran Luxembourg κατά Επιτροπής 
(που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι η αρµοδιότη-
τά του να αποφανθεί επί αγωγής αποζηµιώσεως εξαρτάται από το ζήτηµα αν η εξεταζόµενη ευθύ-
νη προκύπτει ή όχι εκ συµβάσεως. Συγκεκριµένα, όσον αφορά την ευθύνη εκ συµβάσεως, το Γενικό 
∆ικαστήριο είναι αρµόδιο µόνον αν υφίσταται ρήτρα διαιτησίας κατά την έννοια του άρθρου 238 
ΕΚ. Ελλείψει τέτοιας ρήτρας, το Γενικό ∆ικαστήριο δεν µπορεί, βάσει του άρθρου 235 ΕΚ, να απο-
φανθεί στην πραγµατικότητα επί αγωγής αποζηµιώσεως εκ συµβάσεως. Σε αντίθετη περίπτωση, 
το Γενικό ∆ικαστήριο θα επεξέτεινε την αρµοδιότητά του πέραν των διαφορών των οποίων την 
εκδίκαση του αναθέτει το άρθρο 240 ΕΚ, εφόσον η διάταξη αυτή παρέχει στα εθνικά δικαστήρια 
την κοινού δικαίου αρµοδιότητα να αποφαίνονται επί διαφορών στις οποίες είναι διάδικος η Κοι-
νότητα. Αντιθέτως, όσον αφορά την εξωσυµβατική ευθύνη, το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο χωρίς να 
χρειάζεται προηγούµενη ρητή συµφωνία των διαδίκων. Πράγµατι, η αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου 
προκύπτει ευθέως από το άρθρο 235 ΕΚ και το άρθρο 288, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ.

Προκειµένου να κρίνει αν είναι αρµόδιο δυνάµει του άρθρου 235 ΕΚ, το Γενικό ∆ικαστήριο οφείλει 
να εξετάσει, βάσει των διαφόρων σχετικών στοιχείων της δικογραφίας, αν το αίτηµα των εναγου-
σών για αποζηµίωση στηρίζεται αντικειµενικώς και εξ ολοκλήρου σε συµβατικές ή εξωσυµβατικές 
υποχρεώσεις. Τα στοιχεία αυτά µπορούν να συναχθούν ιδίως από τους ισχυρισµούς των διαδίκων, 
από το γενεσιουργό της προβαλλόµενης ζηµίας γεγονός και από το περιεχόµενο των συµβατικών 
όρων ή των εξωσυµβατικών διατάξεων των οποίων γίνεται επίκληση προς επίλυση του επίδικου 
ζητήµατος. Στο πλαίσιο αυτό, η αρµοδιότητα του Γενικού ∆ικαστηρίου σε διαφορές εκ συµβάσεως 
συνιστά παρέκκλιση από το κοινό δίκαιο και πρέπει, εποµένως, να ερµηνεύεται περιοριστικώς, έτσι 
ώστε το Γενικό ∆ικαστήριο να µπορεί να εκδικάζει µόνον αγωγές που πηγάζουν από τη σύµβαση 
ή έχουν άµεση σχέση µε τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σύµβαση. 

Ειδικότερα, το Γενικό ∆ικαστήριο οφείλει να εξετάσει το περιεχόµενο των διαφόρων συµβάσεων 
που συνήφθησαν µεταξύ του οµίλου Systran και της Επιτροπής. Το εγχείρηµα αυτό εµπίπτει στον 
έλεγχο της αρµοδιότητας, τυχόν έλλειψη της οποίας αποτελεί δηµοσίας τάξεως λόγο απαραδέκτου, 
και δεν πρέπει να έχει ως συνέπεια τη µεταβολή της φύσεως της διαφοράς, προσδίδοντας σε αυτή 
συµβατική βάση. 

Κατόπιν ενδελεχούς εξετάσεως των επιχειρηµάτων των διαδίκων, το Γενικό ∆ικαστήριο κατέληξε 
ότι η επίµαχη διαφορά είναι εξωσυµβατική. Αφορά, συγκεκριµένα, την εκτίµηση του φερόµενου 
ως παράνοµου και ζηµιογόνου χαρακτήρα της κοινοποιήσεως από την Επιτροπή προς τρίτον πλη-
ροφοριών προστατευόµενων από δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας ή από την τεχνογνωσία, χω-
ρίς τη ρητή άδεια του δικαιούχου τους, υπό το πρίσµα των εφαρµοστέων συναφώς γενικών αρχών 
που είναι κοινές στα δίκαια των κρατών µελών, και όχι βάσει συµβατικών όρων. 

40	 Κανονισµός (ΕΚ, Ευρατόµ) 1605/2002 του Συµβουλίου, της 25ης Ιουνίου 2002, για τη θέσπιση του δηµοσιονοµι-
κού κανονισµού που εφαρµόζεται στον γενικό προϋπολογισµό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 248, σ. 1).
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2.	 Αιτιώδης συνάφεια

Με την απόφαση της 20ής Ιανουαρίου 2010, T‑252/07, T‑271/07 και T‑272/07, Sungro κ.λπ. κατά Συµ-
βουλίου και Επιτροπής (Συλλογή 2010, σ. II-55), το Γενικό ∆ικαστήριο απέρριψε τις ασκηθείσες από 
τις ενάγουσες εταιρίες αγωγές αποζηµιώσεως µε αίτηµα την αποκατάσταση της ζηµίας που τους 
προκάλεσε κρατική ενίσχυση στον τοµέα του βαµβακιού, η οποία ακυρώθηκε µε την απόφαση 
του ∆ικαστηρίου της 7ης Σεπτεµβρίου 2006, C‑310/04, Ισπανία κατά Συµβουλίου (Συλλογή 2006, 
σ. I‑7285). Στηρίχθηκε συναφώς στο σκεπτικό ότι, για τον καθορισµό της ζηµίας που οφείλεται σε 
συµπεριφορά κοινοτικού οργάνου η οποία συνιστά πταίσµα, πρέπει να λαµβάνονται υπόψη τα 
αποτελέσµατα της γενεσιουργού της ευθύνης παραβάσεως, και όχι εκείνα της πράξεως στο πλαί-
σιο της οποίας εντάσσεται η παράβαση, εφόσον το οικείο όργανο µπορούσε ή όφειλε να εκδώσει 
πράξη µε τα ίδια αποτελέσµατα χωρίς να παραβεί τον κανόνα δικαίου. Με άλλα λόγια, η ανάλυση 
της αιτιώδους συνάφειας δεν είναι δυνατό να εκκινεί από την εσφαλµένη βάση ότι, αν δεν υφίστα-
το η παράνοµη συµπεριφορά, το θεσµικό όργανο δεν θα εξέδιδε καµία πράξη ή θα εξέδιδε πράξη 
µε αντίθετο περιεχόµενο –περίπτωση κατά την οποία θα µπορούσε και πάλι να στοιχειοθετηθεί 
παράνοµη συµπεριφορά εκ µέρους του– αλλά πρέπει να γίνεται µε σύγκριση µεταξύ, αφενός, της 
καταστάσεως που δηµιουργήθηκε, για τον ενδιαφερόµενο τρίτο, από τη συνιστώσα πταίσµα συ-
µπεριφορά και της καταστάσεως που θα προέκυπτε γι’ αυτόν από συµπεριφορά του θεσµικού ορ-
γάνου σύµφωνη µε τον κανόνα δικαίου. 

3.	 Κατάφωρη παράβαση κανόνα δικαίου που απονέµει δικαιώµατα στους ιδιώτες 

Προκειµένου να στοιχειοθετηθεί η εξωσυµβατική ευθύνη της Ένωσης, πρέπει ο ενάγων να αποδεί-
ξει ότι συντρέχει κατάφωρη παράβαση κανόνα δικαίου που απονέµει δικαιώµατα στους ιδιώτες 41.

Στο πλαίσιο αγωγής µε αίτηµα την αποκατάσταση των ζηµιών που φέρεται ότι προκάλεσε στην 
ενάγουσα η απόφαση µε την οποία η Επιτροπή διέταξε, βάσει του άρθρου 15α της δεύτερης οδη-
γίας 75/319/ΕΟΚ 42, την ανάκληση των αδειών κυκλοφορίας φαρµάκων για ανθρώπινη χρήση που 
περιέχουν την ουσία αµφεπραµόνη, το Γενικό ∆ικαστήριο, µε την απόφαση της 3ης Μαρτίου 2010, 
T‑429/05, Artegodan κατά Επιτροπής (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή, εκκρεµεί η εκ-
δίκαση αναιρέσεως), υπενθύµισε ότι η απαίτηση της υπάρξεως κατάφωρης παραβάσεως έχει ως 
σκοπό να αποτραπεί το ενδεχόµενο παρακωλύσεως της άσκησης, εκ µέρους του οικείου οργάνου, 
των γενικού συµφέροντος αρµοδιοτήτων του, λόγω του κινδύνου να υποχρεωθεί να φέρει τις ζηµί-
ες που προβάλλουν οι ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις.

∆ιευκρίνισε, επιπλέον, ότι στην περίπτωση κατά την οποία το περιθώριο εκτιµήσεως που διαθέτει 
το οικείο όργανο είναι αισθητά µειωµένο ή και ανύπαρκτο, δεν υφίσταται αυτόµατος σύνδεσµος 
µεταξύ, αφενός, της ελλείψεως εξουσίας εκτιµήσεως του οικείου οργάνου και, αφετέρου, του χα-
ρακτηρισµού της παραβάσεως ως κατάφωρης παραβιάσεως του κοινοτικού δικαίου. Η έκταση της 
διακριτικής ευχέρειας της διοικήσεως είναι µεν αποφασιστικής σηµασίας, πλην όµως δεν αποτελεί 
το αποκλειστικό κριτήριο. Πράγµατι, απόκειται στον κοινοτικό δικαστή να λάβει υπόψη την πο-
λυπλοκότητα της προς διευθέτηση καταστάσεως, τις δυσχέρειες που τυχόν ανακύπτουν κατά την 
εφαρµογή ή την ερµηνεία των σχετικών διατάξεων, τον βαθµό σαφήνειας και ακρίβειας του παρα-
βιασθέντος κανόνα και το ζήτηµα αν η πλάνη στην οποία υπέπεσε η διοίκηση ήταν συγγνωστή. 

41	 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 4ης Ιουλίου 2000, C‑352/98 P, Bergaderm και Goupil κατά Επιτροπής (Συλλογή 
2000, σ. I-5291, σκέψεις 42 και 43).

42	 ∆εύτερη οδηγία 75/319/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 20ής Μαΐου 1975, περί προσεγγίσεως των νοµοθετικών, κα-
νονιστικών και διοικητικών διατάξεων που αφορούν τα φαρµακευτικά ιδιοσκευάσµατα (ΕΕ ειδ. έκδ. 13/003, 
σ. 66).
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Εποµένως, µόνον αν διαπιστωθεί παρατυπία την οποία δεν θα διέπραττε, υπό ανάλογες περιστά-
σεις, µια συνετή και επιµελής διοίκηση µπορεί να στοιχειοθετηθεί ευθύνη της Ένωσης.

Εν προκειµένω, το Γενικό ∆ικαστήριο επισήµανε ότι, στο πλαίσιο της εφαρµογής της οδηγίας 
65/65/ΕΟΚ 43, η αρχή η οποία είναι αρµόδια να εκδίδει απόφαση περί ανακλήσεως ή αναστολής 
της ισχύος αδείας κυκλοφορίας στην αγορά οφείλει να τηρεί τη γενική αρχή της προτεραιότη-
τας της προστασίας της δηµόσιας υγείας, όπως συγκεκριµενοποιείται στις ουσιαστικές διατάξεις 
της οδηγίας αυτής. Η εν λόγω αρχή της επιβάλλει την υποχρέωση, πρώτον, να λαµβάνει υπόψη 
αποκλειστικώς και µόνο λόγους σχετικούς µε τη δηµόσια υγεία, δεύτερον, να αξιολογεί εκ νέου 
τη σχέση οφέλους/κινδύνων ενός φαρµάκου όταν νέα δεδοµένα γεννούν αµφιβολίες ως προς την 
αποτελεσµατικότητα ή την ασφάλειά του και, τρίτον, να εφαρµόζει κανόνες αποδείξεως σύµφωνα 
µε την αρχή της προλήψεως. Εν προκειµένω, η ενάγουσα δεν µπορούσε, εποµένως, να προβάλει, 
στο πλαίσιο της αγωγής αποζηµιώσεως, παράβαση του άρθρου 11 της οδηγίας 65/65. Συγκεκρι-
µένα, οι δυσχέρειες που συνδέονται µε τη συστηµατική ερµηνεία των προϋποθέσεων ανακλήσεως 
ή αναστολής µιας άδειας κυκλοφορίας στην αγορά υπό το πρίσµα του όλου κοινοτικού συστήµα-
τος προηγουµένης εγκρίσεως των φαρµακευτικών προϊόντων µπορούν να θεωρηθούν, ελλείψει 
παρεµφερούς προηγουµένου, ως εύλογη εξήγηση για την πλάνη περί το δίκαιο στην οποία υπέπε-
σε η Επιτροπή. Επιπλέον, το Γενικό ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι, εφόσον στις εφαρµοστέες κατευ-
θυντήριες γραµµές δεν προσδιορίζεται µε σαφήνεια η εξέλιξη του αποφασιστικού επιστηµονικού 
κριτηρίου για την έγκριση της κυκλοφορίας στην αγορά των φαρµάκων για ανθρώπινη χρήση τα 
οποία περιέχουν αµφεπραµόνη, η Επιτροπή αναγκάστηκε να εκδώσει την απόφασή της στηριζό-
µενη σε πολύπλοκη εξέταση των διαδοχικών προπαρασκευαστικών επιστηµονικών εκθέσεων που 
καταρτίστηκαν στο πλαίσιο της διαδικασίας του ελέγχου η οποία κατέληξε στην έκδοση της τελι-
κής γνώµης περί της αµφεπραµόνης, καθώς και των κατευθυντηρίων γραµµών στις οποίες αναφέ-
ρεται η τελική αυτή γνώµη. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν συνέτρεχε 
περίπτωση κατάφωρης παραβιάσεως του κοινοτικού δικαίου.

Σηµειωτέον επίσης, ως προς την προϋπόθεση ότι η προβαλλόµενη παράβαση πρέπει να αφορά 
κανόνα δικαίου που απονέµει δικαιώµατα στους ιδιώτες, ότι το Γενικό ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
οι σχετικές διατάξεις της οδηγίας 75/519, οι οποίες οριοθετούν τους αντίστοιχους τοµείς αρµοδι-
ότητας της Επιτροπής και των κρατών µελών, δεν έχουν ως αντικείµενο την παροχή δικαιωµάτων 
σε ιδιώτες. Πράγµατι, οι διατάξεις αυτές αφορούν συγκεκριµένα την οργάνωση της κατανοµής των 
αρµοδιοτήτων µεταξύ των εθνικών αρχών και της Επιτροπής όσον αφορά τη διαδικασία αµοιβαί-
ας αναγνωρίσεως των εθνικών αδειών κυκλοφορίας στην αγορά. Κατά συνέπεια, η ενάγουσα δεν 
µπορούσε να επικαλεστεί εν προκειµένω, στο πλαίσιο της αγωγής αποζηµιώσεως, ότι η απόφαση 
της Επιτροπής στερείται παντελώς νοµικής βάσεως λόγω ελλείψεως αρµοδιότητας της Κοινότητας, 
ούτε ότι πέτυχε, ιδίως για τον λόγο αυτό, την ακύρωση της ως άνω αποφάσεως.

4.	 Προσβολή δικαιωµάτων του δηµιουργού και της τεχνογνωσίας

Η προαναφερθείσα απόφαση Systran και Systran Luxembourg κατά Επιτροπής σηµατοδοτεί καινο-
τόµες εξελίξεις σχετικές µε τις αγωγές αποζηµιώσεως και τον σεβασµό των δικαιωµάτων του δη-
µιουργού και της τεχνογνωσίας, αφορά δε µια περίπλοκη διαφορά µεταξύ της εταιρίας Systran και 
της Επιτροπής, η οποία ανάγεται σε πρόσκληση υποβολής προσφορών για τη συντήρηση και τον 
γλωσσικό εµπλουτισµό του συστήµατος αυτόµατης µεταφράσεως που χρησιµοποιεί η Επιτροπή.

43	 Οδηγία 65/65/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 26ης Ιανουαρίου 1965, περί της προσεγγίσεως των νοµοθετικών, κανο-
νιστικών και διοικητικών διατάξεων σχετικά µε τα φαρµακευτικά ιδιοσκευάσµατα (ΕΕ ειδ. έκδ. 13/001, σ. 25).
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Μεταξύ 22 ∆εκεµβρίου 1997 και 15 Μαρτίου 2002, η εταιρία Systran Luxembourg προσάρµοσε, σε 
µια έκδοση υπό την ονοµασία EC-Systran Unix, το λογισµικό της αυτόµατης µεταφράσεως Systran-
Unix στις συγκεκριµένες ανάγκες της Επιτροπής. Στις 4 Οκτωβρίου 2003, η Επιτροπή προκήρυξε 
διαγωνισµό για τη συντήρηση και τον γλωσσικό εµπλουτισµό του συστήµατός της αυτόµατης µε-
ταφράσεως. Οι παροχές τις οποίες θα ανέθετε η Επιτροπή στον ανάδοχο περιελάµβαναν, µεταξύ 
άλλων, «βελτιώσεις, προσαρµογές και προσθήκες σε µεταφραστικούς µηχανισµούς», «συγκεκριµέ-
νες βελτιώσεις των προγραµµάτων αναλύσεως, µεταφοράς και συνθέσεως», καθώς και τις προβλε-
πόµενες από την πρόσκληση υποβολής προσφορών «ενηµερώσεις του συστήµατος».

Κατόπιν της προσκλήσεως αυτής, η Systran —µητρική εταιρία της Systran Luxembourg— επικοι-
νώνησε µε την Επιτροπή προκειµένου να της επισηµάνει ότι οι εργασίες τις οποίες σκόπευε να 
πραγµατοποιήσει ενείχαν, ενδεχοµένως, προσβολή των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας της 
εταιρίας. Μετά από µακρά αλληλογραφία µεταξύ της Systran και της Επιτροπής, η τελευταία κατέ-
ληξε ότι η Systran δεν είχε προσκοµίσει «ισχυρά στοιχεία» ικανά να αποδείξουν την ύπαρξη των 
δικαιωµάτων που θα µπορούσε να προβάλει επί του συστήµατός της αυτόµατης µεταφράσεως 
EC-Systran Unix. Έτσι, η Επιτροπή θεώρησε ότι ο όµιλος Systran δεν είχε δικαίωµα να αντιταχθεί 
στην πραγµατοποίηση των εργασιών από την ανάδοχο εταιρία και, ως εκ τούτου, της κατακύρωσε 
τη σύµβαση που αποτελούσε το αντικείµενο του διαγωνισµού.

Η Systran και η Systran Luxembourg, εκτιµώντας ότι η Επιτροπή διέδωσε παρανόµως σε τρίτον την 
τεχνογνωσία τους και προέβη σε πράξη αποµιµήσεως επ’ ευκαιρία της µη εγκεκριµένης περαιτέρω 
αναπτύξεως της εκδόσεως EC-Systran Unix από την ανάδοχο εταιρία, άσκησαν αγωγή αποζηµιώ-
σεως κατά της Επιτροπής. Το Γενικό ∆ικαστήριο έκρινε συναφώς ότι η Επιτροπή, αναγνωρίζοντας 
στον εαυτό της το δικαίωµα να πραγµατοποιήσει εργασίες που θα είχαν κατ’ ανάγκην ως συνέπεια 
την τροποποίηση των στοιχείων της εκδόσεως Systran Unix του λογισµικού Systran, τα οποία απα-
ντούν και στην έκδοση EC-Systran Unix, χωρίς την προηγούµενη συγκατάθεση του οµίλου Systran, 
υπέπεσε σε παράνοµη πράξη, παραβιάζοντας τις εφαρµοστέες γενικές αρχές που είναι κοινές στις 
νοµοθεσίες των κρατών µελών περί δικαιωµάτων του δηµιουργού και τεχνογνωσίας. Η παράνοµη 
αυτή πράξη, η οποία αποτελεί κατάφωρη προσβολή των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας 
και της τεχνογνωσίας του οµίλου Systran επί της εκδόσεως Systran Unix του λογισµικού Systran, 
µπορεί να στοιχειοθετήσει εξωσυµβατική ευθύνη της Κοινότητας.

Αφού αποδείχθηκε η ύπαρξη πταίσµατος της Επιτροπής, το Γενικό ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι οι 
προβαλλόµενες ζηµίες, ήτοι, κατ’ ουσίαν, η εµπορική ζηµία από την απώλεια µελλοντικών πελατών 
και τις επακόλουθες επιπλοκές στις συζητήσεις µε τους νυν πελάτες της Systran, καθώς και η οικο-
νοµική ζηµία η οποία οφείλεται στο γεγονός ότι, αφενός, η εταιρία κατέστη λιγότερο ελκυστική για 
τους επενδυτές και, αφετέρου, υποτιµήθηκαν τα άυλα στοιχεία του ενεργητικού της, απορρέουν 
ευθέως από την προσβολή, εκ µέρους της Επιτροπής, των δικαιωµάτων του δηµιουργού και της 
τεχνογνωσίας της Systran.

Το Γενικό ∆ικαστήριο επιδίκασε ως αποζηµίωση στην εταιρία Systran το ποσό των 12 001 000 ευρώ, 
το οποίο αντιστοιχεί στα τέλη που θα οφείλονταν αν η Επιτροπή είχε ζητήσει άδεια να χρησιµο-
ποιήσει τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας της Systran προκειµένου να πραγµατοποιήσει τις 
εργασίες οι οποίες απαριθµούνται στην πρόσκληση υποβολής προσφορών, στον αντίκτυπο που 
είχε η συµπεριφορά της Επιτροπής επί του κύκλου εργασιών της Systran και στην ικανοποίηση της 
προκληθείσας ηθικής βλάβης. Σηµειωτέον ότι, όλως εξαιρετικώς, το Γενικό ∆ικαστήριο διευκρίνισε 
ότι η δηµοσίευση του ανακοινωθέντος τύπου σχετικά µε την απόφασή του συνιστούσε επίσης µέ-
σον ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης που υπέστη η Systran λόγω της προσβολής της φήµης της 
από την παράνοµη συµπεριφορά της Επιτροπής.
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III.	 Αναιρέσεις

Κατά το 2010, ασκήθηκαν 24 αναιρέσεις κατά αποφάσεων του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
και περατώθηκαν από το τµήµα αναιρέσεων του Γενικού ∆ικαστηρίου 37 υποθέσεις. ∆ύο εξ αυτών 
χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής. 

Πρώτον, στην απόφαση της 8ης Ιουλίου 2010, T‑160/08 P, Επιτροπή κατά Putterie-De-Beukelaer (που 
δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο υπενθύµισε, αφενός, ότι η αναρ-
µοδιότητα του οργάνου που εξέδωσε τη βλαπτική πράξη αποτελεί λόγο δηµοσίας τάξεως τον 
οποίο ο δικαστής της Ένωσης οφείλει να εξετάζει, εν ανάγκη, και αυτεπαγγέλτως και, αφετέρου, 
η µη τήρηση των διαδικαστικών κανόνων που διέπουν την έκδοση βλαπτικής πράξεως συνιστά 
παράβαση ουσιώδους τύπου, την οποία ο δικαστής της Ένωσης δύναται να εξετάσει ακόµη και 
αυτεπαγγέλτως. Εποµένως, η µη εξέταση εσωτερικής προσφυγής προβλεπόµενης από τους εφαρ-
µοστέους για την έκδοση µιας βλαπτικής πράξεως διαδικαστικούς κανόνες συνιστά παράβαση ου-
σιώδους τύπου και µπορεί, ως εκ τούτου, να ελεγχθεί αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης. 

∆εύτερον, πρέπει να υπογραµµιστεί ότι, για πρώτη φορά, το Γενικό ∆ικαστήριο επιλήφθηκε υπο-
θέσεως που αναπέµφθηκε ενώπιόν του από το ∆ικαστήριο κατόπιν επανεξετάσεως της απόφασης 
η οποία είχε εκδοθεί κατ’ αναίρεση. Με την απόφαση της 8ης Ιουλίου 2010, T‑12/08 P-RENV-RX, 
M κατά EMA (που δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), το Γενικό ∆ικαστήριο κατέληξε ότι το 
αναιρετικό δικαστήριο µπορεί, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, να αποφαίνεται επί της ουσίας µιας 
προσφυγής, µολονότι η πρωτόδικη διαδικασία περιορίστηκε σε ένσταση απαραδέκτου η οποία 
έγινε δεκτή στον πρώτο βαθµό δικαιοδοσίας. Τούτο συµβαίνει όταν, αφενός, η αναίρεση της αναι-
ρεσιβαλλόµενης αποφάσεως ή διατάξεως συνεπάγεται κατ’ ανάγκη συγκεκριµένη λύση επί της 
ουσίας της οικείας προσφυγής ή, αφετέρου, η εξέταση της ουσίας της προσφυγής ακυρώσεως 
εδράζεται σε επιχειρήµατα που αντάλλαξαν κατ’ αναίρεση οι διάδικοι κατόπιν κρίσεως του πρωτο-
βάθµιου δικαστηρίου. Αν δεν συντρέχουν τέτοιες ειδικές περιστάσεις, η διαφορά δεν είναι ώριµη 
προς εκδίκαση κατά την έννοια του άρθρου 61 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Εποµένως, το αναιρετικό δικαστήριο οφείλει να αναπέµψει την υπόθεση στο πρωτοβάθ-
µιο δικαστήριο, προκειµένου αυτό να αποφανθεί επί των αιτηµάτων που αφορούν την ουσία της 
προσφυγής. Έτσι και το ίδιο το Γενικό ∆ικαστήριο ανέπεµψε την υπόθεση στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσι-
ας ∆ιοίκησης. 

IV.	 Αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων

Ο πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου επιλήφθηκε, κατά το υπό εξέταση έτος, 41 αιτήσεων ασφαλι-
στικών µέτρων, αριθµός που αντιπροσωπεύει σαφή αύξηση σε σχέση µε τις αιτήσεις (24) οι οποίες 
είχαν υποβληθεί το 2009. Το 2010, ο δικαστής των ασφαλιστικών µέτρων περάτωσε 38 υποθέσεις, 
έναντι 20 υποθέσεων το 2009.

Με τις διατάξεις της 15ης Ιανουαρίου 2010, T-95/09 R II και της 25ης Νοεµβρίου 2010, T‑95/09 R III, 
United Phosphorus κατά Επιτροπής (που δεν περιλαµβάνονται στη Συλλογή), ο Πρόεδρος του Γε-
νικού ∆ικαστηρίου έκανε δεκτές δύο αιτήσεις µε αντικείµενο την παράταση της ισχύος µέτρου 
περί αναστολής της εκτελέσεως της απόφασης µε την οποία είχε απαγορευθεί η  εµπορία µίας 
δραστικής φυτοφαρµακευτικής ουσίας. Με τη διάταξη της 28ης Απριλίου 2009, T‑95/09 R, United 
Phosphorus κατά Επιτροπής (που δεν περιλαµβάνεται στη Συλλογή), ο Πρόεδρος του Πρωτοδικεί-
ου είχε ήδη αναγνωρίσει ότι συνέτρεχε περίπτωση επείγοντος, εκτιµώντας ότι είχε αποφασιστική 
σηµασία το γεγονός, αφενός, ότι η προσφεύγουσα είχε κινήσει µια προσφάτως θεσπισθείσα ταχεία 
διοικητική διαδικασία αξιολογήσεως, στο πλαίσιο της οποίας οι πιθανότητές της επιτυχίας ήσαν 



166� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

Γενικό ∆ικαστήριο� ∆ραστηριότητα

µάλλον µεγαλύτερες απ’ ό,τι στο πλαίσιο της διαδικασίας που κατέληξε στην απόφαση περί απαγο-
ρεύσεως και, αφετέρου, ότι η εν λόγω ταχεία διαδικασία θα µπορούσε να περατωθεί λίγους µόνο 
µήνες µετά την ηµεροµηνία ενάρξεως της ισχύος του µέτρου απόσυρσης της επίµαχης δραστικής 
ουσίας από την αγορά. Εξ αυτού συνήγαγε ότι θα ήταν παράλογο να διατάξει την εφαρµογή της 
απαγορεύσεως µιας ουσίας, για την οποία δεν ήταν διόλου απίθανο να δοθεί λίγους µόλις µήνες 
αργότερα έγκριση κυκλοφορίας της στην αγορά. Κατά συνέπεια, αφού αναγνώρισε την ύπαρξη 
fumus boni juris και έκρινε ότι η στάθµιση των συµφερόντων απέβαινε υπέρ της προσφεύγουσας, 
ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου διέταξε την αναστολή της εκτελέσεως της απαγορευτικής αποφά-
σεως έως τις 7 Μαΐου 2010.

Ακολούθως, η προσφεύγουσα πέτυχε, µε διάταξη της 15ης Ιανουαρίου 2010, την παράταση, έως 
τις 30 Νοεµβρίου 2010, της ισχύος της χορηγηθείσας αναστολής, επειδή αποδείχθηκε τελικώς 
ότι η ταχεία διαδικασία δεν θα περατωνόταν πριν από την 7η Μαΐου 2010 και τα στοιχεία που 
δικαιολογούσαν την αρχική χορήγηση την αναστολή της εκτελέσεως παρέµεναν αµετάβλητα. 
Στις αρχές Νοεµβρίου 2010, η προσφεύγουσα υπέβαλε νέα αίτηση παρατάσεως, επικαλούµενη 
ότι η ταχεία διαδικασία αξιολογήσεως επρόκειτο να έχει αίσια έκβαση για την ίδια. Συγκεκρι-
µένα, η Επιτροπή είχε κινήσει τη διαδικασία εγκρίσεως της επίµαχης ουσίας και η οδηγία περί 
της εγκρίσεώς της θα ετίθετο σε ισχύ από 1ης Ιανουαρίου 2011. Υπό τις περιστάσεις αυτές, 
ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου, µε διάταξη της 25ης Νοεµβρίου 2010, παρέτεινε µέχρι 
τις 31 ∆εκεµβρίου 2011 την αναστολή εκτελέσεως της απαγορευτικής αποφάσεως, στο µέτρο 
που συνεπαγόταν απόρριψη κάθε αίτησης χορηγήσεως αδείας για την κυκλοφορία της επίµαχης 
ουσίας. Όσον αφορά τα φυτοφαρµακευτικά προϊόντα που περιέχουν την εν λόγω ουσία, υπεν-
θύµισε ότι η απόφαση περί απαγορεύσεως επέβαλε στα κράτη µέλη την υποχρέωση ανακλήσε-
ως των αδειών για τα προϊόντα αυτά και ότι η αναστολή που χορηγήθηκε µε τις προηγούµενες 
αποφάσεις αφορούσε και την ανάκληση των αδειών των σχετικών προϊόντων. Έτσι, ακόµη και 
µετά την έναρξη της ισχύος της εγκρίσεως της επίµαχης ουσίας, η προσφεύγουσα θα όφειλε να 
υποβάλει στις αρµόδιες εθνικές αρχές νέες αιτήσεις χορηγήσεως αδειών κυκλοφορίας για τα πε-
ριέχοντα την επίµαχη ουσία φυτοφαρµακευτικά της προϊόντα, δεδοµένου ότι τα προϊόντα αυτά 
θα έπρεπε να αποσυρθούν από την αγορά πριν τη χορήγηση των εθνικών αδειών. Συναφώς, 
ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου διαπίστωσε ότι η νέα οδηγία περί εγκρίσεως της επίµα-
χης ουσίας δεν περιείχε διάταξη η οποία να καταργεί την απαγορευτική απόφαση, οπότε βάσει 
της αποφάσεως αυτής, αν δεν παρατεινόταν η ήδη χορηγηθείσα αναστολή, οι ισχύουσες άδειες 
της προσφεύγουσας για τα προϊόντα της έπρεπε να ανακληθούν. Επιπλέον, η νέα οδηγία δεν 
περιείχε ούτε διάταξη η οποία να λαµβάνει υπόψη την αναστολή εκτελέσεως που χορηγήθηκε 
µε τις διατάξεις της 28ης Απριλίου 2009 και της 15ης Ιανουαρίου 2010, ώστε να αποτρέπεται 
το ενδεχόµενο διακοπής της εµπορίας των οικείων φυτοφαρµακευτικών προϊόντων και να δια-
σφαλίζεται εύλογο µεταβατικό στάδιο µεταξύ της αποφάσεως περί απαγορεύσεως και της έναρ-
ξης ισχύος της νέας οδηγίας. Κατά συνέπεια, ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου παρέτεινε 
έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2011 την αναστολή που είχε χορηγηθεί όσον αφορά την ανάκληση των 
αδειών των φυτοφαρµακευτικών προϊόντων τα οποία περιέχουν την επίµαχη δραστική ουσία, 
υπογραµµίζοντας ότι διατάσσει το µέτρο αυτό λαµβάνοντας υπόψη ότι η εν λόγω ουσία είναι 
αβλαβής, όπως τελικώς προέκυψε µετά το πέρας της ταχείας διαδικασίας αξιολογήσεως. 

Όσον αφορά αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων που αφορούν υποτιθέµενη αδυναµία των προ-
σφευγουσών να καταβάλουν τα πρόστιµα που τους επέβαλε η Επιτροπή για παραβίαση των 
κανόνων του ανταγωνισµού, µε τη διάταξη της 7ης Μαΐου 2010, T‑410/09 R, Almamet κατά Επι-
τροπής (που δεν περιλαµβάνεται στη Συλλογή), ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου επιβε-
βαίωσε για µία ακόµη φορά τη νοµολογία σύµφωνα µε την οποία η προσφεύγουσα οφείλει να 
προσκοµίσει συγκεκριµένα στοιχεία, στηριζόµενα σε πιστοποιηµένα αναλυτικά έγγραφα που 
δίνουν µια πιστή και συνολική εικόνα της χρηµατοοικονοµικής του καταστάσεως και παρέχουν 
στον δικαστή των ασφαλιστικών µέτρων τη δυνατότητα να εκτιµήσει τις ακριβείς συνέπειες, τις 
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οποίες η προσφεύγουσα θα υφίστατο κατά πάσα πιθανότητα, αν δεν χορηγούνταν τα προσωρι-
νά µέτρα που ζητήθηκαν. Κατ’ εφαρµογήν της νοµολογίας αυτής, ο Πρόεδρος έκρινε ανεπαρκή 
την επίκληση, εκ µέρους της προσφεύγουσας, της προφορικής και µόνον αρνήσεως µιας τράπε-
ζας, µε την οποία ήλθε σε επαφή προκειµένου να εξασφαλίσει τραπεζική εγγύηση. Προσέθεσε 
δε ότι, µολονότι η νοµολογία σύµφωνα µε την οποία λαµβάνονται υπόψη τα οικονοµικά του οµί-
λου των εταιριών έχει εφαρµοστεί συχνά ως προς τον πλειοψηφούντα µέτοχο, η συλλογιστική 
στην οποία στηρίζεται η ως άνω νοµολογία είναι τέτοια ώστε δεν αποκλείεται το ενδεχόµενο να 
ασκεί εξίσου επιρροή και σε σχέση µε τους µειοψηφούντες µετόχους, εφόσον τα συµφέροντα 
ορισµένων εξ αυτών µπορούν, λαµβανοµένης υπόψη της διαρθρώσεως της µετοχικής συνθέσε-
ως, να δικαιολογήσουν τη συνεκτίµηση των οικονοµικών τους πόρων. Εν προκειµένω, δεδοµέ-
νου ότι στη µετοχική σύνθεση της προσφεύγουσας εταιρίας υπάρχουν δύο βασικοί µέτοχοι, οι 
οποίοι κατέχουν το 50 % και το 30 % του µετοχικού κεφαλαίου αντιστοίχως, η εν λόγω εταιρία 
όφειλε να διαβιβάσει στον δικαστή των ασφαλιστικών µέτρων ακριβή στοιχεία σχετικά µε τον 
µειοψηφούντα µέτοχο που κατέχει το 30 % 44.

Εξάλλου, η πρώτη αίτηση ασφαλιστικών µέτρων που υποβλήθηκε στο πλαίσιο του κανονισµού 
(ΕΚ) 1907/2006 45 θέτει το ζήτηµα της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της προβαλλόµενης ζηµίας και 
του µέτρου του οποίου η εκτέλεση ζητείται να ανασταλεί. Με τη διάταξη της 26ης Μαρτίου 2010, 
T‑1/10 R, SNF κατά ECHA (που δεν περιλαµβάνεται στη Συλλογή), ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικα-
στηρίου απέρριψε την αίτηση αναστολής της εκτελέσεως της καταχωρίσεως µιας χηµικής ουσίας 
στον κατάλογο των ουσιών «που προκαλούν πολύ µεγάλη ανησυχία», µε το σκεπτικό ότι καµιά 
διάταξη του κανονισµού 1907/2006 δεν είχε ως αποτέλεσµα την απαγόρευση ούτε τον περιορι-
σµό της παρασκευής, της εµπορίας ή της χρήσης της εν λόγω ουσίας για τον λόγο και µόνον ότι 
καταχωρίστηκε στον ως άνω κατάλογο. Όσον αφορά τους φόβους ότι ο οικείος κατάλογος θα γίνει 
αντιληπτός από τη βιοµηχανία και τους καταναλωτές ως «µαύρη λίστα» ουσιών προς αποφυγή, 
έκρινε ότι, καθόσον η εγγραφή της ουσίας στον επίµαχο κατάλογο δεν έχει ως αυτόµατη συνέπεια 
την προοδευτική της αντικατάσταση από άλλες ουσίες, οι ενδεχόµενες αρνητικές αντιδράσεις των 
πελατών της προσφεύγουσας δεν µπορούν να θεωρηθούν ως συνέπειες τις οποίες ένας επιχειρη-
µατίας θα αντλούσε ευλόγως από το γεγονός και µόνον ότι η επίµαχη ουσία χαρακτηρίστηκε ως 
ουσία που προκαλεί πολύ µεγάλη ανησυχία. Ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου αποφάνθηκε 
ότι, αν υποτεθεί ότι οι αρνητικές αυτές αντιδράσεις εξηγούνται λόγω µιας αλλαγής στην πολιτική 
που ακολουθούν οι οικείοι επιχειρηµατίες, στηριζόµενης στην ολοένα µεγαλύτερη ευαισθησία σε 
θέµατα επικίνδυνων ουσιών, πρόκειται για αυτόνοµη επιλογή των επιχειρηµατιών αυτών, η οποία 
συνιστά την καθοριστική αιτία της προβαλλόµενης ζηµίας. 

44	 Στο ίδιο πλαίσιο, αξίζει να σηµειωθεί και µία άλλη υπόθεση —καλυπτόµενη από το απόρρητο λόγω του κινδύ-
νου επισπεύσεως της πτωχεύσεως της προσφεύγουσας σε περίπτωση που αποκαλυπτόταν η επισφαλής οικο-
νοµική της κατάσταση— η οποία αφορούσε αίτηση απαλλαγής από την υποχρέωση που είχε επιβάλει η Επιτρο-
πή, να συσταθεί τραπεζική εγγύηση ως προϋπόθεση για τη µη άµεση είσπραξη του επιβληθέντος προστίµου. 
∆εδοµένου ότι η προσφεύγουσα είχε ήδη αρχίσει να εφαρµόζει σχέδιο καταβολής σε δόσεις του ποσού στην 
Επιτροπή, ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου εξέδωσε, βάσει του άρθρου 105, παράγραφος 2, του Κανονι-
σµού ∆ιαδικασίας, διάταξη περί αναστολής εκτελέσεως, ορίζοντας και ηµεροµηνία ακροάσεως προκειµένου να 
ενθαρρύνει τους διαδίκους να καταλήξουν σε δικαστικό συµβιβασµό. Αφού οι προσπάθειές τους στέφθηκαν µε 
επιτυχία, η υπόθεση ασφαλιστικών µέτρων διαγράφηκε από το πρωτόκολλο. 

45	 Κανονισµός (ΕΚ) 1907/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 2006, για 
την καταχώριση, την αξιολόγηση, την αδειοδότηση και τους περιορισµούς των χηµικών προϊόντων (REACH) και 
για την ίδρυση του Ευρωπαϊκού Οργανισµού Χηµικών Προϊόντων καθώς και για την τροποποίηση της οδηγίας 
1999/45/EΚ και για την κατάργηση του κανονισµού (ΕΟΚ) 793/93 του Συµβουλίου και του κανονισµού (ΕΚ) 1488/94 
της Επιτροπής καθώς και της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ του Συµβουλίου και των οδηγιών της Επιτροπής 91/155/ΕΟΚ, 
93/67/ΕΟΚ, 93/105/ΕΚ και 2000/21/ΕΚ (ΕΕ L 396, σ. 1).



168� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

Γενικό ∆ικαστήριο� ∆ραστηριότητα

Όσον αφορά τις διαδικασίες προσκλήσεως προς υποβολή προσφορών, χρήζει µνείας η διάταξη 
της 31ης Αυγούστου 2010, T‑299/10 R, Babcock Noell κατά Entreprise commune Fusion for Energy 
(που δεν περιλαµβάνεται στη Συλλογή), που εκδόθηκε επί υποθέσεως σχετικής µε το διεθνές 
έργο κατασκευής και εκµεταλλεύσεως διεθνούς πειραµατικού θερµοπυρηνικού αντιδραστήρα 
(ITER), το οποίο έχει ως σκοπό να καταδείξει ότι η ενέργεια σύντηξης είναι εφικτή, τόσο από 
επιστηµονικής όσο και από τεχνικής απόψεως. Στο πλαίσιο του έργου αυτού ιδρύθηκε η ευρω-
παϊκή κοινή επιχείρηση για τον ITER, της οποίας αποστολή είναι να συνεισφέρει στην ταχεία υλο-
ποίηση της ενέργειας σύντηξης. Προς τούτο, η κοινή επιχείρηση συνάπτει συµβάσεις σχετικές 
µε την προµήθεια αγαθών, την εκτέλεση εργασιών ή την παροχή υπηρεσιών. Όσον αφορά την 
περίπτωση διαγωνισµού που προκηρύχθηκε για τη σύναψη συµβάσεως προµήθειας συστοιχιών 
περιελίξεων πηνίων τοροειδούς πεδίου ITER, η προσφεύγουσα, εταιρία που ασκεί δραστηρι-
ότητες στον τοµέα της πυρηνικής τεχνολογίας, υπέβαλε προσφορά η οποία απορρίφθηκε ως 
µη σύµφωνη µε τους όρους της συγγραφής υποχρεώσεων. Η εταιρία άσκησε προσφυγή µε αί-
τηµα την ακύρωση της απορριπτικής αποφάσεως και της αποφάσεως περί κατακυρώσεως της 
συµβάσεως σε µία άλλη επιχείρηση, ενώ υπέβαλε παράλληλα και αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, 
η οποία απορρίφθηκε καθόσον δεν συνέτρεχε εν προκειµένω καµία από τις προϋποθέσεις λή-
ψεως προσωρινών µέτρων. 

Όσον αφορά την προϋπόθεση του επείγοντος, η υποτιθέµενη προσβολή της φήµης της προ-
σφεύγουσας δεν αναγνωρίστηκε από τον δικαστή των ασφαλιστικών µέτρων, δεδοµένου ότι 
η συµµετοχή σε δηµόσιο µειοδοτικό διαγωνισµό συνεπάγεται κινδύνους για όλους τους συµµε-
τέχοντες και αυτή καθαυτή η απόρριψη της προσφοράς ενός υποψηφίου, βάσει των κανόνων 
περί της συνάψεως των δηµοσίων συµβάσεων, δεν είναι επιζήµια. Σε περίπτωση παράνοµης 
απορρίψεως της προσφοράς µιας επιχειρήσεως, γίνεται δυσκολότερα δεκτό ότι η επιχείρηση 
κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή και ανεπανόρθωτη βλάβη στη φήµη της, δεδοµένου ότι, αφενός, 
η παράνοµη απόρριψη δεν σχετίζεται µε τις ικανότητές της και, αφετέρου, τυχόν ακυρωτική 
απόφαση θα καθιστούσε δυνατή την αποκατάσταση της φήµης της, εφόσον αυτή είχε θιγεί. 
Επιπλέον, όσον αφορά τη στάθµιση των συµφερόντων, ο δικαστής των ασφαλιστικών µέτρων 
επισήµανε ότι το συµφέρον της προσφεύγουσας να µπορεί να αναφέρεται, για διαφηµιστικούς 
σκοπούς, στην επίµαχη σύµβαση είναι υποδεέστερο του γενικού συµφέροντος της Ένωσης, 
περιλαµβανοµένου και του σχετικού συµφέροντος των πολιτών της, για ταχεία υλοποίηση του 
ITER, έργου που έχει προέχουσα πολιτικοοικονοµική σηµασία, όπως καθίσταται πρόδηλο εκ του 
γεγονότος ότι αφορά την εκµετάλλευση της σύντηξης ως εν δυνάµει ανεξάντλητης, ασφαλούς, 
αειφόρου, οικολογικής και οικονοµικώς ανταγωνιστικής πηγής ενέργειας, από την οποία η Ένω-
ση θα µπορούσε να αντλήσει σηµαντικά οφέλη 46.

Πρέπει, τέλος, να υπογραµµιστεί ο νοµικός, οικονοµικός και κοινωνικό-πολιτισµικός αντίκτυπος 
των διατάξεων του Προέδρου του Γενικού ∆ικαστηρίου της 30ής Απριλίου 2010, της 19ης Αυ-
γούστου 2010, της 19ης Οκτωβρίου 2010 και της 25ης Οκτωβρίου 2010, T‑18/10 R, T‑18/10 R II, 
T‑18/10 R II INTP και T‑18/10 R II αντιστοίχως, Inuit Tapiriit Kanatami κ.λπ. κατά Κοινοβουλίου και Συµ-
βουλίου (εκκρεµεί η εκδίκαση αναιρέσεως, που δεν περιλαµβάνονται στη Συλλογή]. Οι διατάξεις 
αυτές ανάγονται στον κανονισµό (ΕΚ) 1007/2009 47, ο οποίος, προς διασφάλιση της καλής µετα-
χειρίσεως των ζώων και προς θέσπιση εναρµονισµένων κανόνων εµπορίας των προϊόντων που 
προέρχονται από τη θήρα φώκιας, απαγόρευσε, από 20ης Αυγούστου 2010, την κυκλοφορία των 

46	 Όσον αφορά τις δηµόσιες συµβάσεις, αξιοσηµείωτες είναι και οι απορριπτικές διατάξεις της 15ης Οκτωβρίου 
2010, T‑415/10 R, Nexans France κατά Entreprise commune Fusion for Energy, της 26ης Μαρτίου 2010, T‑6/10 R, 
Sviluppo Globale κατά Επιτροπής, της 5ης Φεβρουαρίου 2010, T‑514/09 R, De Post κατά Επιτροπής, και της 20ής 
Ιανουαρίου 2010, T‑443/09 R, Agriconsulting Europe κατά Επιτροπής (που δεν περιλαµβάνονται στη Συλλογή).

47	 Κανονισµός (ΕΚ) 1007/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης Σεπτεµβρίου 2009, 
περί εµπορίου προϊόντων φώκιας (ΕΕ L 286, σ. 36).
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προϊόντων αυτών στην αγορά, εξαιρώντας τα προϊόντα που προέρχονται από θήρα στην οποία εκ 
παραδόσεως προβαίνουν οι Inuit και άλλες κοινότητες αυτοχθόνων πληθυσµών για λόγους επιβίω-
σής τους. Η εξαίρεση αυτή στηρίχθηκε στην προστασία των στοιχειωδών οικονοµικών και κοινωνι-
κών συµφερόντων των κοινοτήτων Inuit, οι οποίες επιδίδονται στη θήρα φώκιας για την επιβίωσή 
τους, δεδοµένου ότι η θήρα είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τον πολιτισµό και την ταυτότητα των 
µελών της κοινωνίας τους. Όσον αφορά τους όρους υπό τους οποίους θα επιτρεπόταν στις κοινό-
τητες Ιnuit να προβαίνουν στη διάθεση των προϊόντων, αυτοί θα καθορίζονταν από την Επιτροπή 
µε σχετικό εκτελεστικό κανονισµό. 

Τον Ιανουάριο του 2010, διάφοροι κυνηγοί και παγιδευτές φώκιας, µεταποιητές προϊόντων που 
προέρχονται από θήρα φώκιας και εταιρίες που εµπορεύονται τέτοια προϊόντα ή  τα χρησιµο-
ποιούν για ιατρικούς σκοπούς άσκησαν προσφυγή ακυρώσεως του κανονισµού 1007/2009 και, 
τον Φεβρουάριο του 2010, υπέβαλαν αίτηση αναστολής της εκτελέσεώς του. Με διάταξη της 
30ής Απριλίου 2010, ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου απέρριψε την ως άνω αίτηση. Συγκε-
κριµένα, διαπίστωσε µεν ότι δεν µπορούσε να αποκλειστεί το ενδεχόµενο η κύρια προσφυγή να 
κριθεί παραδεκτή και ότι οι προβληθέντες λόγοι ακυρώσεως ήσαν, κατά τα φαινόµενα, πρόσφοροι 
και σοβαροί σε βαθµό τέτοιο ώστε να στοιχειοθετείται το fumus boni juris, πλην όµως κατέλη-
ξε στο συµπέρασµα ότι δεν συνέτρεχε περίπτωση επείγοντος, ιδίως καθόσον η Επιτροπή δεν είχε 
ακόµη θεσπίσει τον εκτελεστικό κανονισµό, µε τον οποίο θα καθόριζε τους όρους εφαρµογής της 
εξαιρέσεως που αναγνωρίστηκε υπέρ των κοινοτήτων Inuit.

Τον Ιούλιο του 2010, οι προσφεύγοντες υπέβαλαν εκ νέου αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, στηριζό-
µενη σε νέα πραγµατικά περιστατικά, συγκεκριµένα δε στη δηµοσίευση του σχεδίου του εκτελεστι-
κού κανονισµού της Επιτροπής. Ισχυρίστηκαν ότι ο επικείµενος εκτελεστικός κανονισµός, ο οποίο 
επρόκειτο να τεθεί σε ισχύ στις 20 Αυγούστου 2010, αποτελούσε όλως απρόσφορο µέτρο και θα 
καθιστούσε, στην πράξη, κενή περιεχοµένου την εξαίρεση που αναγνωρίστηκε υπέρ των κοινοτή-
των Inuit. Με διάταξη της 19ης Αυγούστου 2010, ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου έκανε δεκτή 
τη νέα αυτή αίτηση, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 105, παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας 
και ανέστειλε, µέχρις εκδόσεως της διατάξεως µε την οποία θα περατωνόταν η διαδικασία των 
ασφαλιστικών µέτρων, την εκτέλεσή του, επειδή περιόριζε, όσον αφορά τους προσφεύγοντες, τη 
διάθεση προϊόντων προερχόµενων από θήρα φώκιας στην αγορά. 

Με διάταξη της 25ης Οκτωβρίου 2010, ο Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου περάτωσε τη διαδι-
κασία των ασφαλιστικών µέτρων και απέρριψε, λόγω ελλείψεως επείγοντος, τη νέα αίτηση ασφα-
λιστικών µέτρων που είχε υποβληθεί τον Ιούλιο του 2010. Κατ’ αρχάς οι προσφεύγοντες, εφόσον 
δεν υπάρχει ανάµεσά τους κάποια οντότητα δηµοσίου δικαίου, δεν ήταν σε θέση να προβάλουν 
οµαδικώς τα γενικά οικονοµικά, οικονοµικά και κοινωνικά συµφέροντα των Inuit, αλλά έπρεπε 
ο καθένας από αυτούς να αποδείξει ότι ο κανονισµός 1007/2009 µπορούσε να του προκαλέσει, 
ατοµικώς, σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζηµία, σε περίπτωση απορρίψεως της αιτήσεως ασφαλιστι-
κών µέτρων. Οι προσφεύγοντες όµως δεν απέδειξαν τίποτε σχετικό. Όσον αφορά τόσο τους κυνη-
γούς και τους παγιδευτές φώκιας όσο και τους µεταποιητές των προϊόντων, παρέλειψαν εντελώς 
να προσδιορίσουν το ύψος είτε των εσόδων τους από το κυνήγι ή τις λοιπές δραστηριότητες είτε 
της προσωπικής τους περιουσίας, ενώ δεν προσκόµισαν κανένα πιστοποιητικό αρµόδιας αρχής 
από το οποίο να προκύπτει δικαίωµά τους σε οποιαδήποτε µορφή κοινωνικής αρωγής, επίδοµα 
ανεργίας ή άλλη παροχή, τη στιγµή που µία έκθεση, στην οποία οι ίδιοι παρέπεµψαν, έκανε λόγο 
για επιδοτήσεις στη Γροιλανδία και τον Καναδά, τις χώρες καταγωγής τους, χορηγούµενες προς 
υποστήριξη του κυνηγιού της φώκιας. Όσον αφορά τις εµπορικές εταιρίες του οικείου τοµέα, δεν 
προσκόµισαν αριθµητικά στοιχεία που θα καθιστούσαν δυνατή την εκτίµηση της σοβαρότητας 
της προβαλλόµενης ζηµίας, σε σχέση µε το µέγεθος και τον κύκλο εργασιών της καθεµιάς από τις 
επιχειρήσεις αυτές.
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Τέλος, όσον αφορά τον εκτελεστικό κανονισµό της Επιτροπής, οι προσφεύγοντες δεν κατάφεραν 
να αποδείξουν ότι είναι αδύνατη η δηµιουργία ενός σύµφωνου µε τις απαιτήσεις του κανονισµού 
συστήµατος ανιχνεύσεως που να παρέχει τη δυνατότητα εντοπισµού των προϊόντων που προέρ-
χονται από θήρα φώκιας στην οποία επιδίδονται οι Inuit. Αντιθέτως µάλιστα, η έκθεση την οποία οι 
ίδιοι προσκόµισαν παρέπεµπε σε συστήµατα ανιχνεύσεως που ήδη χρησιµοποιούνται στην πράξη 
στη Γροιλανδία (σήµανση των προϊόντων µε γραµµικό κώδικα και µε τη µνεία «Προϊόν θήρας στην 
οποία παραδοσιακά επιδίδονται οι κοινότητες Inuit για λόγους επιβίωσης»). Οι προσφεύγοντες δεν 
εξήγησαν τους λόγους για τους οποίους ήταν ανέφικτη η προσαρµογή του γροιλανδικού συστήµα-
τος ανιχνεύσεως στις απαιτήσεις του εκτελεστικού κανονισµού.
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B — Σύνθεση του Γενικού ∆ικαστηρίου

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 18 Νοεµβρίου 2010)

Πρώτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

A. Dittrich, Σ. Παπασάββας, O. Czúcz και J. Azizi, πρόεδροι τµήµατος· M. Jaeger, Πρόεδρος του 
Γενικού ∆ικαστηρίου, N. J. Forwood, I. Pelikánová, E. Moavero Milanesi και L. Truchot, πρόεδροι 
τµήµατος.

∆εύτερη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

N. Wahl, K. Jürimäe, I. Wiszniewska-Białecka, F. Dehousse, M. E. Martins Ribeiro, E. Cremona, 
V. Vadapalas, I. Labucka και M. Prek, δικαστές.

Τρίτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

∆. Γρατσίας, J. Schwarcz, K. O’Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciucă, S. Frimodt Nielsen, 
H. Kanninen και M. Van der Woude, δικαστές· E. Coulon, Γραµµατέας.
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Marc Jaeger 
Γεννήθηκε το 1954· δικηγόρος· δικαστικός ακόλουθος υπό τον γενικό 
εισαγγελέα· δικαστής, αντιπρόεδρος του tribunal d’arrondissement 
de Luxembourg· διδάσκων στο Πανεπιστηµιακό Κέντρο του Λου-
ξεµβούργου· αποσπασµένος δικαστής, εισηγητής σε γραφείο δικα-
στή του ∆ικαστηρίου από το 1986· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο 
από τις 11 Ιουλίου 1996· Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου από τις 
17 Σεπτεµβρίου 2007.

Josef Azizi
Γεννήθηκε το 1948· διδάκτωρ Νοµικής και πτυχιούχος Κοινωνικών και 
Οικονοµικών Επιστηµών του Πανεπιστηµίου της Βιέννης· εντεταλµένος 
καθηγητής στο Οικονοµικό Πανεπιστήµιο της Βιέννης, στη Νοµική Σχο-
λή του Πανεπιστηµίου της Βιέννης και σε άλλα πανεπιστηµιακά ιδρύ-
µατα· οµότιµος καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου της 
Βιέννης· Ministerialrat και διευθυντής τµήµατος στην Οµοσπονδιακή 
Καγκελαρία· µέλος της διευθύνουσας επιτροπής νοµικής συνεργασίας 
του Συµβουλίου της Ευρώπης (CDCJ)· εκπρόσωπος ad litem ενώπιον 
του Νerfassungsgerichtshof (Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου) σε ένδικες 
διαδικασίες ελέγχου της συνταγµατικότητας των οµοσπονδιακών νό-
µων· συντονιστής υπεύθυνος για την προσαρµογή του οµοσπονδιακού 
αυστριακού δικαίου προς το κοινοτικό δίκαιο· δικαστής στο Γενικό ∆ι-
καστήριο από τις 18 Ιανουαρίου 1995.

Arjen W. H. Meij
Γεννήθηκε το 1944· σύµβουλος στο Hoge Raad der Nederlanden 
(1996)· σύµβουλος και αντιπρόεδρος στο College van Beroep voor 
het bedrijfsleven (διοικητικό δικαστήριο εµπορίου και βιοµηχανίας) 
(1986)· αναπληρωτής σύµβουλος στο Εφετείο Κοινωνικών Υποθέ-
σεων και στη ∆ικαστική Επιτροπή ∆ασµολογίου· εισηγητής σε γρα-
φείο δικαστή στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1980)· 
δίδαξε ευρωπαϊκό δίκαιο στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου του 
Groningen· research-assistant στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου 
του Michigan· µέλος της διεθνούς γραµµατείας του Εµπορικού Επιµε-
λητηρίου του Άµστερνταµ (1970)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από 
τις 17 Σεπτεµβρίου 1998.

1.	 Μέλη του Γενικού ∆ικαστηρίου

(κατά σειρά αναλήψεως καθηκόντων)
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Μιχαήλ Βηλαράς
Γεννήθηκε το 1950· δικηγόρος (1974–1980)· εθνικός εµπειρογνώµονας 
στη Νοµική Υπηρεσία της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και 
κατόπιν κύριος διοικητικός υπάλληλος στη Γενική ∆ιεύθυνση V (Απα-
σχόληση, εργασιακές σχέσεις και κοινωνικές υποθέσεις)· εισηγητής, 
πάρεδρος του ελληνικού Συµβουλίου της Επικρατείας και από το 1999 
Σύµβουλος Επικρατείας· επίκουρο µέλος του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικα-
στηρίου· µέλος της Κεντρικής Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής· διευ-
θυντής του Νοµικού Γραφείου της Κυβέρνησης (1996–1998)· δικαστής 
στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 17 Σεπτεµβρίου 1998.

Nicholas James Forwood 
Γεννήθηκε το 1948· αποφοίτησε από το Πανεπιστήµιο του Cambridge 
(BA 1969, MA 1973) (Mechanical Sciences and Law)· κατέστη µέλος του 
Αγγλικού ∆ικηγορικού Συλλόγου το 1970, εν συνεχεία δε δικηγόρησε 
στο Λονδίνο (1971–1999) και στις Βρυξέλλες (1979–1999)· κατέστη µέ-
λος του ιρλανδικού ∆ικηγορικού Συλλόγου το 1981· το 1987 κατέστη 
Queen’s Counsel και το 1998 Bencher of the Middle Temple· εκπρόσω-
πος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αγγλίας και Ουαλίας στο Συµβούλιο ∆ι-
κηγορικών Συλλόγων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (CCBE) και πρόεδρος 
της µόνιµης αντιπροσωπείας του CCBE στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
(1995–1999)· µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της World Trade Law 
Association και της European Maritime Law Organization (1993–2002)· 
δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 15 ∆εκεµβρίου 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro
Γεννήθηκε το 1956· σπούδασε στη Λισσαβώνα, στις Βρυξέλλες και στο 
Στρασβούργο· άσκησε δικηγορία στην Πορτογαλία και στις Βρυξέλ-
λες· ελεύθερη ερευνήτρια του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκών Σπουδών του 
Ελεύθερου Πανεπιστηµίου των Βρυξελλών· εισηγήτρια στο γραφείο 
του Πορτογάλου δικαστή στο ∆ικαστήριο J. C. Moitinho de Almeida 
(1986 έως 2000) και, κατόπιν, στο γραφείο του Προέδρου του Πρωτο-
δικείου B. Vesterdorf (2000 έως 2003)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο 
από τις 31 Μαρτίου 2003.
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Franklin Dehousse
Γεννήθηκε το 1959· πτυχιούχος Νοµικής (Πανεπιστήµιο Λιέγης, 1981)· 
aspirant στο Εθνικό Ίδρυµα Επιστηµονικών Ερευνών (1985–1989)· 
νοµικός σύµβουλος στο Κοινοβούλιο (Chambre des representants, 
1981–1990)· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο του Στρασβούργου, 
1990)· καθηγητής (Πανεπιστήµια Λιέγης και Στρασβούργου, Κολέ-
γιο της Ευρώπης, Institut royal superieur de Defense, Πανεπιστήµιο 
Montesquieu του Bordeaux· college Michel Servet des universites 
de Paris· facultes Notre-Dame de la Paix στη Namur)· ειδικός εκπρό-
σωπος του Υπουργού Εξωτερικών (1995–1999)· διευθυντής ευρω-
παϊκών σπουδών του Institut royal des relations internationales 
(1998–2003)· πάρεδρος στο βελγικό Conseil d’État (2001–2003)· 
σύµβουλος στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή (1990–2003)· µέλος του 
Observatoire Internet (2001–2003)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο 
από τις 7 Οκτωβρίου 2003.

Ena Cremona
Γεννήθηκε το 1936· πτυχιούχος ξένων γλωσσών του Βασιλικού Πανε-
πιστηµίου της Μάλτας (1955)· διδάκτωρ του Βασιλικού Πανεπιστηµίου 
της Μάλτας (1958)· δικηγόρος Μάλτας από το 1959· νοµικός σύµβου-
λος στο εθνικό συµβούλιο γυναικών (1964–1979)· µέλος της επιτροπής 
δηµοσίας διοικήσεως (1987–1989)· µέλος του διοικητικού συµβουλίου 
της Lombard Bank(Malta) Ltd, εκπρόσωπος του ∆ηµοσίου ως µετόχου 
(1987–1993)· µέλος της εκλογικής επιτροπής από το 1993· µέλος της 
επιτροπής κρίσεως διδακτορικών στη Νοµική Σχολή του Βασιλικού Πα-
νεπιστηµίου της Μάλτας· µέλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά του 
Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) (2003–2004)· δικαστής στο 
Γενικό ∆ικαστήριο από τις 12 Μαΐου 2004.

Ottó Czúcz
Γεννήθηκε το 1946· διδάκτωρ Νοµικής του Πανεπιστηµίου του Szeged 
(1971)· διοικητικός υπάλληλος στο Υπουργείο Εργασίας (1971–1974)· 
επιφορτισµένος µε διδασκαλία και καθηγητής (1974–1989), κοσµήτο-
ρας της Νοµικής Σχολής (1989–1990) και αντιπρύτανης (1992–1997) 
του Πανεπιστηµίου του Szeged· δικηγόρος· µέλος της διοικήσεως του 
εθνικού οργανισµού ασφαλίσεως γήρατος· αντιπρόεδρος του Ευρω-
παϊκού Ινστιτούτου Κοινωνικής Ασφαλίσεως (1998–2002)· µέλος του 
επιστηµονικού συµβουλίου της διεθνούς ενώσεως κοινωνικής ασφα-
λίσεως· δικαστής στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (1998–2004)· δικαστής 
στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 12 Μαΐου 2004.
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Irena Wiszniewska-Białecka
Γεννήθηκε το 1947· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου της Βαρ-
σοβίας (1965–1969)· ερευνήτρια στο Ινστιτούτο Νοµικών Επιστηµών 
της Πολωνικής Ακαδηµίας Επιστηµών (1969–2004)· συνεργαζόµενη 
ερευνήτρια στο Ινστιτούτο Max Planck αλλοδαπού και διεθνούς δικαί-
ου στον τοµέα των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, των δικαιωµάτων του 
δηµιουργού και του δικαίου του ανταγωνισµού στο Μόναχο (υποτρο-
φία του Foundation AvH – 1985–1986)· δικηγόρος (1992–2000)· δικα-
στής στο Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο (2001–2004)· δικαστής στο 
Γενικό ∆ικαστήριο από τις 12 Μαΐου 2004.

Irena Pelikánová
Γεννήθηκε το 1949· διδάκτωρ Νοµικής, βοηθός στον τοµέα του οικονο-
µικού δικαίου (πριν από το 1989), στη συνέχεια διδάκτωρ επιστηµών, 
καθηγήτρια δικαίου επιχειρήσεων (από το 1993) στη Νοµική Σχολή του 
Πανεπιστηµίου Καρόλου της Πράγας· µέλος του διοικητικού οργάνου 
της επιτροπής κινητών αξιών (1999–2002)· δικηγόρος· µέλος του νοµο-
θετικού συµβουλίου της Τσεχικής Κυβερνήσεως (1998–2004)· δικαστής 
στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 12 Μαΐου 2004.

Vilenas Vadapalas
Γεννήθηκε το 1954· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο Μόσχας)· διδά-
κτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο Βαρσοβίας)· καθηγητής του Πανεπιστη-
µίου του Vilnius: διεθνές δίκαιο (από το 1981), ανθρώπινα δικαιώµατα 
(από το 1991) και κοινοτικό δίκαιο (από το 2000)· σύµβουλος της κυ-
βερνήσεως για τις εξωτερικές υποθέσεις (1991–1993)· µέλος της οµά-
δας συντονισµού της αντιπροσωπείας για τις διαπραγµατεύσεις περί 
προσχωρήσεως στην Ευρωπαϊκή Ένωση· γενικός διευθυντής του τµή-
µατος ευρωπαϊκού δικαίου της κυβερνήσεως (1997–2004)· καθηγητής 
ευρωπαϊκού δικαίου στο Πανεπιστήµιο του Vilnius, κάτοχος της έδρας 
Jean Monnet· πρόεδρος της λιθουανικής ενώσεως σπουδών για την Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση· εισηγητής της κοινοβουλευτικής οµάδας εργασίας για 
τη συνταγµατική µεταρρύθµιση σχετικά µε την ένταξη της Λιθουανίας· 
µέλος της διεθνούς επιτροπής νοµικών (Απρίλιος 2003)· δικαστής στο 
Γενικό ∆ικαστήριο από τις 12 Μαΐου 2004.
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Küllike Jürimäe
Γεννήθηκε το 1962· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Tartu (1981–1986)· βοηθός του εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας στο Ταλ-
λίν (1986–1991) · απόφοιτη της διπλωµατικής σχολής της Εσθονίας 
(1991–1992)· νοµικός σύµβουλος (1991–1993) και γενικός σύµβουλος 
στο Εµπορικό και Βιοµηχανικό Επιµελητήριο (1992–1993)· δικαστής 
στο Εφετείο του Ταλλίν (1993–2004)· European Master στα ανθρώπινα 
δικαιώµατα και τον εκδηµοκρατισµό, Πανεπιστήµια της Πάδουας και 
του Nottingham (2002–2003)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 
12 Μαΐου 2004.

Ingrida Labucka
Γεννήθηκε το 1963· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Λεττονίας 
(1986)· επιθεωρητής εκ µέρους του Υπουργείου Εσωτερικών για την 
περιφέρεια του Kirov και την πόλη της Ρίγας (1986–1989)· δικαστής στο 
Πρωτοδικείο της Ρίγας (1990–1994)· δικηγόρος (1994–1998 και Ιούλιος 
1999–Μάιος 2000)· Υπουργός ∆ικαιοσύνης (Νοέµβριος 1998–Ιούλιος 
1999 και Μάιος 2000–Οκτώβριος 2002)· µέλος του ∆ιεθνούς ∆ιαιτη-
τικού ∆ικαστηρίου της Χάγης (2001–2004)· µέλος του Κοινοβουλίου 
(2002–2004)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 12 Μαΐου 2004.

Σάββας Σ. Παπασάββας
Γεννήθηκε το 1969· σπουδές στο Πανεπιστήµιο Αθηνών (πτυχίο το 
1991)· σπουδές τρίτου κύκλου στο Πανεπιστήµιο Paris II (DEA δηµοσί-
ου δικαίου το 1992) και στο Πανεπιστήµιο Aix-Marseille III (διδακτορικό 
το 1995) · εγγραφή στον ∆ικηγορικό Σύλλογο Κύπρου, µέλος του ∆ικη-
γορικού Συλλόγου Λευκωσίας από το 1993· επιφορτισµένος µε διδα-
σκαλία στο Πανεπιστήµιο Κύπρου (1997–2002), λέκτορας συνταγµατι-
κού δικαίου από τον Σεπτέµβριο του 2002· ερευνητής στο Ευρωπαϊκό 
Κέντρο ∆ηµοσίου ∆ικαίου (2001–2002)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστή-
ριο από τις 12 Μαΐου 2004.
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Enzo Moavero Milanesi
Γεννήθηκε το 1954· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο La Sapienza 
Ρώµης)· σπουδές κοινοτικού δικαίου (Κολέγιο της Ευρώπης, Μπριζ)· 
µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου, ασκεί το επάγγελµα του δικηγό-
ρου (1978–1983)· επιφορτισµένος µε τη διδασκαλία του κοινοτικού 
δικαίου στα Πανεπιστήµια La Sapienza Ρώµης (1993–1996), Luiss Ρώ-
µης (1993–1996 και 2002–2006) και Bocconi Μιλάνου (1996–2000)· 
σύµβουλος του Ιταλού Πρωθυπουργού επί κοινοτικών ζητηµάτων 
(1993–1995)· υπάλληλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής: νοµικός σύµβου-
λος και, στη συνέχεια, προϊστάµενος του γραφείου του αντιπροέδρου 
(1989–1992), προϊστάµενος του γραφείου του αρµόδιου για την «εσω-
τερική αγορά» (1995–1999) και τον «ανταγωνισµό» (1999) επιτρόπου, 
διευθυντής στη Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού (2000–2002), βοηθός 
γενικός γραµµατέας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2002–2005), γενικός 
γραµµατέας του Γραφείου Πολιτικών Συµβούλων (2006)· δικαστής στο 
Γενικό ∆ικαστήριο από τις 3 Μαΐου 2006.

Nils Wahl
Γεννήθηκε το 1961· απόφοιτος Νοµικής (Πανεπιστήµιο Στοκχόλµης, 
1987)· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο Στοκχόλµης, 1995)· συνερ-
γαζόµενος καθηγητής, κάτοχος της έδρας Jean Monnet ευρωπαϊκού 
δικαίου (1995)· καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου (Πανεπιστήµιο Στοκ-
χόλµης, 2001)· βοηθός δικηγόρος σε ιδιωτικό γραφείο (1987–1989)· 
διοικητικός διευθυντής εκπαιδευτικού ιδρύµατος (1993–2004)· 
πρόεδρος του σουηδικού δικτύου ευρωπαϊκής νοµικής έρευνας 
(Natverket for europarattslig forskning) (2001–2006) µέλος του Συµ-
βουλίου για Ζητήµατα Ανταγωνισµού (Radet for konkurrensfragor) 
(2001–2006)· δικαστής στο Εφετείο Skane και Blekinge (Hovratten over 
Skane och Blekinge) (2005)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2006.

Miro Prek
Γεννήθηκε το 1965· πτυχιούχος Νοµικής (1989)· µέλος του ∆ικηγορι-
κού Συλλόγου (1994)· άσκησε διάφορα καθήκοντα στη δηµόσια διοί-
κηση, κυρίως στην κυβερνητική υπηρεσία νοµοθεσίας (βοηθός υφυ-
πουργός και υποδιευθυντής, προϊστάµενος του τµήµατος ευρωπαϊκού 
και συγκριτικού δικαίου) και στην υπηρεσία ευρωπαϊκών υποθέσεων 
(βοηθός υφυπουργός)· µέλος της οµάδας διαπραγµατεύσεων για τη 
συµφωνία συνδέσεως (1994–1996) και για την ένταξη στην Ευρωπα-
ϊκή Ένωση (1998–2003), υπεύθυνος για τις νοµικές υποθέσεις· δικη-
γόρος· υπεύθυνος των σχεδίων για την προσαρµογή στην ευρωπαϊκή 
νοµοθεσία και για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, κυρίως στα δυτικά 
Βαλκάνια· προϊστάµενος τµήµατος στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (2004–2006)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2006.
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Teodor Tchipev
Γεννήθηκε το 1940· σπούδασε Νοµικά στο Πανεπιστήµιο St Kliment 
Ohridski, Σόφια (1961)· διδάκτωρ Νοµικής (1977)· δικηγόρος 
(1963–1964)· νοµικός σύµβουλος του κρατικού φορέα διεθνών οδικών 
µεταφορών (1964–1973)· υπεύθυνος µελετών στο Νοµικό Ινστιτούτο 
της Βουλγαρικής Ακαδηµίας Επιστηµών (1973–1988)· λέκτορας Πο-
λιτικής ∆ικονοµίας στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου St Kliment 
Ohridski στη Σόφια (1988–1991)· διαιτητής στο διαιτητικό δικαστή-
ριο του Εµπορικού και Βιοµηχανικού Επιµελητηρίου (1988–2006)· 
δικαστής στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (1991–1994)· αναπληρω-
τής καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Paissiy Hilendarski Φιλιππούπο-
λης (Φεβρουάριος 2001–2006)· Υπουργός ∆ικαιοσύνης (1994–1995)· 
λέκτορας πολιτικής δικονοµίας στο Νέο Βουλγαρικό Πανεπιστή-
µιο Σόφιας (1995–2006)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 
12 Ιανουαρίου 2007.

Valeriu M. Ciucă
Γεννήθηκε το 1960· πτυχιούχος Νοµικής (1984), διδάκτωρ Νοµι-
κής (1997) (Πανεπιστήµιο Alexandru Ioan Cuza Ιασίου)· πρωτοδί-
κης Suceava (1984–1989)· στρατοδίκης Ιασίου (1989–1990)· καθη-
γητής στο Πανεπιστήµιο Alexandru Ioan Cuza Ιασίου (1990–2006)· 
υποτροφία εξειδίκευσης στο ιδιωτικό δίκαιο στο Πανεπιστήµιο της 
Rennes (1991–1992)· λέκτορας στο Πανεπιστήµιο Petre Andrei Ιασί-
ου (1999–2002)· αναπληρωτής καθηγητής στην Universite du Littoral 
Cote d’Opale (LAB•RII) (2006)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 
12 Ιανουαρίου 2007.

Alfred Dittrich
Γεννήθηκε το 1950· σπουδές στο Πανεπιστήµιο Erlangen-Nurnberg 
(1970–1975)· Rechtsreferendar στο Ανώτατο Περιφερειακό ∆ικαστήριο 
της Νυρεµβέργης (1975–1978)· υπάλληλος διοικήσεως στο οµοσπον-
διακό Υπουργείο Οικονοµίας (1978–1982)· υπάλληλος διοικήσεως στη 
µόνιµη αντιπροσωπεία της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµα-
νίας των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1982)· υπάλληλος διοικήσεως στο 
οµοσπονδιακό Υπουργείο Οικονοµίας, επιφορτισµένος µε ζητήµατα 
κοινοτικού δικαίου και ανταγωνισµού (1983–1992)· προϊστάµενος του 
τµήµατος «∆ικαίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως» (1992–2007) του Υπουρ-
γείου ∆ικαιοσύνης· προϊστάµενος της γερµανικής αντιπροσωπείας της 
οµάδας εργασίας «∆ικαστήριο» του Συµβουλίου· εκπρόσωπος της οµο-
σπονδιακής κυβερνήσεως σε µεγάλο αριθµό υποθέσεων ενώπιον του 
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων· δικαστής στο Γενικό ∆ικα-
στήριο από τις 17 Σεπτεµβρίου 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso
Γεννήθηκε το 1960· πτυχιούχος Νοµικής από το Universidad Autonoma 
de Barcelona (1983)· δικαστής (1985)· από το 1992, δικαστής των τµη-
µάτων διοικητικών διαφορών του Tribunal Superior de Justicia de 
Canarias, Santa Cruz de Tenerife (1992 και 1993) και της Audiencia 
Nacional (Μαδρίτη, Μάιος 1998–Αύγουστος 2007), όπου δίκασε προ-
σφυγές σε φορολογικές υποθέσεις (ΦΠΑ), καθώς και προσφυγές κατά 
των γενικών κανονιστικών διατάξεων του Υπουργού Οικονοµικών και 
των αποφάσεών του περί κρατικών ενισχύσεων ή περί ευθύνης του δη-
µοσίου· επίσης, δίκασε τις προσφυγές κατά όλων των συµφωνιών των 
κεντρικών ρυθµιστικών οικονοµικών οργανισµών του τραπεζικού, χρη-
µατιστηριακού, ενεργειακού και ασφαλιστικού τοµέα, καθώς και του 
τοµέα της προστασίας του ανταγωνισµού· εισηγητής στο Συνταγµατι-
κό ∆ικαστήριο (1993–1998)· δικαστής του Γενικού ∆ικαστηρίου από τις 
17 Σεπτεµβρίου 2007.

Laurent Truchot
Γεννήθηκε το 1962· πτυχιούχος του Ινστιτούτου Πολιτικών Μελε-
τών του Παρισιού (1984)· πρώην µαθητής της Εθνικής Σχολής ∆ικα-
στών (1986–1988)· δικαστής στο Tribunal de grande instance της 
Μασσαλίας (Ιανουάριος 1988–Ιανουάριος 1990)· δικαστής στη διεύ-
θυνση αστικών υποθέσεων και νοµοθεσίας του Υπουργείου ∆ικαιο-
σύνης (Ιανουάριος 1990–Ιούνιος 1992)· βοηθός προϊστάµενος και, 
στη συνέχεια, στη συνέχεια προϊστάµενος του γραφείου της γενι-
κής διευθύνσεως ανταγωνισµού, καταναλώσεως και πατάξεως της 
απάτης στο Υπουργείο Οικονοµίας, Οικονοµικών και Βιοµηχανίας 
(Ιούνιος 1992–Σεπτέµβριος 1994)· τεχνικός σύµβουλος του Υπουργού 
∆ικαιοσύνης (Σεπτέµβριος 1994–Μάιος 1995)· δικαστής στο Tribunal 
de grande instance της πόλεως Nimes (Μάιος 1995–Μάιος1996)· ει-
σηγητής στο ∆ικαστήριο στο γραφείο του γενικού εισαγγελέα Léger 
(Μάιος 1996–∆εκέµβριος 2001)· conseiller referendaire (δικαστής 
επιφορτισµένος µε τον έλεγχο των δηµοσίων δαπανών) στο Cour de 
cassation (∆εκέµβριος 2001–Αύγουστος 2007)· δικαστής στο Γενικό ∆ι-
καστήριο από τις 17 Σεπτεµβρίου 2007.
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Sten Frimodt Nielsen
Γεννήθηκε το 1963· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου της Κοπεγ-
χάγης (1988) · υπάλληλος του Υπουργείου Εξωτερικών (1988–1991)· 
καθηγητής διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου στο Πανεπιστήµιο της Κο-
πεγχάγης (1988–1991)· γραµµατέας πρεσβείας στη Μόνιµη Αντιπροσω-
πεία της ∆ανίας στα Ηνωµένα Έθνη στη Νέα Υόρκη (1991–1994)· υπάλ-
ληλος της νοµικής υπηρεσίας του Υπουργείου Εξωτερικών (1994–1995)· 
συνεργαζόµενος καθηγητής του Πανεπιστηµίου της Κοπεγχάγης 
(1995)· σύµβουλος, στη συνέχεια κύριος σύµβουλος στην υπηρεσία 
του πρωθυπουργού (1995–1998)· σύµβουλος υπουργός στη Μόνι-
µη Αντιπροσωπεία της ∆ανίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (1998–2001)· 
ειδικός σύµβουλος στην υπηρεσία του πρωθυπουργού επί νοµικών 
ζητηµάτων (2001–2002)· προϊστάµενος τµήµατος και νοµικός σύµβου-
λος στην υπηρεσία του πρωθυπουργού (Μάρτιος 2002–Ιούλιος 2004)· 
βοηθός υφυπουργός και νοµικός σύµβουλος στην υπηρεσία του πρω-
θυπουργού (Αύγουστος 2004–Αύγουστος 2007)· δικαστής στο Γενικό 
∆ικαστήριο από τις 17 Σεπτεµβρίου 2007.

Kevin O’Higgins
Γεννήθηκε το 1946· σπουδές στο Crescent College του Limerick, στο 
Clongowes Wood College, στο University College του ∆ουβλίνου 
(B.A.degree και πτυχίο ευρωπαϊκού δικαίου) και στο Kings Inns. ενε-
γράφη στον ∆ικηγορικό Σύλλογο της Ιρλανδίας το 1968· barrister 
(1968–1982)· Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982–1986)· δικα-
στής στο Circuit Court (1986–1997)· δικαστής στο High Court της Ιρλαν-
δίας (1997–2008)· Bencher του Kings Inns· αντιπρόσωπος της Ιρλανδίας 
στο Συµβουλευτικό Συµβούλιο Ευρωπαίων ∆ικαστών (2000–2008)· δι-
καστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 15 Σεπτεµβρίου 2008.

Heikki Kanninen
Γεννήθηκε το 1952· πτυχιούχος της Σχολής Ανώτατων Εµπορικών 
Σπουδών του Ελσίνκι και της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου του 
Ελσίνκι· εισηγητής στο Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο της Φινλαν-
δίας· γενικός γραµµατέας της επιτροπής για τη µεταρρύθµιση των 
κανόνων περί έννοµης προστασίας στη δηµόσια διοίκηση· κύριος 
υπάλληλος διοικήσεως στο Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο· γενικός 
γραµµατέας της επιτροπής για τη µεταρρύθµιση της διοικητικής δικο-
νοµίας, σύµβουλος στη νοµοπαρασκευαστική υπηρεσία του Υπουρ-
γείου ∆ικαιοσύνης· βοηθός γραµµατέας στο δικαστήριο της Ευρω-
παϊκής Ζώνης Ελευθέρων Συναλλαγών (ΕΖΕΣ)· εισηγητής σε γραφείο 
δικαστή στο ∆ικαστήριο· δικαστής στο Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο 
(1998–2005)· µέλος του τµήµατος προσφυγών για τους πρόσφυγες· δι-
καστής στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από τις 6 Οκτωβρίου 2005 
µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2009· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2009.



182� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

Γενικό ∆ικαστήριο� Μέλη

Juraj Schwarcz
Γεννήθηκε το 1952· διδάκτωp της Νοµικής (Πανεπιστήµιο Comenius της 
Μπρατισλάβα, 1979)· νοµικός σύµβουλος επιχειρήσεων (1975–1990)· 
γραµµατέας επιφορτισµένος µε την τήρηση εµπορικών µητρώων στο 
∆ηµοτικό ∆ικαστήριο του Košice (1991)· δικαστής στο ∆ηµοτικό ∆ικα-
στήριο του Košice (Ιανουάριος–Οκτώβριος 1992)· δικαστής και πρόε-
δρος τµήµατος στο Περιφερειακό ∆ικαστήριο του Košice (Νοέµβριος 
1992–2009)· δικαστής µε απόσπαση στο Ανώτατο ∆ικαστήριο της Σλο-
βακικής ∆ηµοκρατίας, τµήµα εµπορικού δικαίου (Οκτώβριος 2004–Σε-
πτέµβριος 2005)· πρόεδρος του σώµατος εµπορικού δικαίου στο Περι-
φερειακό ∆ικαστήριο του Košice (Οκτώβριος 2005–Σεπτέµβριος 2009)· 
επισκέπτης καθηγητής του τµήµατος εµπορικού και οικονοµικού δικαί-
ου του Πανεπιστηµίου P.J. Šafárik του Košice (1997–2009)· επισκέπτης 
καθηγητής της ∆ικαστικής Ακαδηµίας (2005–2009)· δικαστής στο Γενι-
κό ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2009.

Marc van der Woude
Γεννήθηκε το 1960· πτυχιούχος Νοµικής (Πανεπιστήµιο του Groningen, 
1983)· σπουδές στο Κολέγιο της Ευρώπης (1983–1984)· βοηθός στο 
Κολέγιο της Ευρώπης (1984–1986)· εντεταλµένος µε τη διδασκαλία 
στο Πανεπιστήµιο του Leiden (1986–1987)· εισηγητής στη γενική δι-
εύθυνση ανταγωνισµού της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(1987–1989)· εισηγητής σε γραφείο δικαστή στο ∆ικαστήριο των Ευ-
ρωπαϊκών Κοινοτήτων (1989–1992)· πολιτικός συντονιστής στη γενική 
διεύθυνση ανταγωνισµού της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(1992–1993)· µέλος της νοµικής υπηρεσίας της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (1993–1995)· δικηγόρος Βρυξελλών από το 1995· 
καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Erasmus του Rotterdam από το 2000· 
συγγραφέας πολυάριθµων δηµοσιευµάτων· δικαστής στο Γενικό ∆ικα-
στήριο από τις 13 Σεπτεµβρίου 2010.

∆ηµήτριος Γρατσίας
Γεννήθηκε το 1957 στην Αθήνα· πτυχιούχος της Νοµικής Σχολής του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών (1980)· diplôme d’Études Approfondies (DEA) 
δηµοσίου δικαίου του Πανεπιστηµίου Paris I, Panthéon-Sorbonne 
(1981)· certificat του Πανεπιστηµιακού Κέντρου Κοινοτικών και Ευ-
ρωπαϊκών Σπουδών (Πανεπιστήµιο Paris I) (1982)· εισηγητής του Συµ-
βουλίου της Επικρατείας (1985 –1992)· πάρεδρος του Συµβουλίου της 
Επικρατείας (1992–2005)· εισηγητής στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (1994–1996)· επίκουρο µέλος του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικα-
στηρίου (1998 και 1999)· σύµβουλος της Επικρατείας (από το 2005)· 
µέλος του Ειδικού ∆ικαστηρίου Αγωγών Κακοδικίας (2006)· µέλος του 
Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης (2008)· επι-
θεωρητής ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων (2009–2010)· δικαστής στο Γενικό 
∆ικαστήριο από τις 25η Οκτωβρίου 2010.



Έκθεση Πεπραγµένων 2010� 183

Μέλη� Γενικό ∆ικαστήριο

Andrei Popescu
Γεννήθηκε το 1948· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του Βου-
κουρεστίου (1971)· µεταπτυχιακές σπουδές στο διεθνές εργατικό δί-
καιο και στο ευρωπαϊκό δίκαιο κοινωνικής ασφαλίσεως, Πανεπιστήµιο 
Γενεύης (1973–1974)· διδάκτωρ του Πανεπιστηµίου του Βουκουρεστί-
ου (1980)· δόκιµος βοηθός (1971–1973), µόνιµος βοηθός (1974–1985), 
στη συνέχεια επιφορτισµένος µε τη διδασκαλία του εργατικού δικαίου 
στο Πανεπιστήµιο του Βουκουρεστίου (1985–1990)· κύριος ερευνητής 
στο Ινστιτούτο επιστηµονικών ερευνών στον τοµέα της εργασίας και 
της κοινωνικής προστασίας (1990–1991)· βοηθός γενικός διευθυντής 
(1991–1992), στη συνέχεια διευθυντής (1992–1996) στο Υπουργείο 
Εργασίας και Κοινωνικής Προστασίας· λέκτορας (1997), στη συνέχεια 
καθηγητής στην Εθνική Σχολή Πολιτικών και ∆ιοικητικών Μελετών, 
Βουκουρέστι (2000)· Υφυπουργός στο Υπουργείο Ευρωπαϊκής Ολοκλή-
ρωσης (2001–2005)· προϊστάµενος τµήµατος στο Νοµοθετικό Συµβού-
λιο της Ρουµανίας (1996–2001 και 2005–2009)· διευθυντής και ιδρυτικό 
µέλος της Ρουµανικής Επιθεωρήσεως Ευρωπαϊκού ∆ικαίου· πρόεδρος 
της Ρουµανικής Εταιρίας Ευρωπαϊκού ∆ικαίου (2009–2010)· εκπρόσω-
πος της Ρουµανικής Κυβερνήσεως ενώπιον των δικαστηρίων της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης (2009–2010)· δικαστής στο Γενικό ∆ικαστήριο από 
τις 26 Νοεµβρίου 2010.

Emmanuel Coulon
Γεννήθηκε το 1968· σπουδές νοµικής στο Πανεπιστήµιο Pantheon-
Assas Παρισίων· σπουδές οικονοµικής διαχειρίσεως στο Πανεπιστήµιο 
Paris-Dauphine· Κολέγιο της Ευρώπης (1992)· εισαγωγικές εξετάσεις 
στο περιφερειακό κέντρο επιµορφώσεως για το επάγγελµα του δικη-
γόρου (Παρίσι)· πιστοποιητικό ασκήσεως του επαγγέλµατος του δικη-
γόρου από τον ∆ικηγορικό Σύλλογο Βρυξελλών· άσκηση του επαγγέλ-
µατος του δικηγόρου στις Βρυξέλλες· επιτυχών σε γενικό διαγωνισµό 
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων· εισηγητής σε γραφείο δι-
καστή στο Πρωτοδικείο (στο γραφείο του Προέδρου A. Saggio, 1996–
1998· στο γραφείο του Προέδρου B. Vesterdorf, 1998–2002)· προϊστά-
µενος του γραφείου του Προέδρου του Πρωτοδικείου (2003–2005)· 
Γραµµατέας του Γενικού ∆ικαστηρίου από τις 6 Οκτωβρίου 2005.
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2.	� Μεταβολή της συνθέσεως του Γενικού ∆ικαστηρίου κατά το 2010

Πανηγυρική συνεδρίαση της 13ης Σεπτεµβρίου 2010

Με αποφάσεις της 23ης Ιουνίου 2010 και της 8ης Ιουλίου 2010 οι αντιπρόσωποι των κυβερνήσε-
ων των κρατών µελών ανανέωσαν τη θητεία των δικαστών του Γενικού ∆ικαστηρίου Marc Jaeger, 
Josef Azizi, Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, Ottó Czúcz, Irena Wiszniewska-Białecka, Franklin 
Dehousse, Küllike Jürimäe, Σάββα Παπασάββα, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen και Juraj 
Schwarcz για την περίοδο από 1ης Σεπτεµβρίου 2010 µέχρι 31 Αυγούστου 2016.

Με απόφαση της 8ης Ιουλίου 2010 οι αντιπρόσωποι των κυβερνήσεων των κρατών διόρισαν τον 
Marc van der Woude ως δικαστή του Γενικού ∆ικαστηρίου, για την περίοδο από 1ης Σεπτεµβρίου 
2010 µέχρι 31 Αυγούστου 2016, σε αντικατάσταση του Arjen W. H. Meij.

Πανηγυρική συνεδρίαση της 25ης Οκτωβρίου 2010

Με απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2010 οι εκπρόσωποι των κυβερνήσεων των κρατών µελών διό-
ρισαν τον ∆ηµήτριο Γρατσία ως δικαστή στο Γενικό ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε αντικα-
τάσταση του Μιχαήλ Βηλαρά, για την περίοδο από 25 Οκτωβρίου 2010 µέχρι 31 Αυγούστου 2016.

Πανηγυρική συνεδρίαση της 26ης Νοεµβρίου 2010

Με απόφαση της 18ης Νοεµβρίου 2010 οι εκπρόσωποι των κυβερνήσεων των κρατών µελών διό-
ρισαν τον Andrei Popescu ως δικαστή στο Γενικό ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε αντικα-
τάσταση του Valeriu M. Ciucă, για την περίοδο από 26 Νοεµβρίου 2010 µέχρι 31 Αυγούστου 2016.
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από την 1η Ιανουαρίου 2010 
έως 14 Σεπτεµβρίου 2010

M. JAEGER, Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου 
J. AZIZI, πρόεδρος τµήµατος
A. W. H. MEIJ, πρόεδρος τµήµατος
M. ΒΗΛΑΡΑΣ, πρόεδρος τµήµατος
N. J. FORWOOD, πρόεδρος τµήµατος
M. E. MARTINS RIBEIRO, πρόεδρος τµήµατος
O. CZÚCZ, πρόεδρος τµήµατος
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, πρόεδρος 
τµήµατος
I. PELIKÁNOVÁ, πρόεδρος τµήµατος
F. DEHOUSSE, δικαστής
E. CREMONA, δικαστής
V. VADAPALAS, δικαστής
K. JÜRIMÄE, δικαστής
I. LABUCKA, δικαστής
Σ. ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ, δικαστής
E. MOAVERO MILANESI, δικαστής
N. WAHL, δικαστής
M. PREK, δικαστής
T. TCHIPEV, δικαστής
V. M. CIUCĂ, δικαστής
A. DITTRICH, δικαστής
S. SOLDEVILA FRAGOSO, δικαστής
L. TRUCHOT, δικαστής
S. FRIMODT NIELSEN, δικαστής
K. O’HIGGINS, δικαστής
H. KANNINEN, δικαστής
J. SCHWARCZ, δικαστής

E. COULON, Γραµµατέας

από 15 Σεπτεµβρίου 2010  
έως 24 Οκτωβρίου 2010

M. JAEGER, Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου
J. AZIZI, πρόεδρος τµήµατος
N. J. FORWOOD, πρόεδρος τµήµατος
O. CZÚCZ, πρόεδρος τµήµατος
I. PELIKÁNOVÁ, πρόεδρος τµήµατος
Σ. ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ, πρόεδρος τµήµατος
E. MOAVERO MILANESI, πρόεδρος τµήµατος
A. DITTRICH, πρόεδρος τµήµατος
L. TRUCHOT, πρόεδρος τµήµατος
M. ΒΗΛΑΡΑΣ, δικαστής
M. E. MARTINS RIBEIRO, δικαστής
F. DEHOUSSE, δικαστής 
E. CREMONA, δικαστής
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, δικαστής
V. VADAPALAS, δικαστής
K. JÜRIMÄE, δικαστής
I. LABUCKA, δικαστής
N. WAHL, δικαστής
M. PREK, δικαστής
V. M. CIUCĂ, δικαστής
S. SOLDEVILA FRAGOSO, δικαστής
S. FRIMODT NIELSEN, δικαστής
K. O’HIGGINS, δικαστής
H. KANNINEN, δικαστής
J. SCHWARCZ, δικαστής
M. VAN DER WOUDE, δικαστής

E. COULON, Γραµµατέας

3.	 Σειρά πρωτοκόλλου
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από 25 Οκτωβρίου 2010 
έως 25 Νοεµβρίου 2010

M. JAEGER, Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου
J. AZIZI, πρόεδρος τµήµατος
N. J. FORWOOD, πρόεδρος τµήµατος
O. CZÚCZ, πρόεδρος τµήµατος
I. PELIKÁNOVÁ, πρόεδρος τµήµατος
Σ. ΠΑΠΑΣΣΑΒΑΣ, πρόεδρος τµήµατος
E. MOAVERO MILANESI, πρόεδρος τµήµατος
A. DITTRICH, πρόεδρος τµήµατος
L. TRUCHOT, πρόεδρος τµήµατος
M. E. MARTINS RIBEIRO, δικαστής
F. DEHOUSSE, δικαστής 
E. CREMONA, δικαστής
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, δικαστής
V. VADAPALAS, δικαστής
K. JÜRIMÄE, δικαστής
I. LABUCKA, δικαστής
N. WAHL, δικαστής
M. PREK, δικαστής
V. M. CIUCĂ, δικαστής
S. SOLDEVILA FRAGOSO, δικαστής
S. FRIMODT NIELSEN, δικαστής
K. O’HIGGINS, δικαστής
H. KANNINEN, δικαστής
J. SCHWARCZ, δικαστής
M. VAN DER WOUDE, δικαστής
∆. ΓΡΑΤΣΙΑΣ, δικαστής

E. COULON, Γραµµατέας

από 26 Νοεµβρίου 2010  
έως 31 ∆εκεµβρίου 2010

M. JAEGER, Πρόεδρος του Γενικού ∆ικαστηρίου
J. AZIZI, πρόεδρος τµήµατος
N. J. FORWOOD, πρόεδρος τµήµατος
O. CZÚCZ, πρόεδρος τµήµατος
I. PELIKÁNOVÁ, πρόεδρος τµήµατος
Σ. ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ, πρόεδρος τµήµατος
E. MOAVERO MILANESI, πρόεδρος τµήµατος
A. DITTRICH, πρόεδρος τµήµατος
L. TRUCHOT, πρόεδρος τµήµατος
M. E. MARTINS RIBEIRO, δικαστής
F. DEHOUSSE, δικαστής 
E. CREMONA, δικαστής
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, δικαστής
V. VADAPALAS, δικαστής
K. JÜRIMÄE, δικαστής
I. LABUCKA, δικαστής
N. WAHL, δικαστής
M. PREK, δικαστής
S. SOLDEVILA FRAGOSO, δικαστής
S. FRIMODT NIELSEN, δικαστής
K. O’HIGGINS, δικαστής
H. KANNINEN, δικαστής
J. SCHWARCZ, δικαστής
M. VAN DER WOUDE, δικαστής
∆. ΓΡΑΤΣΙΑΣ, δικαστής
A. POPESCU, δικαστής

M. E. COULON, Γραµµατέας
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4.	 Πρώην µέλη του Γενικού ∆ικαστηρίου

Eduard David Alexander Ogilvy (1989-1992) 
Γεραρής Χρήστος (1989–1992)
Da Cruz Vilaça José Luis (1989–1995), πρόεδρος από το 1989 έως το 1995
Biancarelli Jacques (1989–1995)
Barrington Donal Patrick Michael (1989–1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989–1996)
Kirschner Heinrich (1989–1997)
Saggio Antonio (1989–1998), πρόεδρος από το 1995 έως το 1998
Briët Cornelis Paulus (1989–1998)
Lenaerts Koen (1989–2003)
Vesterdorf Bo (1989–2007), πρόεδρος από το 1998 έως το 2007
García-Valdecasas y Fernández Rafael (1989–2007)
Καλογερόπουλος Ανδρέας (1992–1998)
Bellamy Christopher William (1992–1999)
Potocki André (1995–2001)
Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995–2003)
Lindh Pernilla (1995–2006)
Tiili Virpi (1995–2009)
Cooke John D. (1996–2008)
Pirrung Jörg (1997–2007)
Mengozzi Paolo (1998–2006)
Meij Arjen W. H. (1998–2010)
Βιλαράς Μιχάλης (1998–2010)
Legal Hubert (2001–2007)
Trstenjak Verica (2004–2006) 
Šváby Daniel (2004–2009)
Tchipev Teodor (2007–2010)
Ciucă Valeriu M. (2007–2010)

Πρόεδροι

Da Cruz Vilaça José Luis (1989–1995)
Saggio Antonio (1995–1998)
Vesterdorf Bo (1998–2007)

Γραµµατέας

Jung Hans (1989–2005)
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Γ — �Στατιστικά στοιχεία σχετικά µε τη δικαιοδοτική δραστηριότητα 
του Γενικού ∆ικαστηρίου

Γενική δραστηριότητα του Γενικού ∆ικαστηρίου

	 1.	 Εισαχθείσες, περατωθείσες και εκκρεµείς υποθέσεις (2006–2010)

Εισαχθείσες υποθέσεις

	 2.	 Φύση της διαδικασίας (2006–2010)
	 3.	 Φύση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως (2006–2010)
	 4.	 Τοµέας (2006–2010)

Περατωθείσες υποθέσεις

	 5.	 Φύση της διαδικασίας (2006–2010)
	 6.	 Τοµέας (2010)
	 7.	 Τοµέας (2006–2010) (αποφάσεις και διατάξεις)
	 8.	 ∆ικάσας σχηµατισµός (2006–2010)
	 9.	 ∆ιάρκεια των διαδικασιών σε µήνες (2006–2010) (αποφάσεις και διατάξεις)

Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους

	 10.	 Φύση της διαδικασίας (2006–2010)
	 11.	 Τοµέας (2006–2010)
	 12.	 ∆ικαστικός σχηµατισµός (2006–2010)

∆ιάφορα

	 13.	 Αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων (2006–2010)
	 14.	 Ταχείες διαδικασίες (2006–2010)
	 15.	� Αποφάσεις του Γενικού ∆ικαστηρίου κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση ενώπιον 

του ∆ικαστηρίου(1989–2010)
	 16.	� Κατανοµή των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου αναλόγως της 

φύσεως της διαδικασίας (2006–2010)
	 17.	� Έκβαση των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου (2010) (αποφά-

σεις και διατάξεις)
	 18.	� Έκβαση των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον του ∆ικαστηρίου (2006–2010) 

(αποφάσεις και διατάξεις)
	 19.	 Γενική εξέλιξη (1989–2010) (εισαχθείσες, περατωθείσες και εκκρεµείς υποθέσεις)
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1.	� Γενική δραστηριότητα του Γενικού ∆ικαστηρίου — Εισαχθείσες, 
περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις (2006–2010) 1

1	 Εφόσον δεν υπάρχει ένδειξη περί του αντιθέτου, ο παρών πίνακας και οι πίνακες των εποµένων σελίδων περι-
λαµβάνουν τις ειδικές διαδικασίες. 

	 Ως «ειδικές διαδικασίες» θεωρούνται: η  ανακοπή ερηµοδικίας (άρθρο 41 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου· 
άρθρο 122 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Γενικού ∆ικαστηρίου), η τριτανακοπή (άρθρο 42 του Οργανισµού 
του ∆ικαστηρίου· άρθρο 123 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Γενικού ∆ικαστηρίου η αναθεώρηση αποφάσεως 
(άρθρο 44 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου· άρθρο 125 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Γενικού ∆ικαστηρίου 
η ερµηνεία αποφάσεως (άρθρο 43 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου· άρθρο 129 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας 
του Γενικού ∆ικαστηρίου ο καθορισµός των δικαστικών εξόδων (άρθρο 92 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του 
Γενικού ∆ικαστηρίου) η αίτηση παροχής του ευεργετήµατος πενίας (άρθρο 96 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του 
Γενικού ∆ικαστηρίου) και η  διόρθωση αποφάσεως (άρθρο 84 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Γενικού 
∆ικαστηρίου).

2006 2007 2008 2009 2010
Εισαχθείσες υποθέσεις 432 522 629 568 636
Περατωθείσες υποθέσεις 436 397 605 555 527
Εκκρεµείς υποθέσεις 1 029 1 154 1 178 1 191 1 300

2006 2007 2008 2009 2010
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2.	 Εισαχθείσες υποθέσεις — Φύση των διαδικασιών (2006–2010)

2006 2007 2008 2009 2010
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 Κρατικές ενισχύσεις

 �Λοιπές προσφυγές, 
αγωγές ή αιτήσεις

 �Ανταγωνισµός

 �Αιτήσεις 
αναιρέσεως

 �Αναιρέσεις κατά 
διατάξεων επί 
ασφαλιστικών µέτρων

 Υπαλληλικές

 Ειδικές διαδικασίες

 Πνευµατική ιδιοκτησία

2006 2007 2008 2009 2010
Κρατικές ενισχύσεις 28 37 56 46 42
Ανταγωνισµός 81 62 71 42 79
Υπαλληλικές 1 2 2
Πνευµατική ιδιοκτησία 143 168 198 207 207
Λοιπές προσφυγές, αγωγές  
ή αιτήσεις 135 197 178 158 207
Αιτήσεις αναιρέσεως 10 27 37 31 23
Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
ασφαλιστικών µέτρων 1
Ειδικές διαδικασίες 34 29 87 84 77

Σύνολο 432 522 629 568 636
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Κατανοµή κατά το 2010

3.	 �Εισαχθείσες υποθέσεις — Φύση της προσφυγής, αγωγής 
ή αιτήσεως (2006–2010)

2006 2007 2008 2009 2010
Προσφυγές ακυρώσεως 223 251 269 214 304
Προσφυγές κατά παραλείψεως 4 12 9 7 7
Αγωγές αποζηµιώσεως 9 27 15 13 8
Αγωγές δυνάµει ρήτρας διαιτησίας 8 6 12 12 9
Πνευµατική ιδιοκτησία 143 168 198 207 207
Υπαλληλικές 1 2 2
Αιτήσεις αναιρέσεως 10 27 37 31 23
Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
ασφαλιστικών µέτρων 1
Ειδικές διαδικασίες 34 29 87 84 77

Σύνολο 432 522 629 568 636

Προσφυγές ακυρώσεως 
47,80 %

Προσφυγές κατά 
παραλείψεως

1,10 %

Αγωγές αποζηµιώσεως 
1,26 %

Αγωγές δυνάµει 
ρήτρας διαιτησίας 

1,42 %

Πνευµατική ιδιοκτησία 
32,55 %

Αιτήσεις αναιρέσεως 
3,62 %

Αναιρέσεις κατά διατάξεων 
επί ασφαλιστικών µέτρων 

0,16 %

Ειδικές διαδικασίες 
12,11 %
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4.	 Εισαχθείσες υποθέσεις — Τοµέας (2006–2010) 1

1	 Η έναρξη ισχύος της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) την 1η ∆εκεµβρίου 2009 κατέ-
στησε αναγκαία την αλλαγή του τρόπου παρουσίασης των τοµέων τους οποίους αφορούν οι ασκηθείσες προσφυ-
γές. Συνακόλουθα, τα στοιχεία για την περίοδο 2006-2010 αναθεωρήθηκαν αναλόγως.

2006 2007 2008 2009 2010
Αλιευτική πολιτική 5 23 1 19
Ανταγωνισµός 81 62 71 42 79
Γεωργία 26 46 14 19 24
∆ηµόσια υγεία 1 1 2 2 4
∆ηµόσιες συµβάσεις 14 11 31 19 15
∆ηµοσιονοµικές διατάξεις (προϋπολογισµός, δηµοσιονοµικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέµηση της απάτης) 1 1 1
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 1 1
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστηµα 4 6 3
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 1 1 1 1
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 4 4 1 1 1
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 1 3 4 1
Ελευθερία εγκαταστάσεως 1
Εµπορική πολιτική 18 9 10 8 9
Ενέργεια 2
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2 1 2 5 1
Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας 1
Θεσµικό δίκαιο 12 19 23 32 17
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση των χηµικών 
προϊόντων και εφαρµοστέοι περιορισµοί (κανονισµός REACH) 8
Κοινωνική πολιτική 2 5 6 2 4
Κρατικές ενισχύσεις 28 37 55 46 42
Μεταφορές 1 4 1 1
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 2 4
Οικονοµική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 16 17 6 6 24
Παιδεία, επαγγελµατική εκπαίδευση, νεολαία και αθλητισµός 1
Περιβάλλον 9 27 7 4 15
Περιοριστικά µέτρα (Εξωτερική δράση) 5 12 7 7 21
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 145 168 198 207 207
Πολιτισµός 1 1 1
Πρόσβαση στα έγγραφα 4 11 22 15 19
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 1
Προστασία των καταναλωτών 2
Προσχώρηση νέων κρατών µελών 1
Ρήτρα διαιτησίας 8 6 12 12 9
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 2 5 1 5 4
Φορολογία 1 2 1
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 3 3 2

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 386 464 502 452 533
Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 1
Σύνολο Συνθήκης EA 1 1

Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 11 29 39 32 25
Ειδικές διαδικασίες 34 29 87 84 77

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 432 522 629 568 636
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5.	 Περατωθείσες υποθέσεις — Φύση της διαδικασίας (2006–2010)

2006 2007 2008 2009 2010
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2006 2007 2008 2009 2010
Κρατικές ενισχύσεις 55 36 37 70 50
Ανταγωνισµός 42 48 31 31 38
Υπαλληλικές 71 51 33 1
Πνευµατική ιδιοκτησία 90 128 171 168 180
Λοιπές προσφυγές, αγωγές  
ή αιτήσεις 144 101 229 171 149
Αιτήσεις αναιρέσεως 7 21 31 37
Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί 
ασφαλιστικών µέτρων 1
Ειδικές διαδικασίες 34 26 83 83 72

Σύνολο 436 397 605 555 527

 Κρατικές ενισχύσεις

 �Λοιπές προσφυγές, 
αγωγές ή αιτήσεις
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 �Αναιρέσεις κατά 
διατάξεων επί 
ασφαλιστικών µέτρων

 Υπαλληλικές

 Ειδικές διαδικασίες

 Πνευµατική ιδιοκτησία
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6.	 Περατωθείσες υποθέσεις — Τοµέας (2010) 1

1	 Η έναρξη ισχύος της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) την 1η ∆εκεµβρίου 2009 κα-
τέστησε αναγκαία την αλλαγή του τρόπου παρουσίασης των τοµέων τους οποίους αφορούν οι ασκηθείσες 
προσφυγές. Συνακόλουθα, τα στοιχεία για την περίοδο 2006-2010 αναθεωρήθηκαν αναλόγως.

Αποφάσεις ∆ιατάξεις Σύνολο
Ανταγωνισµός 26 12 38
Γεωργία 9 7 16
∆ηµόσια υγεία 2 2
∆ηµόσιες συµβάσεις 10 6 16
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 1 1
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστηµα 2 1 3
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 2 2
Εµπορική πολιτική 8 8
Ενέργεια 2 2
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1 3 4
Θεσµικό δίκαιο 9 17 26
Κοινωνική πολιτική 1 5 6
Κρατικές ενισχύσεις 28 22 50
Μεταφορές 1 1 2
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 0 2 2
Οικονοµική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 1 1 2
Παιδεία, επαγγελµατική εκπαίδευση, νεολαία και 
αθλητισµός 1 1
Περιβάλλον 2 4 6
Περιοριστικά µέτρα (Εξωτερική δράση) 8 2 10
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 132 48 180
Πρόσβαση στα έγγραφα 14 7 21
Προστασία των καταναλωτών 2 2
Ρήτρα διαιτησίας 10 2 12
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 1 3 4
Φορολογία 1 1

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 266 151 417
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 22 16 38
Ειδικές διαδικασίες 72 72

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 288 239 527
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7.	� Περατωθείσες υποθέσεις — Τοµέας (2006–2010) 1
(αποφάσεις και διατάξεις)

1	 Η έναρξη ισχύος της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) την 1η ∆εκεµβρίου 2009 κα-
τέστησε αναγκαία την αλλαγή του τρόπου παρουσίασης των τοµέων τους οποίους αφορούν οι ασκηθείσες 
προσφυγές. Συνακόλουθα, τα στοιχεία για την περίοδο 2006-2010 αναθεωρήθηκαν αναλόγως.

2006 2007 2008 2009 2010
Αλιευτική πολιτική 24 4 4 17
Ανταγωνισµός 42 38 31 31 38
Βιοµηχανική πολιτική 1
Γεωργία 27 13 48 46 16
∆ηµόσια υγεία 3 2 1 1 2
∆ηµόσιες συµβάσεις 4 7 26 12 16
∆ηµοσιονοµικές διατάξεις (προϋπολογισµός, δηµοσιονοµικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέµηση της απάτης) 4 2 2
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 1 1 1
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστηµα 1 1 1 1 3
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 2 3
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 4 4 2 1
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 2 1 2 2
Ελευθερία εγκαταστάσεως 1
Εµπορική πολιτική 13 4 12 6 8
Ενέργεια 2
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 5 4 2 4
Θεσµικό δίκαιο 8 10 22 20 26
Κοινωνική πολιτική 5 4 2 6 6
Κρατικές ενισχύσεις 54 36 37 70 50
Μεταφορές 2 1 3 2
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 1 1 1 2
Οικονοµική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 6 5 42 3 2
Παιδεία, επαγγελµατική εκπαίδευση, νεολαία και αθλητισµός 1
Περιβάλλον 11 10 17 9 6
Περιοριστικά µέτρα (Εξωτερική δράση) 4 3 6 8 10
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 91 129 171 169 180
Πολιτισµός 1 2
Πρόσβαση στα έγγραφα 7 7 15 6 21
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 1 1
Προστασία των καταναλωτών 2
Προσχώρηση νέων κρατών µελών 1 1
Ρήτρα διαιτησίας 5 10 9 10 12
Σύνδεση Yπερποντίων Xωρών και Eδαφών 2
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 2 3 6 10 4
Φορολογία 1 2 1
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 2 1 3

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 330 302 468 439 417
Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 1 10
Σύνολο Συνθήκης EA 1 1

Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 71 58 54 32 38
Ειδικές διαδικασίες 34 26 83 83 72

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 436 397 605 555 527
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Κατανοµή κατά το 2010

8.	 Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ικάσας σχηµατισµός (2006–2010)
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Τµήµα µείζονος 
συνθέσεως 2 2 2 2
Τµήµα αναιρέσεων 3 4 7 16 10 26 20 11 31 22 15 37
Πρόεδρος του Γενικού 
∆ικαστηρίου 19 19 16 16 52 52 50 50 54 54
Πενταµελή τµήµατα 22 33 55 44 8 52 15 2 17 27 2 29 8 8
Τριµελή τµήµατα 198 157 355 196 122 318 228 282 510 245 200 445 255 168 423
Μονοµελή τµήµατα 7 7 2 2 3 3

Σύνολο 227 209 436 247 150 397 259 346 605 292 263 555 288 239 527

Τριµελή τµήµατα
80,27 %

Τµήµα αναιρέσεων
7,02 %

Πρόεδρος του  
Γενικού ∆ικαστηρίου

10,25 %Πενταµελή τµήµατα
1,52 %

Τµήµα µείζονος  
συνθέσεως

0,38 %

Μονοµελή τµήµατα
0,57 %
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9.	� Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ιάρκεια των διαδικασιών 
σε µήνες (2006–2010) 1 (αποφάσεις και διατάξεις)

1	 ∆εν λαµβάνονται υπόψη για τον υπολογισµό της διάρκειας των διαδικασιών: οι υποθέσεις στις οποίες εκδόθηκε 
παρεµπίπτουσα απόφαση, οι ειδικές διαδικασίες, οι υποθέσεις τις οποίες παρέπεµψε το ∆ικαστήριο κατόπιν της 
ανακατανοµής των αρµοδιοτήτων µεταξύ ∆ικαστηρίου και Γενικού ∆ικαστηρίου, καθώς και οι υποθέσεις τις 
οποίες παρέπεµψε το τότε Πρωτοδικείο κατόπιν της ενάρξεως λειτουργίας του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης.

	 Η διάρκεια εκφράζεται σε µήνες και σε δέκατα του µήνα. 
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2006 2007 2008 2009 2010
Κρατικές ενισχύσεις 29,0 32,4 48,1 50,3 32,4
Ανταγωνισµός 41,1 42,6 40,2 46,2 45,7
Υπαλληλικές 24,8 32,7 38,6 52,8
Πνευµατική ιδιοκτησία 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Λοιπές προσφυγές, αγωγές  
ή αιτήσεις 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Αιτήσεις αναιρέσεως 7,1 16,1 16,1 16,6

 Κρατικές ενισχύσεις

 �Λοιπές προσφυγές, 
αγωγές ή αιτήσεις

 �Ανταγωνισµός

 �Αιτήσεις αναιρέσεως

 Υπαλληλικές

 Πνευµατική ιδιοκτησία

2006 2007 2008 2009 2010
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10.	� Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους — 
Φύση της διαδικασίας (2006–2010)
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2006 2007 2008 2009 2010

Κρατικές ενισχύσεις 165 166 185 161 153

Ανταγωνισµός 182 196 236 247 288

Υπαλληλικές 82 33 2 1 1

Πνευµατική ιδιοκτησία 249 289 316 355 382

Λοιπές προσφυγές, αγωγές  
ή αιτήσεις 326 422 371 358 416

Αιτήσεις αναιρέσεως 10 30 46 46 32

Ειδικές διαδικασίες 15 18 22 23 28

Σύνολο 1 029 1 154 1 178 1 191 1 300

2006 2007 2008 2009 2010

 Κρατικές ενισχύσεις

 �Λοιπές προσφυγές, 
αγωγές ή αιτήσεις

 �Ανταγωνισµός

 �Αιτήσεις 
αναιρέσεως

 Υπαλληλικές

 Ειδικές διαδικασίες

 Πνευµατική ιδιοκτησία
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11.	� Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους — 
Τοµέας (2006–2010) 1

1	 Η έναρξη ισχύος της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) την 1η ∆εκεµβρίου 2009 κατέ-
στησε αναγκαία την αλλαγή του τρόπου παρουσίασης των τοµέων τους οποίους αφορούν οι ασκηθείσες προσφυ-
γές. Συνακόλουθα, τα στοιχεία για την περίοδο 2006-2010 αναθεωρήθηκαν αναλόγως.

2006 2007 2008 2009 2010
Αλιευτική πολιτική 4 5 24 8 27
Ανταγωνισµός 172 196 236 247 288
Βιοµηχανική πολιτική 1
Γεωργία 85 118 84 57 65
∆ηµόσια υγεία 3 2 3 4 6
∆ηµόσιες συµβάσεις 25 29 34 41 40
∆ηµοσιονοµικές διατάξεις (προϋπολογισµός, δηµοσιονοµικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέµηση της απάτης) 4 5 3 2 2
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 1 1
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστηµα 1 4 3 8 8
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 2 3 2
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 3 3 2 2 3
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 1 3 5 4
Εµπορική πολιτική 28 33 31 33 34
Ενέργεια 2
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 6 3 3 8 5
Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας 1
Θεσµικό δίκαιο 19 28 29 41 32
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση των χηµικών 
προϊόντων και εφαρµοστέοι περιορισµοί (κανονισµός REACH) 8
Κοινωνική πολιτική 5 6 10 6 4
Κρατικές ενισχύσεις 165 166 184 160 152
Μεταφορές 1 4 2 2 1
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 2 1 2
Οικονοµική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 37 49 13 16 38
Παιδεία, επαγγελµατική εκπαίδευση, νεολαία και αθλητισµός 1 1 1
Περιβάλλον 23 40 30 25 34
Περιοριστικά µέτρα (Εξωτερική δράση) 9 18 19 18 29
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 251 290 317 355 382
Πολιτισµός 1 2 1
Πρόσβαση στα έγγραφα 24 28 35 44 42
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 1 1
Προστασία των καταναλωτών 1 1 3 3 1
Ρήτρα διαιτησίας 21 17 20 22 19
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 14 16 11 6 6
Φορολογία 2
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 1 3 2 2

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 910 1 072 1 106 1 119 1 235
Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 10 1 1 1
Σύνολο Συνθήκης EA 2 1 1 1

Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 92 63 48 48 35
Ειδικές διαδικασίες 15 18 22 23 28

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 1 029 1 154 1 178 1 191 1 300
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Κατανοµή κατά το 2010

12.	� Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους — 
∆ικαστικός σχηµατισµός (2006–2010)

2006 2007 2008 2009 2010

Τµήµα µείζονος συνθέσεως 2

Τµήµα αναιρέσεων 10 30 46 46 32

Πρόεδρος του Γενικού 
∆ικαστηρίου 1 3

Πενταµελή τµήµατα 117 75 67 49 58

Τριµελή τµήµατα 825 971 975 1 019 1 132

Μονοµελή τµήµατα 2 2

Μη ανατεθείσες 72 78 90 75 75

Σύνολο 1 029 1 154 1 178 1 191 1 300

Τριµελή τµήµατα
87,08 %

Τµήµα αναιρέσεων
2,46 %

Πρόεδρος του  
Γενικού ∆ικαστηρίου 

0,23 %

Μη ανατεθείσες 
5,77 %

Πενταµελή τµήµατα
4,46 %
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13.	 ∆ιάφορα — Αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων (2006–2010)

Κατανοµή κατά το 2010

Εισαχθείσες 
αιτήσεις 

ασφαλιστικών 
µέτρων

Περατωθείσες 
διαδικασίες 

ασφαλιστικών 
µέτρων

Έκβαση 

Απόρριψη Αίτηση δεκτή

∆ιαγραφή της 
υποθέσεως/
Κατάργηση 

της δίκης
Ανταγωνισµός 8 4 3 1
Γεωργία 3 4 1 2 1
∆ηµόσιες συµβάσεις 3 5 5
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη 
και διάστηµα 2 2 2
Εξωτερική δράση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης 1 1 1
Εξωτερική πολιτική και πολιτική 
ασφάλειας 1 1 1
Θεσµικό δίκαιο 8 8 6 2
Καταχώριση, αξιολόγηση, 
αδειοδότηση των χηµικών 
προϊόντων και εφαρµοστέοι 
περιορισµοί (κανονισµός REACH) 1 1 1
Κρατικές ενισχύσεις 7 2 2
Οικονοµική, κοινωνική και 
εδαφική συνοχή 2 2 2
Περιβάλλον 2 3 3
Ρήτρα διαιτησίας 1 2 2
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό 
∆ασµολόγιο 1 1
Υπηρεσιακή κατάσταση των 
υπαλλήλων 2 2 0 1 1

Σύνολο 41 38 30 3 5

 Εισαχθείσες  �Περατωθείσες
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14.	 ∆ιάφορα — Ταχείες διαδικασίες (2006–2010) 1 2

1	 Η ταχεία εκδίκαση µιας υποθέσεως ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου µπορεί να αποφασισθεί δυνάµει του άρ-
θρου 76α του Κανονισµού ∆ιαδικασίας. Η διάταξη αυτή τέθηκε σε ισχύ την 1η Φεβρουαρίου 2001.  

2	 Η έναρξη ισχύος της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) την 1η ∆εκεµβρίου 2009 κατέ-
στησε αναγκαία την αλλαγή του τρόπου παρουσίασης των τοµέων τους οποίους αφορούν οι ασκηθείσες προσφυ-
γές. Συνακόλουθα, τα στοιχεία για την περίοδο 2006-2010 αναθεωρήθηκαν αναλόγως.

3	 Στην κατηγορία «θέση στο αρχείο» εµπίπτουν οι ακόλουθες περιπτώσεις: ανάκληση της αιτήσεως, παραίτηση, 
καθώς και περιπτώσεις κατά τις οποίες το Γενικό ∆ικαστήριο κρίνει επί προσφυγής µε διάταξη πριν ακόµη απο-
φασισθεί αν θα γίνει δεκτή η αίτηση εκδικάσεως κατά την ταχεία διαδικασία. 
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Ανταγωνισµός 4 2 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Γεωργία 3 1 3 1 1 2 3
∆ηµόσια υγεία 1 1
∆ηµόσιες συµβάσεις 2 1 3 1 3 2 2 2 2
∆ηµοσιονοµικές διατάξεις (προϋπολογισµός, 
δηµοσιονοµικό πλαίσιο, ίδιοι πόροι, 
καταπολέµηση της απάτης) 2
∆ιαδικασία 1 1
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 1 1
Εµπορική πολιτική 2 1 1 2 2
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1 1
Θεσµικό δίκαιο 1 1 1 1
Κρατικές ενισχύσεις 1 1 2 1 1 7 5
Οικονοµική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 1 1
Περιβάλλον 2 1 1 7 1 6 1 1
Περιοριστικά µέτρα (Εξωτερική δράση) 3 2 1 4 4 5 1 2 1 10 10
Πρόσβαση στα έγγραφα 1 1 2 2 4 4
Ρήτρα διαιτησίας 1 1
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 1 1

Σύνολο 10 4 6 2 17 4 13 0 15 6 7 2 22 3 18 2 24 0 22 0

 Υποβληθείσες αιτήσεις  �∆εκτές  Απορριφθείσες  Θέση στο αρχείο 3
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15.	� ∆ιάφορα — Αποφάσεις του Γενικού ∆ικαστηρίου 
κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση ενώπιον  
του ∆ικαστηρίου (1989–2010)

1	 Σύνολο των δυναµένων να προσβληθούν αποφάσεων και διατάξεων —επί αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων και 
περί απορρίψεως αιτήσεων παρεµβάσεως, καθώς και όλων των διατάξεων που περατώνουν τη δίκη πλην των 
σχετικών µε διαγραφή ή παραποµπή της υποθέσεως— για τις οποίες η προθεσµία ασκήσεως αναιρέσεως έληξε 
ή κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση.
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Αριθµός αποφάσεων κατά των 
οποίων ασκήθηκε αναίρεση

Σύνολο των δυναµένων να 
προσβληθούν δικαστικών 

αποφάσεων 1

Ποσοστό αποφάσεων κατά των 
οποίων ασκήθηκε αναίρεση

1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %

 �Αριθµός αποφάσεων κατά των 
οποίων ασκήθηκε αναίρεση

 �Σύνολο των δυναµένων να 
προσβληθούν δικαστικών αποφάσεων 1
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16.	� ∆ιάφορα — Κατανοµή των αναιρέσεων που ασκήθηκαν 
ενώπιον του ∆ικαστηρίου, αναλόγως της φύσεως της 
διαδικασίας (2006–2010)
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17.	� ∆ιάφορα — Έκβαση των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον 
του ∆ικαστηρίου (2010) (αποφάσεις και διατάξεις)
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Αλιευτική πολιτική 1 1
Ανταγωνισµός 8 3 11
Γεωργία 2 2
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 1 1
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 1 1
Εµπορική πολιτική 1 1
Θεσµικό δίκαιο 20 2 1 23
Κοινωνική πολιτική 1 1
Κρατικές ενισχύσεις 7 2 9
Οικονοµική και νοµισµατική πολιτική 1 1
Παιδεία, επαγγελµατική εκπαίδευση, νεολαία 
και αθλητισµός 1 1
Περιβάλλον και καταναλωτές 1 1
Περιφερειακή πολιτική 2 2
Πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία 23 1 1 3 28
Τελωνειακή Ένωση και Κοινό ∆ασµολόγιο 2 2
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 3 3

Σύνολο 74 6 4 4 88
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18.	� ∆ιάφορα — Έκβαση των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον 
του ∆ικαστηρίου (2006–2010) (αποφάσεις και διατάξεις)
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 �Ολική ή μερική 
αναίρεση µε αναποµπή

 �∆ιαγραφή της υποθέσεως/
Κατάργηση της δίκης

2006 2007 2008 2009 2010
Απόρριψη αιτήσεως αναιρέσεως 51 72 51 84 74
Ολική ή μερική αναίρεση χωρίς αναποµπή 8 8 16 12 6
Ολική ή μερική αναίρεση µε αναποµπή 1 6 7 3 4
∆ιαγραφή της υποθέσεως/Κατάργηση της δίκης 5 4 3 5 4

Σύνολο 65 90 77 104 88

2006 2007 2008 2009 2010
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19.	� ∆ιάφορα — Γενική εξέλιξη (1989–2010) 
Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις

1	 1989: το ∆ικαστήριο παρέπεµψε 153 υποθέσεις στο νεοσύστατο τότε Πρωτοδικείο.
	 1993: το ∆ικαστήριο παρέπεµψε 451 υποθέσεις στο πλαίσιο της πρώτης διευρύνσεως των αρµοδιοτήτων του 

Πρωτοδικείου.
	 1994: το ∆ικαστήριο παρέπεµψε 14 υποθέσεις στο πλαίσιο της δεύτερης διευρύνσεως των αρµοδιοτήτων του 

Πρωτοδικείου.
	 2004-2005: το ∆ικαστήριο παρέπεµψε 25 υποθέσεις στο πλαίσιο της τρίτης διευρύνσεως των αρµοδιοτήτων 

του Πρωτοδικείου.
2	 2005-2006: Το τότε Πρωτοδικείο παρέπεµψε 118 υποθέσεις στο νεοσύστατο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.

Εισαχθείσες  
υποθέσεις 1

Περατωθείσες 
υποθέσεις 2

Εκκρεµείς υποθέσεις 
στις 31 ∆εκεµβρίου 

κάθε έτους
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1 117
1998 238 348 1 007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1 174
2005 469 610 1 033
2006 432 436 1 029
2007 522 397 1 154
2008 629 605 1 178
2009 568 555 1 191
2010 636 527 1 300

Σύνολο 8 611 7 311
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A — �∆ραστηριότητα του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης  
κατά το 2010

Από τον Πρόεδρο Paul Mahoney

1. Από τα στατιστικά στοιχεία για τη δικαιοδοτική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου ∆∆ προκύπτει 
ότι ο αριθµός των υποθέσεων που εισήχθησαν το 2010 (139) σηµείωσε αισθητή άνοδο σε σχέση 
προς τον αριθµό των προσφυγών που ασκήθηκαν το 2009 (113) και το 2008 (111).

Ωστόσο, ο αριθµός των περατωθεισών υποθέσεων (129) υπολείπεται 1 εκείνου του προηγούµενου 
έτους (155).

Έτσι, ο αριθµός των εκκρεµών υποθέσεων 2 είναι ελαφρώς αυξηµένος σε σχέση µε το προηγούµενο 
έτος (185 στις 31 ∆εκεµβρίου 2010 έναντι 175 στις 31 ∆εκεµβρίου 2009). Η µέση διάρκεια της δια-
δικασίας επίσης αυξήθηκε (18,1 µήνες το 2010 έναντι 15,1 µηνών το 2009 3) 4.

Κατά 24 αποφάσεων του ∆ικαστηρίου ∆∆ ασκήθηκε αναίρεση ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. ∆έκα αποφάσεις του ∆ικαστηρίου ∆∆ αναιρέθηκαν ή αναιρέθηκαν µε-
ρικώς από το Γενικό ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ έξι υποθέσεις αναπέµφθηκαν στο 
∆ικαστήριο ∆∆.

∆ώδεκα υποθέσεις περατώθηκαν µε φιλικό διακανονισµό, πράγµα που αντιστοιχεί στον υψηλότε-
ρο αριθµό από την ίδρυση του ∆ικαστηρίου ∆∆ 5. Έτσι, οι εφετινές στατιστικές φαίνεται να µαρτυ-
ρούν ένα µεγαλύτερο άνοιγµα προς αυτόν τον τρόπο επιλύσεως των διαφορών.

1	 Η εφετινή αύξηση του ποσοστού των περατώσεων µε έκδοση αποφάσεως σε σχέση προς τις περατώσεις µε την 
απλούστερη διαδικασία της διατάξεως συνέβαλε αναµφισβήτητα στη µείωση του αριθµού των περατωθεισών 
υποθέσεων. Εξάλλου, πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι το ∆ικαστήριο ∆∆ δεν λειτουργούσε µε την πλήρη 
σύνθεσή του λόγω της συνεχούς απουσίας ενός από τους επτά δικαστές.

2	 Μεταξύ άλλων, εκκρεµούν 15 υποθέσεις που αφορούν προσφυγές ασκηθείσες από 327 µονίµους υπαλλήλους 
και µέλη του λοιπού προσωπικού κατά των οργάνων στα οποία υπηρετούν, µε αίτηµα την ακύρωση των εκκα-
θαριστικών τακτοποίησης των αποδοχών τους για την περίοδο από την 1η Ιουλίου έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2009 
καθώς και των εκκαθαριστικών των αποδοχών τους που καταρτίστηκαν από την 1η Ιανουαρίου 2010 και µετά, 
καθόσον τα εν λόγω εκκαθαριστικά εφαρµόζουν αύξηση των αποδοχών µε βάση συντελεστή 1,85 %, αντί του 
συντελεστή 3,7 % που θα είχε προκύψει από την εφαρµογή του άρθρου 65 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατα-
στάσεως των υπαλλήλων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: ΚΥΚ) και του παραρτήµατος ΧΙ του ΚΥΚ. Οι υποθέ-
σεις αυτές συνδέονται στενά µε την υπόθεση C-40/10, Επιτροπή κατά Συµβουλίου, επί της οποίας εκδόθηκε 
η απόφαση της 24ης Νοεµβρίου 2010, µε την οποία το ∆ικαστήριο ακύρωσε τον κανονισµό 1296/2009 του 
Συµβουλίου, της 23ης ∆εκεµβρίου 2009, για την αναπροσαρµογή, µε ισχύ από 1ης Ιουλίου 2009, των αποδοχών 
και των συντάξεων των υπαλλήλων και του λοιπού προσωπικού της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και των διορ-
θωτικών συντελεστών που εφαρµόζονται στις εν λόγω αποδοχές και συντάξεις.

3	 Μη συνυπολογιζοµένης της διάρκειας τυχόν αναστολής της διαδικασίας.
4	 Η αύξηση αυτή της διάρκειας της διαδικασίας θα πρέπει αναµφισβήτητα να παραλληλιστεί µε την αύξηση του 

ποσοστού των περατώσεων µε την έκδοση αποφάσεως σε σχέση προς το ποσοστό των περατώσεων µε την 
έκδοση διατάξεως.

5	 Επισηµαίνεται ότι, για πρώτη φορά, επιτεύχθηκε φιλικός διακανονισµός µεταξύ διαδίκων στο πλαίσιο διαδικα-
σίας ασφαλιστικών µέτρων, σχετικά µε το ζήτηµα της εφαρµογής του ζητηθέντος προσωρινού µέτρου (υπόθε-
ση F‑50/10 R, De Roos- Le Large κατά Επιτροπής).
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2. Όσον αφορά τους τρόπους διεξαγωγής της δίκης, σηµειώνεται ότι εφέτος το ∆ικαστήριο ∆∆ 
έκανε για πρώτη φορά χρήση της δυνατότητας που του παρέχει ο Κανονισµός ∆ιαδικασίας του 6 να 
εκδικάζει µε µονοµελή τµήµατα 7.

3. Τέλος, δεδοµένου ότι το 2010 συµπληρώθηκαν πέντε έτη λειτουργίας του ∆ικαστηρίου ∆∆, ορ-
γανώθηκε µε την ευκαιρία αυτή συνέδριο 8, στο οποίο έλαβαν µέρος δικαστικοί λειτουργοί, καθη-
γητές και δικηγόροι ειδικευµένοι στον τοµέα του ευρωπαϊκού και διεθνούς δηµοσιοϋπαλληλικού 
δικαίου, υπάλληλοι των ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων και εκπρόσωποι επαγγελµατικών και συν-
δικαλιστικών οργανώσεων. Οι γνώµες που αντηλλάγησαν στο πλαίσιο του συνεδρίου αυτού θα 
συµβάλουν ασφαλώς στον προβληµατισµό του ∆ικαστηρίου ∆∆, ιδίως στα ζητήµατα που σχεδιά-
ζει να επανεξετάσει στο πλαίσιο αναθεωρήσεως του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του υπό το φως της 
πείρας που έχει αποκτήσει µετά την ίδρυσή του. Οι εκδηλώσεις της πέµπτης επετείου της ιδρύσεως 
του ∆ικαστηρίου ∆∆ περιλάµβαναν και µία ηµέρα «ελεύθερης επισκέψεως» για το προσωπικό του 
οργάνου.

4. Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι πλέον σηµαντικές αποφάσεις του ∆ικαστηρίου ∆∆ από δικονο-
µικής απόψεως και από πλευράς ουσίας. ∆εδοµένου ότι δεν υπήρξε καµία σηµαντική καινοτοµία 
όσον αφορά τις διαδικασίες ασφαλιστικών µέτρων 9, το ζήτηµα των δικαστικών εξόδων καθώς και 
το ευεργέτηµα πενίας, παραλείπονται εφέτος τα τµήµατα τα οποία εκ παραδόσεως αφιερώνονται 
στα ζητήµατα αυτά.

I.	 ∆ικονοµικά ζητήµατα

Προϋποθέσεις παραδεκτού

1.	 Η προ της ασκήσεως της προσφυγής διαδικασία: σύµπτωση µεταξύ διοικητικής 
ενστάσεως και προσφυγής

Με την απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, F‑45/07*, Mandt κατά Κοινοβουλίου 10, το ∆ικαστήριο ∆∆ 
µετρίασε τον κανόνα της συµπτώσεως µεταξύ διοικητικής ενστάσεως και προσφυγής, κρίνοντας 
ότι ο εν λόγω κανόνας δεν µπορεί να εφαρµόζεται παρά µόνο στην περίπτωση που η προσφυγή 
τροποποιεί το αντικείµενο της διοικητικής ενστάσεως ή την αιτία για την οποία υποβλήθηκε, η δε 
έννοια της αιτίας πρέπει να ερµηνεύεται κατά τρόπο διασταλτικό. Όσον αφορά τα ακυρωτικά αιτή-
µατα, ως αιτία της διαφοράς πρέπει, καταρχήν, να νοείται η αµφισβήτηση από τον προσφεύγοντα 
της εσωτερικής νοµιµότητας της προσβαλλοµένης πράξεως ή, εναλλακτικώς, η αµφισβήτηση της 

6	 Άρθρο 14 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας.
7	 Το ∆ικαστήριο ∆∆ έκανε χρήση της δυνατότητας αυτής στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 

14ης ∆εκεµβρίου 2010, F‑1/10, Marcuccio κατά Επιτροπής.
8	 Οι πράξεις του συνεδρίου θα αποτελέσουν αντικείµενο δηµοσιεύσεως το 2011 στη Revue universelle des droits 

de l’homme (RUDH), εκδόσεις N.P. Engel. Οι οµιλίες της ηµερίδας είναι ήδη διαθέσιµες στον διαδικτυακό τόπο 
Curia.

9	 Τέσσερις διατάξεις ασφαλιστικών µέτρων εκδόθηκαν εφέτος από τον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ι-
οίκησης (διάταξη της 23ης Φεβρουαρίου 2010, F‑99/09 R, Παπαθανασίου κατά ΓΕΕΑ, διάταξη της 14ης Ιουλίου 2010, 
F‑41/10 R, Bermejo Garde κατά ΕΟΚΕ, διάταξη της 10ης Σεπτεµβρίου 2010, F‑62/10 R, Esders κατά Επιτροπής, και 
διάταξη της 15ης ∆εκεµβρίου 2010, F‑95/10 R και F‑105/10 R, Bömcke κατά ΕΤΕπ). Στις τέσσερις αυτές υποθέσεις, 
οι αιτήσεως λήψεως προσωρινών µέτρων απορρίφθηκαν.

10	 Οι αποφάσεις που σηµειώνονται µε αστερίσκο έχουν µεταφραστεί σε όλες τις επίσηµες γλώσσες της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης πλην της ιρλανδικής.
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εξωτερικής νοµιµότητάς της. Κατά συνέπεια, και υπό την επιφύλαξη των ενστάσεων ελλείψεως νο-
µιµότητας (ουσιαστικά νοµικής φύσεως και µη εύκολα αντιληπτής για τους µη νοµικούς) καθώς και 
των ενστάσεων δηµοσίας τάξεως, υπάρχει κατά κανόνα µεταβολή της αιτίας της διαφοράς και, ως 
εκ τούτου, απαράδεκτο λόγω µη τηρήσεως του κανόνα της συµπτώσεως µεταξύ διοικητικής ενστά-
σεως και προσφυγής µόνον εάν ο προσφεύγων, προσβάλλοντας µε τη διοικητική ένστασή του µό-
νον το τυπικό κύρος της βλαπτικής γι’ αυτόν πράξεως, προβάλλει µε το δικόγραφο της προσφυγής 
του λόγους ουσίας, ή στην αντίστροφη περίπτωση κατά την οποία ο προσφεύγων, αφού προσέβα-
λε µε τη διοικητική ένστασή του µόνον την ουσιαστική νοµιµότητα της βλαπτικής γι’ αυτόν πρά-
ξεως, προβάλλει µε το δικόγραφο της προσφυγής του λόγους που αφορούν το τυπικό κύρος της.

Πρέπει να παρατηρηθεί ότι, µε την απόφαση της 23ης Νοεµβρίου 2010, F‑50/08*, Bartha κατά Επι-
τροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε για πρώτη φορά βάσιµο ένα λόγο που κρίθηκε παραδεκτός κατ’ 
εφαρµογήν της προαναφερθείσας αποφάσεως Mandt κατά Κοινοβουλίου.

2.	 Έννοια της βλαπτικής πράξεως

Με την απόφαση της 13ης Ιανουαρίου 2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις F‑124/05 και 
F‑96/06*, A και G κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆, κατόπιν της αποφάσεως του Πρωτοδικείου της 
15ης Οκτωβρίου 2008, T‑345/05, Mote κατά Κοινοβουλίου, περί άρσεως της ετεροδικίας µέλους του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, έκρινε ότι η απόφαση περί άρσεως της ετεροδικίας υπαλλήλου συνιστά 
βλαπτική γι’ αυτόν πράξη. Εν προκειµένω, ωστόσο, ο προσφεύγων δεν µπορούσε πλέον παραδε-
κτώς να επικαλεστεί το παράνοµο της αποφάσεως περί άρσεως της ετεροδικίας του στο πλαίσιο 
της αγωγής αποζηµιώσεως που άσκησε, στο µέτρο που δεν είχε προσβάλει την εν λόγω απόφαση 
εντός των προθεσµιών των άρθρων 90 και 91 του ΚΥΚ.

Με απόφαση της 23ης Νοεµβρίου 2010, F‑8/10*, Gheysens κατά Συµβουλίου, το ∆ικαστήριο ∆∆ 
έκρινε ότι απόφαση περί αρνήσεως της ανανεώσεως συµβάσεως ορισµένης διάρκειας συνιστά 
βλαπτική πράξη και πρέπει να αιτιολογείται, σύµφωνα µε το άρθρο 25 του ΚΥΚ, εφόσον διακρίνε-
ται της εν λόγω συµβάσεως, πράγµα που συµβαίνει ιδίως όταν στηρίζεται σε νέα στοιχεία ή όταν 
αποτελεί θέση της διοικήσεως ληφθείσα κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφεροµένου υπαλλήλου και 
αφορώσα προβλεπόµενη από τη σύµβαση δυνατότητα ανανεώσεως της συµβάσεως αυτής.

3.	 Έννοµο συµφέρον

Με την απόφαση της 5ης Μαΐου 2010, F‑53/08*, Bouillez κ.λπ. κατά Συµβουλίου, το ∆ικαστήριο ∆∆ 
επιβεβαίωσε ότι οι υπάλληλοι που έχουν δικαίωµα προαγωγής σε συγκεκριµένο βαθµό έχουν κα-
ταρχήν ατοµικό έννοµο συµφέρον να προσβάλουν όχι µόνον τις αποφάσεις περί µη προαγωγής 
τους, αλλά και τις αποφάσεις µε τις οποίες άλλοι υπάλληλοι προάγονται στον βαθµό αυτόν.

4.	 Προθεσµίες

Με την απόφαση της 30ής Σεπτεµβρίου 2010, F‑29/09*, Lebedef και Jones κατά Επιτροπής, σχετικά 
µε διαφορά που αφορούσε τη νοµιµότητα της διατάξεως του άρθρου 3, παράγραφος 5, πρώτο 
εδάφιο, του παραρτήµατος ΧΙ του ΚΥΚ, σύµφωνα µε την οποία κανένας διορθωτικός συντελεστής 
δεν εφαρµόζεται όχι µόνο για το Βέλγιο (χώρα αναφοράς για τον καθορισµό του κόστους ζωής), 
αλλά και για το Λουξεµβούργο, το ∆ικαστήριο ∆∆ υπενθύµισε καταρχάς τη νοµολογία σύµφωνα µε 
την οποία υπάλληλος ο οποίος παρέλειψε να προσβάλει, εντός τις προθεσµίας υποβολής διοικητι-
κής ενστάσεως και ασκήσεως προσφυγής, το εκκαθαριστικό αποδοχών που συνιστά εφαρµογή, για 
πρώτη φορά, πράξεως γενικής ισχύος περί καθορισµού των χρηµατικών δικαιωµάτων δεν µπορεί 
εγκύρως, µετά την παρέλευση των εν λόγω προθεσµιών, να προσβάλει µεταγενέστερα εκκαθαρι-
στικά αποδοχών, επικαλούµενος κατ’ αυτών την ίδια παρανοµία από την οποία έπασχε το πρώτο 
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εκκαθαριστικό αποδοχών. Ωστόσο, στην υπόθεση αυτή, το ∆ικαστήριο ∆∆ διαπίστωσε ότι οι προ-
σφεύγοντες αµφισβητούσαν ουσιαστικά την εµµονή της Επιτροπής να εφαρµόζει το άρθρο 3, πα-
ράγραφος 5, πρώτο εδάφιο, του παραρτήµατος ΧΙ του ΚΥΚ χωρίς να έχει προβεί σε µελέτη σχετι-
κά µε τυχόν διαφοροποίηση της αγοραστικής δυνάµεως µεταξύ Βρυξελλών και Λουξεµβούργου, 
ενώ αυτοί επικαλούνταν την εµφάνιση νέων οικονοµικών συνθηκών, οι οποίες, κατ’ αυτούς, δεν 
δικαιολογούν πλέον, ιδίως από πλευράς της αρχής της ισότητας των αµοιβών, την εφαρµογή της 
διατάξεως αυτής. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο ∆∆ υπενθύµισε τις δικονοµικής φύσεως δυσκολίες που 
θα αντιµετώπιζε ένας ιδιώτης προκειµένου να ασκήσει προσφυγή λόγω παραλείψεως, βάσει του 
άρθρου 265 ΣΛΕΕ, κατά θεσµικού οργάνου µε αίτηµα την κατάργηση διατάξεως κανονισµού που 
έχει εκδοθεί από τον νοµοθέτη της Ένωσης. Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε ότι 
ο αποκλεισµός, κατ’ εφαρµογήν της προαναφερθείσας νοµολογίας, της δυνατότητας ενός υπαλ-
λήλου να αµφισβητήσει το εκκαθαριστικό των αποδοχών του λόγω µεταβολής των πραγµατικών 
περιστάσεων, όπως η µεταβολή των οικονοµικών συνθηκών, προβάλλοντας, στο πλαίσιο αυτό, έν-
σταση ελλείψεως νοµιµότητας κατά διατάξεως του ΚΥΚ η οποία, καίτοι εµφανιζόταν νόµιµη κατά 
τον χρόνο της θεσπίσεώς της, κατέστη, κατά τον ενδιαφερόµενο υπάλληλο, παράνοµη λόγω αυ-
τής της µεταβολής των περιστάσεων, θα καθιστούσε πρακτικώς αδύνατη την άσκηση προσφυγής 
αποσκοπούσας στην εξασφάλιση της τηρήσεως της γενικής αρχής της ισότητας των αµοιβών που 
αναγνωρίζεται από το δίκαιο της Ένωσης και θα συνιστούσε, συνεπώς, δυσανάλογη προσβολή του 
δικαιώµατος σε αποτελεσµατική δικαστική προστασία.

Με τη διάταξη της 16ης ∆εκεµβρίου 2010, F‑25/10, AG κατά Κοινοβουλίου, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε, 
προκειµένου για την κοινοποίηση αποφάσεως µε συστηµένη επιστολή, ότι, στην περίπτωση που 
ο παραλήπτης συστηµένης επιστολής απουσιάζει από την κατοικία του κατά τον χρόνο διελεύσε-
ως του ταχυδροµικού υπαλλήλου και δεν προβαίνει σε καµία ενέργεια ή δεν παραλαµβάνει την 
επιστολή εντός της προθεσµίας κατά την οποία η επιστολή αυτή φυλάσσεται από τις ταχυδροµικές 
υπηρεσίες, πρέπει να θεωρείται ότι η εν λόγω απόφαση κοινοποιήθηκε δεόντως στον παραλήπτη 
της κατά την ηµεροµηνία εκπνοής της προθεσµίας αυτής. Πράγµατι, αν γινόταν δεκτό ότι µια τέ-
τοια συµπεριφορά του παραλήπτη µπορεί να εµποδίσει την κανονική κοινοποίηση αποφάσεως µε 
συστηµένη επιστολή, αφενός, οι εγγυήσεις τις οποίες παρέχει αυτός ο τρόπος κοινοποιήσεως θα 
εξασθενούσαν σηµαντικά, ενώ αυτός είναι ένας ιδιαιτέρως ασφαλής και αντικειµενικός τρόπος κοι-
νοποιήσεως των διοικητικών πράξεων. Αφετέρου, ο παραλήπτης θα απήλαυε κάποιας ελευθερίας 
προς καθορισµό του χρονικού σηµείου ενάρξεως της προθεσµίας ασκήσεως προσφυγής, ενώ µια 
τέτοια προθεσµία δεν µπορεί να ανήκει στη διακριτική ευχέρεια των διαδίκων και πρέπει να αντα-
ποκρίνεται στις επιταγές της ασφάλειας δικαίου και της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης. Ωστό-
σο, το τεκµήριο ότι ο παραλήπτης παρέλαβε την κοινοποίηση της αποφάσεως κατά τη λήξη της 
κανονικής προθεσµίας φυλάξεως της συστηµένης επιστολής από τις ταχυδροµικές υπηρεσίες δεν 
είναι απόλυτο. Πράγµατι, η εφαρµογή του εξαρτάται από την εκ µέρους της διοικήσεως απόδειξη 
της κανονικής κοινοποιήσεως µε συστηµένη επιστολή, ιδίως µε την απόθεση ειδοποιήσεως στην 
τελευταία διεύθυνση που έχει γνωστοποιήσει ο παραλήπτης. Επιπλέον, το τεκµήριο αυτό δεν είναι 
αµάχητο. Ο παραλήπτης µπορεί ιδίως να αποδείξει ότι εµποδίστηκε, µεταξύ άλλων, για λόγους 
ασθενείας ή ανωτέρας βίας ανεξάρτητους της θελήσεώς του, να λάβει δεόντως γνώση της ειδοποι-
ήσεως του ταχυδροµείου.

Εµπιστευτικά έγγραφα

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 15ης Απριλίου 2010, F‑2/07, Matos Martins 
κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆, αφού διαπίστωσε τον εµπιστευτικό χαρακτήρα, έναντι του προ-
σφεύγοντος, ορισµένων εγγράφων των οποίων την προσκόµιση είχε ζητήσει στο πλαίσιο µέτρου 
οργανώσεως της διαδικασίας, επέτρεψε την πρόσβαση στα έγγραφα αυτά µόνον στον δικηγόρο 
του ενδιαφεροµένου, και όχι στον ίδιο τον προσφεύγοντα, ορίζοντας ότι ο εν λόγω δικηγόρος όφει-
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λε να συµβουλευθεί τα έγγραφα στους χώρους της Γραµµατείας και ότι δεν του επιτρεπόταν να 
λάβει αντίγραφα των εν λόγω εγγράφων.

Με δύο διατάξεις της 17ης Μαρτίου 2010 και της 20ής Μαΐου 2010 στην υπόθεση F‑50/09, Missir 
Mamachi di Lusignano κατά Επιτροπής 11, το ∆ικαστήριο ∆∆ διέταξε την καθής να προσκοµίσει ορι-
σµένα έγγραφα ταξινοµηµένα ως «restreint UE», προσδιορίζοντας τα µέτρα ασφαλείας στα οποία 
υπόκειται η πρόσβαση στα έγγραφα αυτά και υπογραµµίζοντας ιδίως ότι δεν θα επιτρεπόταν ούτε 
στον προσφεύγοντα ούτε στον δικηγόρο του να συµβουλευθούν τα έγγραφα αυτά. ∆ιευκρίνισε, 
µεταξύ άλλων, ότι, αν αποφάσιζε να στηρίξει τη λύση της διαφοράς στα εν λόγω έγγραφα, θα έπρε-
πε να εξετάσει το θέµα του τρόπου εφαρµογής, στην περίπτωση αυτή, της αρχής της κατ’ αντι-
µωλία διεξαγωγής της δίκης και των διατάξεων του άρθρου 44, παράγραφος 1, του Κανονισµού 
∆ιαδικασίας, καθόσον η αρχή αυτή και οι εν λόγω διατάξεις ενδέχεται να συνεπάγονται ότι ο προ-
σφεύγων πρέπει να έχει —τουλάχιστον µερική— πρόσβαση στα εν λόγω έγγραφα 12.

Αυτεπάγγελτη εξέταση λόγου

Με ένδεκα αποφάσεις της 29ης Ιουνίου 2010 13, το ∆ικαστήριο ∆∆ υπενθύµισε ότι ο σεβασµός των 
δικαιωµάτων άµυνας αποτελεί ουσιώδη τύπο, η παράβαση του οποίου µπορεί να εξεταστεί αυ-
τεπαγγέλτως, και ακύρωσε εν προκειµένω, λόγω παραβιάσεως της αρχής αυτής, αποφάσεις της 
Ευρωπαϊκής Αστυνοµικής Υπηρεσίας (Europol) περί αρνήσεως συνάψεως συµβάσεως αορίστου 
χρόνου µε τους προσφεύγοντες.

II.	 Επί της ουσίας

Γενικές αρχές

1.	 Εξωσυµβατική ευθύνη των κοινοτικών οργάνων

Με την απόφαση της 11ης Μαΐου 2010, F‑30/08*, Νανόπουλος κατά Επιτροπής (απόφαση κατά της 
οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης), το ∆ι-
καστήριο ∆∆ υπενθύµισε ότι είναι δυνατόν να θεµελιωθεί εξωσυµβατική ευθύνη των θεσµικών 
οργάνων, όταν αυτή εξετάζεται βάσει των διατάξεων του άρθρου 236 ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποι-
ήσεως µε τη Συνθήκη της Λισσαβώνας, άρθρου 270 ΣΛΕΕ), εξαιτίας µιας µόνον παράνοµης βλα-
πτικής πράξεως (ή ενέργειας µη ενέχουσας χαρακτήρα αποφάσεως), δίχως µάλιστα να απαιτείται 
να εξετασθεί κατά πόσον πρόκειται περί κατάφωρης παραβάσεως κανόνα δικαίου απονέµοντος 
δικαιώµατα στους ιδιώτες. Το ∆ικαστήριο ∆∆ διευκρίνισε ότι η νοµολογία αυτή δεν αποκλείει την 
εκ µέρους του δικαστή εκτίµηση του εύρους της εξουσίας εκτιµήσεως της διοικήσεως στον συ-
γκεκριµένο τοµέα· αντιθέτως, το κριτήριο αυτό συνιστά ουσιώδη παράµετρο κατά την εξέταση 
της νοµιµότητας της εν λόγω αποφάσεως ή ενέργειας, καθόσον ο έλεγχος νοµιµότητας που ασκεί 
ο δικαστής καθώς και το εύρος του ελέγχου εξαρτώνται από τη µεγαλύτερη η µικρότερη διακριτι-
κή ευχέρεια της διοικήσεως αναλόγως µε το εφαρµοστέο δίκαιο και τις επιταγές ορθής λειτουργίας 
που επιβάλλονται σε αυτήν.

11	 Στην υπόθεση αυτή δεν έχει ακόµα εκδοθεί απόφαση περατώνουσα τη δίκη.
12	 Προµνησθείσα διάταξη της 17ης Μαρτίου 2010.
13	 Αποφάσεις στις υποθέσεις F‑27/09, F‑28/09, F‑34/09, F‑35/09, F‑36/09, F‑37/09, F‑38/09, F‑39/09, F‑41/09, 

F‑42/09, F‑44/09.
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Με την απόφαση της 9ης Μαρτίου 2010, F‑26/09, N κατά Κοινοβουλίου, το ∆ικαστήριο ∆∆, αφού 
υπενθύµισε ότι η ακύρωση προσβαλλοµένης από υπάλληλο πράξεως αποτελεί, αυτή καθαυτήν, 
προσήκουσα και, καταρχήν, επαρκή αποκατάσταση οποιασδήποτε ζηµίας που αυτός µπορεί να 
έχει υποστεί, διευκρίνισε τις περιπτώσεις στις οποίες ο δικαστής της Ένωσης έχει δεχθεί ορισµένες 
εξαιρέσεις από τον κανόνα αυτόν. Έτσι, διευκρινίστηκε ότι η ακύρωση της παράνοµης πράξεως της 
διοικήσεως δεν µπορεί να συνιστά πλήρη ικανοποίηση της προκληθείσας ηθικής βλάβης, πρώτον, 
αν η πράξη αυτή περιέχει ρητή αρνητική εκτίµηση των ικανοτήτων του προσφεύγοντος δυνάµενη 
να τον τραυµατίσει, δεύτερον, όταν η διαπραχθείσα παρανοµία είναι ιδιαιτέρως σοβαρή και, τρίτον, 
όταν η ακύρωση της πράξεως δεν έχει κανένα πρακτικό αποτέλεσµα.

2.	 Θεµελιώδη δικαιώµατα και γενικές αρχές του δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου

α) 	 Θεµελιώδες δικαίωµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής κατοικίας

Με την απόφαση της 9ης Ιουνίου 2010, F‑56/09, Marcuccio κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆ υπεν-
θύµισε ότι το θεµελιώδες δικαίωµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής κατοικίας των φυσικών προ-
σώπων επιβάλλεται στην έννοµη τάξη της Ένωσης ως κοινή γενική αρχή των δικαίων των κρατών 
µελών και ότι, επιπλέον, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ-
που και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (στο εξής: ΕΣ∆Α), στην οποία παραπέµπει το άρθρο 6, παρά-
γραφος 2, ΣΕΕ, ορίζει, στο άρθρο 8, παράγραφος 1, ότι «[π]αv πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβα-
σµόv της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του». Εν 
προκειµένω, διαπιστώθηκε ότι η διοίκηση, εισελθούσα στην υπηρεσιακή κατοικία του προσφεύ-
γοντος χωρίς να τηρήσει καµία διατύπωση, προσέβαλε το δικαίωµα του ενδιαφεροµένου στον σε-
βασµό των αγαθών του, της κατοικίας του και της ιδιωτικής ζωής του και ότι αυτό το πταίσµα της 
υπηρεσίας είναι ικανό να θεµελιώσει την ευθύνη του καθού οργάνου.

β)	 Τεκµήριο αθωότητας

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η  απόφαση της 23ης Νοεµβρίου 2010, F‑75/09, Wenig 
κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε επί ισχυρισµού µε τον οποίο ο προσφεύγων υποστήρι-
ξε ότι η Επιτροπή, αρνούµενη να δεχθεί τις αιτήσεις αρωγής που της είχε απευθύνει, παρέβη την 
αρχή του τεκµηρίου αθωότητας, καθόσον µια τέτοια άρνηση υποδήλωνε σιωπηρώς ότι, κατά την 
Επιτροπή, ο προσφεύγων είχε πράγµατι διαπράξει ορισµένες πράξεις τις οποίες ανέφερε άρθρο 
εφηµερίδας. Το ∆ικαστήριο ∆∆ υπενθύµισε, καταρχάς, ότι η αρχή του τεκµηρίου αθωότητας, που 
καθιερώνεται από το άρθρο 6, παράγραφος 2, της ΕΣ∆Α, δεν περιορίζεται σε δικονοµική εγγύηση 
στον ποινικό τοµέα, αλλά έχει ευρύτερο περιεχόµενο και απαγορεύει σε κάθε εκπρόσωπο του κρά-
τους να κηρύξει ένα άτοµο ένοχο παραβάσεως προτού η ενοχή του διαπιστωθεί από δικαστήριο. 
Περαιτέρω, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε, εν προκειµένω, ότι, εφόσον η Επιτροπή δεν είχε προβεί σε 
καµία δήλωση που να αφήνει να υπονοηθεί ότι, κατά την άποψή της, ο προσφεύγων είχε διαπράξει 
ή µπορεί να είχε διαπράξει παράβαση, ο ενδιαφερόµενος δεν µπορούσε βασίµως να υποστηρίξει 
ότι η Επιτροπή, για τον λόγο και µόνον ότι αρνήθηκε να τον συνδράµει, παρέβη την αρχή του τεκ-
µηρίου αθωότητας.

γ) 	 Καθήκον µέριµνας

Με την απόφαση της 28ης Οκτωβρίου 2010, F‑92/09*, U κατά Κοινοβουλίου, το ∆ικαστήριο ∆∆ δι-
ευκρίνισε ότι το καθήκον µέριµνας επιβάλλει στη διοίκηση, όταν υπάρχει αµφιβολία ως προς την 
ιατρική αιτία των δυσκολιών τις οποίες αντιµετωπίζει ο υπάλληλος κατά την εκτέλεση των καθη-
κόντων που του έχουν ανατεθεί, να προβεί σε οποιαδήποτε ενέργεια προκειµένου να διαλύσει την 
αµφιβολία αυτή προτού εκδώσει απόφαση περί απολύσεως του εν λόγω υπαλλήλου. Επιπλέον, οι 
υποχρεώσεις τις οποίες επιβάλλει στη διοίκηση το καθήκον µέριµνας είναι ουσιωδώς αυξηµένες 
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όταν πρόκειται για την ιδιαίτερη περίπτωση ενός υπαλλήλου για τον οποίο υφίστανται αµφιβολίες 
ως προς την πνευµατική του υγεία και, κατά συνέπεια, ως προς την ικανότητά του να προασπίσει 
καταλλήλως τα συµφέροντά του.

3.	 Εφαρµογή του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου εκ µέρους θεσµικού οργάνου της 
Ένωσης

Με την προαναφερθείσα απόφαση Mandt κατά Κοινοβουλίου, το ∆ικαστήριο ∆∆, σχετικά µε την 
εφαρµογή εκ µέρους θεσµικού οργάνου διατάξεως η οποία παρέπεµπε στην οικογενειακή κατά-
σταση των προσώπων, διευκρίνισε ότι η διοίκηση δεν είναι υποχρεωµένη να καθορίζει το εφαρµο-
στέο δίκαιο και/ή την αρµόδια έννοµη τάξη µέσω συλλογισµού στηριζοµένου αποκλειστικώς στο 
ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, αλλά µπορεί να περιοριστεί να δεχθεί, ως συνδετικό στοιχείο, την ύπαρξη 
«πολύ στενών» δεσµών µε τη διαφορά.

Στην υπόθεση αυτή, δύο πρόσωπα διεκδικούσαν, υπό την ιδιότητα του επιζώντος συζύγου του 
ίδιου αποβιώσαντος υπαλλήλου, σύνταξη επιζώντος δυνάµει του άρθρου 79 του ΚΥΚ. Ενώπιον της 
καταστάσεως αυτής, το Κοινοβούλιο είχε αποφασίσει να κατανείµει την εν λόγω σύνταξη µεταξύ 
των δύο αιτούντων. Το ∆ικαστήριο ∆∆, αφού απέρριψε ως απαράδεκτη την προσφυγή που άσκησε 
ένας από τους δύο αιτούντες (διάταξη της 23ης Μαΐου 2008, F‑79/07, Braun-Neumann κατά Κοινο-
βουλίου), απέρριψε επί της ουσίας την προσφυγή που άσκησε ο έτερος αιτών µη δεχόµενο, µεταξύ 
άλλων, τόσο τον ισχυρισµό που αποσκοπούσε στην άρνηση αναγνωρίσεως, στον πρώτο αιτούντα, 
αυτής καθαυτήν της ιδιότητας του επιζώντος συζύγου (το ∆ικαστήριο ∆∆ παρατήρησε συναφώς 
ότι το πρόσωπο αυτό θεωρούνταν ως επιζών σύζυγος από το δίκαιο και την έννοµη τάξη χώρας 
που εµφάνιζε στενούς δεσµούς τόσο µε το πρόσωπο αυτό όσο και µε την όλη διαφορά) όσο και 
τον ισχυρισµό σύµφωνα µε τον οποίο, σε περίπτωση υπάρξεως δύο επιζώντων συζύγων, έκαστος 
δικαιούται πλήρη σύνταξη επιζώντος. Συνεπώς, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε ότι το Κοινοβούλιο, αντι-
µετωπίζοντας νοµοθετικό κενό, δεν είχε υποπέσει σε πλάνη περί το δίκαιο υιοθετώντας την προα-
ναφερθείσα λύση.

∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις του υπαλλήλου

1.	 Υποχρέωση αρωγής

Με την προαναφερθείσα απόφαση Wenig κατά Επιτροπής, κρίθηκε ότι η διοίκηση δεν είναι υποχρε-
ωµένη να συνδράµει, στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας, υπάλληλο ύποπτο, βάσει συγκεκριµένων 
και κρισίµων στοιχείων, σοβαρής παραβάσεως των υπηρεσιακών του υποχρεώσεων και δυνάµενο, 
ως εκ τούτου, να διωχθεί πειθαρχικώς, ακόµα και αν ο υπάλληλος αυτός διέπραξε την παράβαση 
επωφελούµενος παράτυπων ενεργειών τρίτων.

2.	 Πρόσβαση του υπαλλήλου στα έγγραφα που τον αφορούν

Με την προαναφερθείσα απόφαση A και G κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆ διευκρίνισε τη σχέ-
ση µεταξύ των διατάξεων του άρθρου 26 του ΚΥΚ, που αφορούν την πρόσβαση του υπαλλήλου 
στον ατοµικό του φάκελο, των διατάξεων που αφορούν την πρόσβαση του υπαλλήλου σε έγγραφα 
ιατρικής φύσεως που τον αφορούν, όπως αυτά που προβλέπει η κοινή ρύθµιση σχετικά µε την 
ασφάλιση των υπαλλήλων κατά των κινδύνων ατυχήµατος και επαγγελµατικής ασθένειας, και των 
διατάξεων του κανονισµού (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του 
Συµβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ L 145, σ. 43).



222� Έκθεση Πεπραγµένων 2010

∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης� ∆ραστηριότητα

Σταδιοδροµία του υπαλλήλου

1.	 ∆ιαγωνισµοί

Με την απόφαση της 15ης Ιουνίου 2010, F‑35/08*, Παχτίτης κατά Επιτροπής (κατά της οποίας έχει 
ασκηθεί αναίρεση ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης), το ∆ικαστήριο ∆∆ 
ακύρωσε την απόφαση της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Επιλογής Προσωπικού (EPSO) µε την οποία 
ο προσφεύγων δεν περιελήφθη στον πίνακα των υποψηφίων που είχαν επιτύχει τις υψηλότερες 
βαθµολογίες στις δοκιµασίες προεπιλογής του γενικού διαγωνισµού, λόγω αναρµοδιότητας της 
EPSO να λάβει τέτοια απόφαση. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε ότι, ελλείψει τροποποιή-
σεως του ΚΥΚ απονέµουσας ρητώς στην EPSO καθήκοντα που ανήκαν µέχρι τότε στην εξεταστική 
επιτροπή του διαγωνισµού, η EPSO δεν ήταν αρµόδια να ασκεί τέτοια καθήκοντα και ιδίως καθήκο-
ντα τα οποία, όσον αφορά την πρόσληψη των µονίµων υπαλλήλων, άπτονται του καθορισµού του 
περιεχοµένου των δοκιµασιών και της διορθώσεώς τους, συµπεριλαµβανοµένων των δοκιµασιών 
υπό µορφή ερωτήσεων πολλαπλής επιλογής, µολονότι οι δοκιµασίες αυτές παρουσιάζονταν ως 
δοκιµασίες «προκριµατικού χαρακτήρα» για τη συµµετοχή των υποψηφίων στις γραπτές δοκιµασί-
ες και στην προφορική δοκιµασία του διαγωνισµού.

Με την προαναφερθείσα απόφαση Bartha κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆ παρέσχε διάφορες 
διευκρινίσεις σχετικά µε τη διάταξη του άρθρου 3, πέµπτο εδάφιο, του παραρτήµατος III του ΚΥΚ, 
σύµφωνα µε την οποία, εάν η εξεταστική επιτροπή αποτελείται από περισσότερα από τέσσερα 
µέλη, πρέπει να περιλαµβάνει τουλάχιστον δύο µέλη από κάθε φύλο. Μεταξύ άλλων, διευκρίνισε 
ότι η τήρηση του κανόνα αυτού πρέπει να εξακριβώνεται κατά τη σύσταση της επιτροπής, όπως 
αυτή προκύπτει από τον κατάλογο που δηµοσιεύεται από το ή τα όργανα που διοργανώνουν τον 
διαγωνισµό και ότι πρέπει να λαµβάνονται υπόψη µόνο τα τακτικά µέλη της εξεταστικής επιτροπής.

2.	 ∆ιαδικασίες προαγωγών

Με την προαναφερθείσα απόφαση Bouillez κ.λπ. κατά Συµβουλίου, διευκρινίστηκε ότι από τις δια-
τάξεις του άρθρου 45, παράγραφος 1, του ΚΥΚ προκύπτει ότι το επίπεδο των αρµοδιοτήτων που 
ασκούν οι υποψήφιοι για προαγωγή υπάλληλοι αποτελεί ένα από τα τρία κρίσιµα στοιχεία που πρέ-
πει να λαµβάνει υπόψη της η διοίκηση κατά τη συγκριτική ανάλυση των προσόντων των εν λόγω 
υπαλλήλων. Η λέξη «ενδεχοµένως» στο άρθρο 45, παράγραφος 1, τέταρτη περίοδος, του ΚΥΚ ση-
µαίνει απλώς ότι, αν και τεκµαίρεται καταρχήν ότι οι υπάλληλοι που έχουν τον ίδιο βαθµό ασκούν 
καθήκοντα ισοδύναµου επιπέδου, όταν αυτό δεν συµβαίνει, το στοιχείο αυτό πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη κατά τη διαδικασία προαγωγών.

Το ∆ικαστήριο ∆∆, έχοντας κρίνει εν προκειµένω βάσιµο τον λόγο που αντλούνταν από παράβαση 
του άρθρου 45, παράγραφος 1, του ΚΥΚ, υπενθύµισε, καταρχάς, ότι ο δικαστής της Ένωσης έχει 
δεχθεί ότι, όταν η πράξη που πρόκειται να ακυρωθεί ωφελεί τρίτους, πράγµα που συµβαίνει µε την 
εγγραφή σε πίνακα µελλοντικών προσλήψεων, µε τις αποφάσεις προαγωγής και µε τις αποφάσεις 
διορισµού σε κενή θέση, ο δικαστής οφείλει να εξακριβώσει προηγουµένως µήπως η ακύρωση 
συνιστά δυσανάλογη κύρωση σε σχέση µε την τελεσθείσα παρανοµία. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο 
∆∆ υπενθύµισε ότι, όταν πρόκειται για προαγωγές, ο δικαστής της Ένωσης προβαίνει σε εξέταση 
κατά περίπτωση. Πρώτον, λαµβάνει υπόψη τη φύση της διαπραχθείσας παρανοµίας. ∆εύτερον, 
προβαίνει σε στάθµιση των συµφερόντων. Κατά τη στάθµιση των συµφερόντων στην οποία προ-
βαίνει, λαµβάνει καταρχάς υπόψη το συµφέρον των προσφευγόντων αφενός να αποκατασταθούν 
νοµίµως και πλήρως στα δικαιώµατά τους, στη συνέχεια, τα συµφέροντα των παρανόµως προαχθέ-
ντων υπαλλήλων και, τέλος, το συµφέρον της υπηρεσίας.
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Με την απόφαση της 15ης ∆εκεµβρίου 2010, F‑14/09, Almeida Campos κ.λπ. κατά Συµβουλίου, το 
∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε ότι η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή (στο εξής: Α∆Α) δεν µπορούσε νο-
µίµως να εξετάσει χωριστά τα προσόντα υπαλλήλων του ιδίου βαθµού αναλόγως του αν ανήκαν, 
υπό το καθεστώς του παλαιού ΚΥΚ, στην κατηγορία Α ή αν ανήκαν στον γλωσσικό LΑ, δεδοµένου 
ότι ο νοµοθέτης αποφάσισε ότι και οι µεν και οι δε ανήκουν, υπό τον νέο ΚΥΚ, στην ενιαία οµάδα 
καθηκόντων των υπαλλήλων διοικήσεως.

Συνθήκες εργασίας του υπαλλήλου

Με την απόφαση της 30ής Νοεµβρίου 2010, F‑97/09, Taillard κατά Κοινοβουλίου, διευκρινίστηκε 
ότι, δεδοµένου ότι οι ασθένειες µπορούν να εξελιχθούν, δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι τα αποτε-
λέσµατα ενός διαιτητικού διακανονισµού µε τον οποίο κρίθηκε ότι ο υπάλληλος είναι ικανός προς 
εργασία εξακολουθούν να ισχύουν όταν ο υπάλληλος αυτός προσκοµίζει µεταγενέστερα ένα νέο 
ιατρικό πιστοποιητικό. Όσον αφορά τον κίνδυνο καταστρατηγήσεως της διαδικασίας των ιατρικών 
ελέγχων µε την προσκόµιση διαδοχικών ιατρικών πιστοποιητικών για την ίδια ασθένεια, το ∆ικα-
στήριο ∆∆ έκρινε ότι, όταν αποδεικνύεται αναγκαίο, ιδίως όταν υπάρχουν ενδείξεις καταχρήσεως 
εκ µέρους του υπαλλήλου, το όργανο στο οποίο ανήκει µπορεί να κάνει χρήση των κατάλληλων 
πειθαρχικών διαδικασιών.

Καθεστώς χρηµατικών απολαβών και κοινωνικά πλεονεκτήµατα του υπαλλήλου

1.	 Αποδοχές

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 14ης Οκτωβρίου 2010, F‑86/09*, W κατά 
Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε επί αιτήσεως ακυρώσεως αποφάσεως της Επιτροπής περί αρ-
νήσεως χορηγήσεως σε υπάλληλο επιδόµατος στέγης, µε το αιτιολογικό ότι το ζεύγος που αποτε-
λούσαν ο υπάλληλος αυτός και ο ιδίου φύλου σύντροφός του µε τον οποίο συζούσε σε σταθερή µη 
έγγαµη σχέση δεν πληρούσε την προϋπόθεση του άρθρου 1, παράγραφος 2, στοιχείο γ΄, σηµείο 
iv, του παρατήµατος VII του ΚΥΚ, δεδοµένου ότι µπορούσε να τελέσει πολιτικό γάµο στο Βέλγιο. 
Ο προσφεύγων, που είχε διπλή ιθαγένεια, βελγική και µαροκινή, αντέταξε ωστόσο στη διοίκηση 
ότι, λαµβανοµένης υπόψη της µαροκινής ιθαγένειάς του, ο γάµος αυτός ήταν αδύνατος, στο µέτρο 
που, συνάπτοντας γάµο µε άτοµο του ίδιου φύλου, κινδύνευε να εκτεθεί στο Μαρόκο σε ποινικές 
διώξεις βάσει του άρθρου 489 του µαροκινού ποινικού κώδικα, που τιµωρεί την οµοφυλοφιλία. Το 
∆ικαστήριο ∆∆, στηριζόµενο στη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, έκρινε ότι στους κανόνες του ΚΥΚ που επεκτείνουν το δικαίωµα επιδόµατος στέγης και 
στους υπαλλήλους που έχουν καταχωριστεί ως συµβιούντες σε σταθερή µη έγγαµη σχέση προσή-
κει ερµηνεία η οποία να εξασφαλίζει ότι το δικαίωµα αυτό δεν παραµένει θεωρητικό, αλλά είναι 
συγκεκριµένο και ουσιαστικό. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο ∆∆ διαπίστωσε ότι υπάρχει κίνδυνος 
ένας εθνικός νόµος όπως το άρθρο 489 του µαροκινού ποινικού κώδικα, που θεωρεί αξιόποινες τις 
οµοφυλοφιλικές πράξεις, χωρίς καν να διακρίνει αναλόγως του τόπου όπου τελέστηκαν οι πράξεις 
αυτές, να καταστήσει θεωρητική τη δυνατότητα προσβάσεως στον γάµο και, συνεπώς, στο δικαί-
ωµα επιδόµατος στέγης. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο ∆∆ ακύρωσε την απόφαση της καθής περί 
αρνήσεως καταβολής του εν λόγω επιδόµατος στον προσφεύγοντα.

2.	 Κοινωνική ασφάλιση

Με την απόφαση της 1ης Ιουλίου 2010, F-97/08, Füller-Tomlinson κατά Κοινοβουλίου (κατά της οποί-
ας έχει ασκηθεί αναίρεση ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης), το ∆ικαστή-
ριο ∆∆ απέρριψε ένσταση µε την οποία η προσφεύγουσα προέβαλε τον παράνοµο χαρακτήρα του 
ευρωπαϊκού πίνακα των ποσοστών αναπηρίας για την εκτίµηση των βλαβών που προκαλούνται 
στη σωµατική και ψυχική ακεραιότητα, που αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της κοινής ρυθµίσεως 
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για την ασφάλιση έναντι των κινδύνων ατυχήµατος και επαγγελµατικής νόσου, η οποία τέθηκε σε 
ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2006.

Με την απόφαση της 14ης Σεπτεµβρίου 2010, F‑79/09, AE κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆, κρί-
νοντας επί αγωγής αποζηµιώσεως στο πλαίσιο της οποίας γινόταν επίκληση της µη εύλογης δι-
άρκειας της διαδικασίας αναγνωρίσεως επαγγελµατικής νόσου, υπενθύµισε ότι εναπόκειται στην 
Επιτροπή, ως θεσµικό όργανο, να υπενθυµίσει στα µέλη των ιατρικών επιτροπών την υποχρέωση 
της ταχείας εξετάσεως των υποθέσεων.

Με την απόφαση της 23ης Νοεµβρίου 2010, F‑65/09, Marcuccio κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο ∆∆ 
απέρριψε ένσταση ελλείψεως νοµιµότητας βάλλουσα κατά των κριτηρίων καθορισµού µιας σο-
βαρής ασθένειας, κατά την έννοια του άρθρου 72 του ΚΥΚ, ήτοι δυσµενής διάγνωση ως προς την 
εξέλιξη της ασθένειας, χρόνια εξέλιξη, ανάγκη λήψεως βαριών µέτρων διαγνώσεως και θεραπείας 
και ύπαρξη ή κίνδυνος σοβαρής αναπηρίας. Με την απόφαση αυτή, διευκρινίστηκε επίσης ότι η έν-
νοια της «διανοητικής ασθένειας» κατά το άρθρο 72 του ΚΥΚ δεν µπορεί παρά να αφορά µόνον τις 
ασθένειες που παρουσιάζουν αντικειµενικά κάποια σοβαρότητα, και όχι οποιαδήποτε διαταραχή 
ψυχολογικής ή ψυχιατρικής φύσεως, όσο σοβαρή και αν είναι αυτή.

Με την απόφαση της 1ης ∆εκεµβρίου 2010, F‑89/09, Γκάγκαλης κατά Συµβουλίου, διευκρινίστηκε 
ότι τόσο το άρθρο 73, παράγραφος 3, του ΚΥΚ όσο και το άρθρο 9, παράγραφος 1, τρίτο εδάφιο, 
της ρυθµίσεως κατά των κινδύνων ατυχήµατος πρέπει να ερµηνεύονται υπό την έννοια ότι προ-
βλέπουν απλώς συµπληρωµατική επιστροφή των δαπανών που πραγµατοποιήθηκαν για παροχές 
καλυπτόµενες από το άρθρο 72 του ΚΥΚ, µετά την απόδοση του µέρους εκείνου των δαπανών 
που βαρύνει το σύστηµα ασφαλίσεως κατά ασθενείας. Το σύστηµα ασφαλίσεως κατά ατυχήµατος 
είναι συµπληρωµατικό και, συνεπώς, δεν προβλέπει καµία επιστροφή δαπανών που πραγµατοποι-
ήθηκαν για παροχές µη καλυπτόµενες από το σύστηµα ασφαλίσεως κατά ασθενείας, µε εξαίρεση 
εκείνες τις οποίες προβλέπει η παράγραφος 2 του εν λόγω άρθρου 9 και οι οποίες, για τον λόγο 
αυτό, δεν αποτέλεσαν αντικείµενο καµίας αναλήψεως δαπανών από το σύστηµα ασφαλίσεως κατά 
ασθενείας.

Πειθαρχικό καθεστώς

Με την προαναφερθείσα απόφαση A και G κατά Επιτροπής, διευκρινίστηκε ότι το γεγονός ότι η πει-
θαρχική διαδικασία έκλεισε χωρίς να επιβληθεί πειθαρχική κύρωση στον εµπλεκόµενο υπάλληλο 
δεν εµποδίζει τον Ευρωπαίο δικαστή να ασκήσει έλεγχο επί της νοµιµότητας της αποφάσεως περί 
κινήσεως πειθαρχικής διαδικασίας κατά του ενδιαφεροµένου. Προς τον σκοπό της προστασίας των 
δικαιωµάτων του ενδιαφεροµένου υπαλλήλου, η Α∆Α πρέπει να θεωρείται ότι ασκεί τις εξουσίες 
της κατά τρόπο παράνοµο όχι µόνο σε περίπτωση αποδείξεως της υπάρξεως καταχρήσεως εξου-
σίας, αλλά και όταν δεν υπάρχουν επαρκώς ακριβή και κρίσιµα στοιχεία που να υποδηλώνουν ότι 
ο ενδιαφερόµενος υπέπεσε σε πειθαρχικό παράπτωµα. Εξάλλου, µε την ίδια αυτή απόφαση επιβε-
βαιώθηκε η αρχή σύµφωνα µε την οποία η πειθαρχική διαδικασία πρέπει να ολοκληρώνεται εντός 
εύλογης προθεσµίας. Η υποχρέωση ταχείας ενέργειας την οποία υπέχει η πειθαρχική αρχή αφορά 
τόσο την κίνηση της πειθαρχικής διαδικασίας όσο και τη διεξαγωγή της.

Καθεστώς που εφαρµόζεται επί του Λοιπού Προσωπικού της Ευρωπαϊκής Ένωσης

1.	 Απόλυση υπαλλήλου απασχολουµένου µε σύµβαση αορίστου χρόνου

Με τις αποφάσεις της 9ης ∆εκεµβρίου 2010, F‑87/08, Schuerings κατά Ευρωπαϊκού Ιδρύµατος Επαγ-
γελµατικής Εκπαίδευσης (ETF), και F‑88/08, Vandeuren κατά ETF, το ∆ικαστήριο ∆∆, αφού διευκρίνισε 
ότι το να επιτρέπεται στον εργοδότη να θέσει τέρµα σε µια σχέση εργασίας αορίστου χρόνου χωρίς 
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εύλογη αιτία θα αντέβαινε στη σταθερότητα που χαρακτηρίζει τις συµβάσεις αορίστου χρόνου 
και θα αντέφασκε προς το ίδιο το νόηµα αυτού του είδους συµβάσεως, έκρινε ότι ο περιορισµός 
του εύρους των δραστηριοτήτων ενός οργανισµού µπορεί να θεωρηθεί ως δυνάµενος να απο-
τελέσει εύλογη αιτία απολύσεως, υπό την προϋπόθεση, ωστόσο, ότι ο εν λόγω οργανισµός δεν 
διαθέτει θέση στην οποία ο ενδιαφερόµενος υπάλληλος θα µπορούσε να τοποθετηθεί. Η διοίκηση, 
όταν εξετάζει κατά πόσον ένας υπάλληλος µπορεί να τοποθετηθεί σε άλλη θέση, ήδη υπάρχουσα 
ή η οποία θα πρέπει να δηµιουργηθεί, οφείλει να σταθµίζει το συµφέρον της υπηρεσίας, το οποίο 
υπαγορεύει να προσλαµβάνεται το πλέον κατάλληλο πρόσωπο προς κάλυψη της θέσεως, µε το 
συµφέρον του υπαλλήλου τον οποίο σχεδιάζει να απολύσει. Προς τούτο, πρέπει να λαµβάνει υπό-
ψη, στο πλαίσιο της διακριτικής της ευχέρειας, διάφορα κριτήρια, µεταξύ των οποίων περιλαµβά-
νονται οι απαιτήσεις της θέσεως από πλευράς των προσόντων και των δυνατοτήτων του υπαλλή-
λου, το αν η σύµβαση εργασίας του εν λόγω υπαλλήλου διευκρινίζει ή όχι ότι ο υπάλληλος αυτός 
προσλαµβάνεται προς κάλυψη συγκεκριµένης θέσεως, οι εκθέσεις αξιολογήσεώς του, καθώς και 
η ηλικία του, η αρχαιότητά του στην υπηρεσία και ο αριθµός ετών που του αποµένουν να καταβά-
λει εισφορές ώστε να θεµελιώσει συνταξιοδοτικό δικαίωµα.

2.	 Απόλυση υπαλλήλου µετά το πέρας της περιόδου δοκιµαστικής υπηρεσίας

Με την απόφαση της 24ης Φεβρουαρίου 2010, F‑2/09, Menghi κατά Ευρωπαϊκού Οργανισµού για την 
Ασφάλεια ∆ικτύων και Πληροφοριών (ENISA), το ∆ικαστήριο ∆∆, σχετικά µε την απόλυση εκτάκτου 
υπαλλήλου κατά το πέρας της περιόδου δοκιµαστικής υπηρεσίας, παρέσχε διάφορες διευκρινί-
σεις σχετικά µε τις αποφάσεις περί απολύσεως. Ανέφερε, πρώτον, ότι η απόδειξη της υπάρξεως 
ηθικής παρενοχλήσεως σε βάρος εκτάκτου υπαλλήλου δεν συνεπάγεται ότι κάθε βλαπτική για τον 
υπάλληλο αυτόν απόφαση λαµβανόµενη στο πλαίσιο αυτής της ηθικής παρενοχλήσεως είναι πα-
ράνοµη. Πρέπει επιπλέον να διαφαίνεται σύνδεσµος µεταξύ της εν λόγω παρενοχλήσεως και της 
αιτιολογίας της αποφάσεως περί απολύσεώς του. Το ∆ικαστήριο ∆∆ ανέφερε, δεύτερον, ότι κατά 
αποφάσεως περί απολύσεως δεν µπορεί να γίνει λυσιτελώς επίκληση της µη τηρήσεως των δια-
τάξεων του άρθρου 24 του ΚΥΚ, περί της υποχρεώσεως αρωγής. Συγκεκριµένα, µόνον οι διοικητι-
κές αποφάσεις που έχουν περιεχόµενο σχετικό µε την υποχρέωση αρωγής, ήτοι οι αποφάσεις περί 
απορρίψεως του αιτήµατος αρωγής ή, υπό ορισµένες εξαιρετικές περιστάσεις, οι παραλείψεις του 
οργάνου να παράσχει αυθορµήτως την αρωγή του σε υπάλληλο, µπορούν να συνιστούν παράβαση 
της υποχρεώσεως αυτής. Όµως, το αντικείµενο αποφάσεως περί απολύσεως δεν εµπίπτει στο πε-
δίο εφαρµογής του άρθρου 24 του ΚΥΚ και, συνεπώς, είναι άσχετο µε την υποχρέωση αρωγής την 
οποία προβλέπει το άρθρο αυτό. Τέλος, το ∆ικαστήριο ∆∆ έκρινε ότι οι διατάξεις του άρθρου 22α, 
παράγραφος 3, του ΚΥΚ, σύµφωνα µε τις οποίες ο υπάλληλος ο οποίος γνωστοποιεί πληροφορία 
σχετική µε γεγονότα βάσει των οποίων είναι δυνατόν να τεκµαίρεται η ύπαρξη πιθανής παράνοµης 
δραστηριότητας ή συµπεριφοράς που συνιστά σοβαρή παράβαση των υποχρεώσεων των υπαλλή-
λων της Ένωσης «δεν υφίσταται από το όργανο καµία δυσµενή συνέπεια, εφόσον ενήργησε λογικά 
και έντιµα», δεν προσφέρουν στον υπάλληλο ο οποίος γνωστοποίησε, δυνάµει του άρθρου 22α, 
παράγραφος 1, του ΚΥΚ, πληροφορίες για γεγονότα βάσει των οποίων µπορεί να τεκµαίρεται 
η ύπαρξη παράνοµης δραστηριότητας, προστασία έναντι κάθε αποφάσεως ικανής να τον βλάψει, 
αλλά µόνον έναντι των αποφάσεων που λήφθηκαν εξ αιτίας αυτής της γνωστοποιήσεως.
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Σύνθεση� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

B — Σύνθεση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 31 ∆εκεµβρίου 2010)

Από αριστερά προς τα δεξιά:

S. Van Raepenbusch και H. Kreppel, δικαστές· Χ. Ταγαράς, πρόεδρος τµήµατος· P. Mahoney, Πρό-
εδρος· S. Gervasoni, πρόεδρος τµήµατος· I. Boruta και I. Rofes i Pujol, δικαστές· W. Hakenberg, 
Γραµµατέας.
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Μέλη� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

Paul J. Mahoney
Γεννήθηκε το 1946· νοµικές σπουδές (Master of Arts, Πανεπιστήµιο 
της Οξφόρδης, 1967· Master of Laws, University College London, 
1969)· λέκτορας στο University College London (1967–1973)· 
barrister (Λονδίνο, 1972–1974)· υπάλληλος διοικήσεως, κύριος 
υπάλληλος διοικήσεως στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων (1974–1990)· προσκεκληµένος καθηγητής της Νο-
µικής στο Πανεπιστήµιο του Saskatchewan, Saskatoon, Καναδάς 
(1988)· προϊστάµενος προσωπικού στο Συµβούλιο της Ευρώπης 
(1990–1993)· προϊστάµενος τµήµατος (1993–1995), βοηθός γραµ-
µατέας (1995–2001), γραµµατέας στο ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων (2001–Σεπτέµβριος 2005)· Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από τις 6 Οκτωβρίου 2005.

Horstpeter Kreppel
Γεννήθηκε το 1945· πανεπιστηµιακές σπουδές στο Βερολίνο, στο 
Μόναχο, στη Φρανκφούρτη επί του Μάιν (1966–1972)· πρώτη κρα-
τική εξέταση (1972)· δόκιµος δικαστικός στη Φρανκφούρτη του 
Μάιν (1972–1973 και 1974–1975)· Κολέγιο της Ευρώπης στη Bruges 
(1973–1974)· δεύτερη κρατική εξέταση (Φρανκφούρτη επί του Μάιν, 
1976)· υπάλληλος της οµοσπονδιακής υπηρεσίας απασχολήσεως και 
δικηγόρος (1976)· δικαστής στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο εργατικών 
διαφορών (οµόσπονδο κράτος της Έσσης, 1977–1993)· λέκτορας 
στη Fachhochschule fur Sozialarbeit της Φρανκφούρτης επί του Μάιν 
και στη Verwaltungsfachhochschule του Wiesbaden (1979–1990)· 
εθνικός εµπειρογνώµονας στη νοµική υπηρεσία της Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1993–1996 και 2001–2005)· ακόλουθος 
κοινωνικών υποθέσεων στην Πρεσβεία της Οµοσπονδιακής ∆ηµο-
κρατίας της Γερµανίας στη Μαδρίτη (1996–2001)· δικαστής στο πρω-
τοβάθµιο δικαστήριο εργατικών διαφορών της Φρανκφούρτης επί 
του Μάιν (Φεβρουάριος–Σεπτέµβριος 2005)· δικαστής στο ∆ικαστή-
ριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από τις 6 Οκτωβρίου 2005.

1.	 Μέλη του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

(κατά σειρά ανάληψης καθηκόντων)
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∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης� Μέλη

Irena Boruta
Γεννήθηκε το 1950· πτυχιούχος Νοµικής του Πανεπιστηµίου του 
Wroclaw (1972), διδάκτωρ Νοµικής (Lodz 1982)· δικηγόρος, µέ-
λος του ∆ικηγορικού Συλλόγου της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας 
(από το 1977)· προσκεκληµένη ερευνήτρια (Πανεπιστήµιο Paris X, 
1987–1988· Πανεπιστήµιο της Νάντης, 1993–1994)· εµπειρογνώ-
µων της «Solidarnosc» (1995–2000)· καθηγήτρια εργατικού δικαίου 
και ευρωπαϊκού κοινωνικού δικαίου στο Πανεπιστήµιο του Lodz 
(1997–1998 και 2001–2005), καθηγήτρια στην Ανωτάτη Εµπορική 
Σχολή της Βαρσοβίας (2002), καθηγήτρια του εργατικού δικαίου και 
της κοινωνικής ασφαλίσεως στο Πανεπιστήµιο «Καρδινάλιος Stefan 
Wyszynski» της Βαρσοβίας (2002–2005)· υφυπουργός Εργασίας και 
Κοινωνικών Υποθέσεων (1998–2001)· µέλος της αρµόδιας για τις δι-
απραγµατεύσεις προσχώρησης της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση επιτροπής (1998–2001)· εκπρόσωπος της Πολω-
νικής Κυβέρνησης στη ∆ιεθνή Οργάνωση Εργασίας (1998–2001)· 
συγγραφέας πολλών έργων εργατικού δικαίου και ευρωπαϊκού κοι-
νωνικού δικαίου· δικαστής στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από 
τις 6 Οκτωβρίου 2005.

Χάρης Ταγαράς
Γεννήθηκε το 1955· πτυχιούχος Νοµικής (Πανεπιστήµιο Θεσσαλονί-
κης, 1977)· ειδικό δίπλωµα ευρωπαϊκού δικαίου (Ινστιτούτο Ευρω-
παϊκών Σπουδών του Ελεύθερου Πανεπιστηµίου των Βρυξελλών, 
1980)· διδάκτωρ Νοµικής (Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, 1984)· 
γλωσσοµαθής νοµικός στο Συµβούλιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των (1980–1982)· ερευνητής στο Κέντρο ∆ιεθνούς Οικονοµικού και 
Ευρωπαϊκού ∆ικαίου της Θεσσαλονίκης (1982–1984)· υπάλληλος 
διοικήσεως στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και στην 
Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1986–1990)· καθηγητής κοι-
νοτικού δικαίου, ιδιωτικού διεθνούς δικαίου και ανθρωπίνων δικαιω-
µάτων στο Πάντειο Πανεπιστήµιο των Αθηνών (από το 1990)· εξω-
τερικός συνεργάτης για τις ευρωπαϊκές υποθέσεις στο Υπουργείο 
∆ικαιοσύνης και µέλος της Μόνιµης Επιτροπής της Συµβάσεως του 
Λουγκάνο (1991–2004)· µέλος της Εθνικής Επιτροπής Ανταγωνισµού 
(1999–2005)· µέλος της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Τα-
χυδροµείων (2000–2002)· µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσα-
λονίκης, δικηγόρος στον Άρειο Πάγο· ιδρυτικό µέλος της Ενώσεως 
Ευρωπαίων ∆ικηγόρων (ΕΕ∆)· αντεπιστέλλον µέλος της ∆ιεθνούς 
Ακαδηµίας Συγκριτικού ∆ικαίου· δικαστής στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης από τις 6 Οκτωβρίου 2005.
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Μέλη� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

Sean Van Raepenbusch
Γεννήθηκε το 1956· πτυχιούχος Νοµικής (Ελεύθερο Πανεπιστήµιο 
των Βρυξελλών, 1979)· ειδικό δίπλωµα διεθνούς δικαίου (Βρυξέλλες, 
1980)· διδάκτωρ Νοµικής (1989)· υπεύθυνος της νοµικής υπηρεσί-
ας της Société anonyme du canal και des installations maritimes de 
Bruxelles (1979–1984)· υπάλληλος της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (Γενική ∆ιεύθυνση Κοινωνικών Υποθέσεων, 1984–1988)· 
µέλος της νοµικής υπηρεσίας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων (1988–1994)· εισηγητής σε γραφείο δικαστή στο ∆ικαστήριο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1994–2005)· λέκτορας στο Πανεπι-
στηµιακό Κέντρο του Charleroi (διεθνές και ευρωπαϊκό κοινωνικό δί-
καιο, 1989–1991), και του Πανεπιστηµίου της Mons–Hainaut (ευρω-
παϊκό δίκαιο, 1991–1997), του Πανεπιστηµίου της Λιέγης (ευρωπαϊκό 
δίκαίο δηµόσιας διοίκησης, 1989–1991· θεσµικό δίκαιο της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης, 1995–2005· ευρωπαϊκό κοινωνικό δίκαιο, 2004–2005)· 
πολυάριθµες δηµοσιεύσεις για θέµατα ευρωπαϊκού κοινωνικού δι-
καίου και θεσµικού δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης· δικαστής στο 
∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από τις 6 Οκτωβρίου 2005.

Stéphane Gervasoni
Γεννήθηκε το 1967· πτυχιούχος του Ινστιτούτου Πολιτικών Σπου-
δών της Γκρενόµπλ (1988) και της Εθνικής Σχολής ∆ιοίκησης (1993)· 
µέλος του Conseil d’État (εισηγητής στο τµήµα διοικητικών διαφο-
ρών, 1993–1997, και στο τµήµα κοινωνικών διαφορών, 1996–1997· 
πάρεδρος, 1996–2003· σύµβουλος επικρατείας από το 2008)· λέκτο-
ρας στο Ινστιτούτο Πολιτικών Σπουδών του Παρισιού (1993–1995)· 
κυβερνητικός επίτροπος στην ειδική επιτροπή αναιρέσεων σε θέ-
µατα συντάξεων (1994–1996)· νοµικός σύµβουλος στο Υπουργείο 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και στον ∆ήµο του Παρισιού (1995–1997)· 
γενικός γραµµατέας της Νοµαρχίας της Yonne, βοηθός νοµάρχης 
της Auxerre (1997–1999)· γενικός γραµµατέας της Νοµαρχίας της 
Σαβοΐας, βοηθός νοµάρχης του Chambery (1999–2001)· εισηγητής 
σε γραφείο δικαστή στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(Σεπτέµβριος 2001–Σεπτέµβριος 2005)· µόνιµο µέλος της επιτροπής 
προσφυγών του ΝΑΤΟ (2001–2005)· δικαστής στο ∆ικαστήριο ∆ηµό-
σιας ∆ιοίκησης από τις 6 Οκτωβρίου 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol
Γεννήθηκε το 1956· νοµικές σπουδές (licenciatura en derecho, Πα-
νεπιστήµιο της Βαρκελώνης, 1981)· ειδίκευση στο διεθνές εµπόριο 
(Μεξικό, 1983)· σπουδές στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση (Εµπορι-
κό Επιµελητήριο της Βαρκελώνης, 1985) και στο κοινοτικό δίκαιο 
(Escola d’Administació Pública de Catalunya, 1986)· υπάλληλος 
στην Generalitat de Catalunya (µέλος της νοµικής υπηρεσίας του 
Υπουργείου Βιοµηχανίας και Ενέργειας, Απρίλιος 1984–Αύγου-
στος 1986)· µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Βαρκελώνης 
(1985–1897)· υπάλληλος διοικήσεως, εν συνεχεία κύρια υπάλληλος 
διοικήσεως στο τµήµα Έρευνας και Τεκµηρίωσης του ∆ικαστηρίου 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1986–1994)· εισηγήτρια στο γραφείο 
του γενικού εισαγγελέα στο ∆ικαστήριο D. Ruiz-Jarabo Colomer 
(Ιανουάριος 1995–Απρίλιος 2004) και στο γραφείο του δικαστή στο 
∆ικαστήριο U. Lõhmus (Μάιος 2004–Αύγουστος 2009)· εντεταλµέ-
νη µε τη διδασκαλία του κοινοτικού δικαίου, στη Νοµική Σχολή του 
Universitat Autònoma de Barcelona (1993–2000)· πολυάριθµες δη-
µοσιεύσεις και παραδόσεις µαθηµάτων στον τοµέα του ευρωπαϊκού 
κοινοτικού δικαίου· µέλος του τµήµατος προσφυγών του Κοινοτικού 
Γραφείου Φυτικών Ποικιλιών (2006–2009)· δικαστής στο ∆ικαστήριο 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης από τις 7 Οκτωβρίου 2009.

Waltraud Hakenberg
Γεννήθηκε το 1955· νοµικές σπουδές στο Ρέγκενσµπουργκ και στη 
Γενεύη (1974–1979)· πτυχίο Νοµικής (1979)· πρώτη κρατική εξέτα-
ση (1979)· µεταπτυχιακές σπουδές κοινοτικού δικαίου στο Κολέγιο 
της Ευρώπης στη Bruges (1979–1980)· ασκούµενη δικαστής στο 
Ρέγκενσµπουργκ (1980–1983)· διδάκτωρ Νοµικής (1982)· δεύτε-
ρη κρατική εξέταση (1983)· δικηγόρος στο Μόναχο και στο Παρίσι 
(1983–1989)· υπάλληλος του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων (1990–2005)· εισηγήτρια στο γραφείο του δικαστή P. Jann 
στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1995–2005)· δίδαξε 
σε διάφορα πανεπιστήµια της Γερµανίας, της Αυστρίας, της Ελβετίας 
και της Ρωσίας· επίτιµη καθηγήτρια στο πανεπιστήµιο του Σάαρ (από 
το 1999)· µέλος διαφόρων νοµικών επιτροπών, νοµικών ενώσεων και 
εξεταστικών επιτροπών· πολυάριθµες δηµοσιεύσεις σε θέµατα κοι-
νοτικού δικαίου· Γραµµατέας του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
από τις 30 Νοεµβρίου 2005.
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Μεταβολές� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

2.	� Μεταβολές στη σύνθεση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης κατά το 2010

Καµία µεταβολή δεν έγινε στη σύνθεση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης το 2010.
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Σειρά πρωτοκόλλου� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

από την 1η Ιανουαρίου 2010  
έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2010

P. MAHONEY, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου ∆η-
µόσιας ∆ιοίκησης
Χ. ΤΑΓΑΡΑΣ, πρόεδρος τµήµατος
S. GERVASONI, πρόεδρος τµήµατος
H. KREPPEL, δικαστής
I. BORUTA, δικαστής
S. VAN RAEPENBUSCH, δικαστής
M. I. ROFES i PUJOL, δικαστής

W. HAKENBERG, Γραµµατέας

3.	 Σειρά πρωτοκόλλου
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Πρώην µέλη� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

4.	 Πρώην µέλος του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

Kanninen Heikki (2005–2009)
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Στατιστικά στοιχεία� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

Γ — �Στατιστικά στοιχεία για τη δικαιοδοτική δραστηριότητα του 
∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

Γενική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

	 1.	 Εισαχθείσες, περατωθείσες και εκκρεµείς υποθέσεις (2006–2010)

Εισαχθείσες υποθέσεις

	 2.	 Ποσοστό αριθµού υποθέσεων ανά καθού (κύριο) θεσµικό όργανο (2006–2010)
	 3.	 Γλώσσα διαδικασίας (2006–2010) 

Περατωθείσες υποθέσεις

	 4.	 Αποφάσεις και διατάξεις — ∆ικάσας σχηµατισµός (2010)
	 5.	 Έκβαση (2010)
	 6.	 ∆ιατάξεις επί αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων (2006–2010)
	 7.	 ∆ιάρκεια της διαδικασίας σε µήνες (2010)

Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου

	 8.	 ∆ικαστικός σχηµατισµός (2006–2010)
	 9.	 Αριθµός προσφευγόντων (2010)

∆ιάφορα

	 10.	� Αποφάσεις του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρε-
ση ενώπιον του Γενικού ∆ικαστηρίου (2006–2010)

	 11.	� Έκβαση των αιτήσεων αναιρέσεως που εκδικάστηκαν από το Γενικό ∆ικαστήριο 
(2006–2010)
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1.	� Γενική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
Eισαχθείσες, περατωθείσες και εκκρεµείς υποθέσεις  
(2006–2010)

1	 Εκ των οποίων ανεστάλη η εκδίκαση 14 υποθέσεων.

2006 2007 2008 2009 2010
Εισαχθείσες υποθέσεις 148 157 111 113 139
Περατωθείσες υποθέσεις 50 150 129 155 129
Εκκρεµείς υποθέσεις 228 235 217 175 185 ¹
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 �Εισαχθείσες υποθέσεις  �Περατωθείσες υποθέσεις	  Εκκρεµείς υποθέσεις	

Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, 
µη λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συνάφειας (ένας αριθµός = µία 
υπόθεση).

2006 2007 2008 2009 2010
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Ποσοστό του αριθµού των εισαχθεισών υποθέσεων (2010)

2.	� Εισαχθείσες υποθέσεις — Ποσοστό αριθµού υποθέσεων ανά 
καθού (κύριο) θεσµικό όργανο (2006–2010)

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
9,35 %

Όργανα και οργανισµοί  
της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

17,27 %

Ευρωπαϊκή  
Κεντρική Τράπεζα 

2,88 %

Συµβούλιο 
6,47 %

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
58,99 %

∆ικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης 

5,04 %

2006 2007 2008 2009 2010
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 %
Συµβούλιο 5,44 % 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 %
Ευρωπαϊκή Επιτροπή 72,79 % 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 %
∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 4,08 % 3,82 % 2,65 % 5,04 %
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Ελεγκτικό Συνέδριο 2,72 % 2,55 % 5,41 % 0,88 %
Όργανα και οργανισµοί της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης 7,48 % 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 %

Σύνολο 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.	 Εισαχθείσες υποθέσεις — Γλώσσα διαδικασίας (2006–2010)

Γαλλική
75,54 %

Αγγλική
6,47 %

Ιταλική 
9,35 %

Ολλανδική 
1,44 %

Ισπανική 
1,44 %

Γερµανική 
4,32 %

Ελληνική 
1,44 %

Γλώσσα διαδικασίας 2006 2007 2008 2009 2010
Βουλγαρική 2
Ισπανική 1 2 1 1 2
Τσεχική 1
Γερµανική 2 17 10 9 6
Ελληνική 3 2 3 3 2
Αγγλική 8 8 5 8 9
Γαλλική 113 101 73 63 105
Ιταλική 10 17 6 13 13
Λιθουανική 2 2
Ουγγρική 2 1 1
Ολλανδική 7 4 8 15 2
Πολωνική 1
Πορτογαλική 1
Ρουµανική 1
Σλοβενική 1
Φινλανδική 1

Σύνολο 148 157 111 113 139

Η γλώσσα διαδικασίας αντιστοιχεί στη γλώσσα στην οποία συντάχθηκε το εισαγωγικό δικόγραφο 
και όχι στη µητρική γλώσσα ή την ιθαγένεια του προσφεύγοντος.

Κατανοµή κατά το 2010
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4.	� Περατωθείσες υποθέσεις — Αποφάσεις και διατάξεις — 
∆ικάσας σχηµατισµός (2010)

Αποφάσεις

∆ιατάξεις περί 
διαγραφής της 

υποθέσεως 
κατόπιν φιλικού 
διακανονισµού 

της 1

Λοιπές διατάξεις 
περατώνουσες τη 

δίκη
Σύνολο

Ολοµέλεια 4 1 5
Πρόεδρος 3 3
Τριµελή τµήµατα 84 11 25 120
Μονοµελή τµήµατα 1 1

Σύνολο 89 12 28 129

Τριµελή τµήµατα 
93,02 %

Μονοµελή τµήµατα
0,78 %

Πρόεδρος 
2,33 %

Ολοµέλεια
3,88 %

1	 Κατά το 2010, υπήρξαν 12 ακόµη περιπτώσεις στις οποίες το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ανέλαβε πρωτο-
βουλίες για την επίτευξη φιλικού διακανονισµού που δεν ευδοκίµησαν.
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5.	 Περατωθείσες υποθέσεις — Έκβαση (2010)

Αποφάσεις ∆ιατάξεις 
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Τοποθέτηση/Επανατοποθέτηση 1 1 1 3
∆ιαγωνισµοί 3 2 6 11
Όροι εργασίας/Άδειες 1 1 1 1 4
Αξιολόγηση/Προαγωγή 1 3 5 3 8 20
Συντάξεις και επιδόµατα 
αναπηρίας 3 1 4
Πειθαρχικές διαδικασίες 2 2
Πρόσληψη/∆ιορισµός/  
Κατάταξη σε βαθµό 2 1 16 1 2 5 27
Αποδοχές και αποζηµιώσεις 2 3 2 7
Καταγγελία συµβάσεως µη 
µονίµου υπαλλήλου 11 4 7 2 1 25
Κοινωνική ασφάλιση/ 
Επαγγελµατική νόσος/ 
Ατυχήµατα 2 4 1 1 1 9
Λοιπά 5 2 5 1 2 2 17

Σύνολο 20 21 48 10 12 16 2 129
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6.	 ∆ιατάξεις επί αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων (2006–2010)

Περατωθείσες διαδικασίες 
ασφαλιστικών µέτρων

Έκβαση
Ολική ή μερική 

αποδοχή Απόρριψη ∆ιαγραφή

2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2

Σύνολο 17 1 14 2

7.	� Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ιάρκεια της διαδικασίας 
σε µήνες (2010) 

Πλήρης διάρκεια 
της διαδικασίας

∆ιάρκεια της 
διαδικασίας, µη 

περιλαµβανοµένης 
της διάρκειας τυχόν 

αναστολής
Αποφάσεις Μέση διάρκεια Μέση διάρκεια

Υποθέσεις εισαχθείσες ενώπιον του 
∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 81 21,4 19,7
Υποθέσεις εισαχθείσες αρχικώς ενώπιον του 
τότε Πρωτοδικείου 1 8 62,4 34,9

Σύνολο 89 25,1 21

Πλήρης διάρκεια 
της διαδικασίας

∆ιάρκεια της 
διαδικασίας, µη 

περιλαµβανοµένης 
της διάρκειας τυχόν 

αναστολής
∆ιατάξεις Μέση διάρκεια Μέση διάρκεια

Υποθέσεις εισαχθείσες ενώπιον του 
∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 37 17,1 10,1
Υποθέσεις εισαχθείσες αρχικώς ενώπιον του 
τότε Πρωτοδικείου 1 3 66,5 28,9

Σύνολο 40 20,8 11,5

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 129 23,8 18,1

1	 Κατά την έναρξη των εργασιών του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, το τότε Πρωτοδικείο µετέφερε σ’ αυτό 
118 υποθέσεις.

Η διάρκεια εκφράζεται σε µήνες και δέκατα µηνός.



Έκθεση Πεπραγµένων 2010� 247

Στατιστικά στοιχεία� ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

8.	� Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους — 
∆ικαστικός σχηµατισµός (2006–2010) 

2006 2007 2008 2009 2010
Ολοµέλεια 2 3 5 6 1
Πρόεδρος 4 3 2 1 1
Τριµελή τµήµατα 212 206 199 160 179
Μονοµελή τµήµατα
Υποθέσεις που δεν έχουν ακόµη ανατεθεί 10 23 11 8 4

Σύνολο 228 235 217 175 185

Τριµελή τµήµατα
96,76 %

Υποθέσεις που δεν έχουν 
ακόµη ανατεθεί 

2,16 %

Πρόεδρος 
0,54 %

Ολοµέλεια 
0,54 %

Κατανοµή κατά το 2010
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9.	� Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους — 
Αριθµός προσφευγόντων (2010)

Οι εκκρεµείς υποθέσεις µε τον µεγαλύτερο αριθµό προσφευγόντων ανά υπόθεση

Αριθµός προσφευγόντων 
ανά υπόθεση

Τοµείς

327 (15 υποθέσεις)

ΚΥΚ — Αποδοχές  — Ετήσια αναπροσαρµογή των αποδοχών και συντάξεων 
των υπαλλήλων και του λοιπού προσωπικού — Αρθρο 65 και παράρτηµα ΧΙ 
του ΚΥΚ  — Κανονισµός 1296/2009 του Συµβουλίου (ΕΕ, Ευρατόµ), της 
23ης ∆εκεµβρίου 2009

169 ΚΥΚ  — Προσωπικό της ΕΚΤ  — Μεταρρύθµιση του συνταξιοδοτικού 
συστήµατος 

35 ΚΥΚ — ΕΤΕπ — Συντάξεις — Μεταρρυθµίσεις του 2008

26 (3 υποθέσεις)

ΚΥΚ — Ανακατάταξη — Περιληφθέντες σε πίνακα µελλοντικών προσλήψεων 
εσωτερικού διαγωνισµού πριν από τον νέο ΚΥΚ — Κατάταξη σε βαθµό βάσει 
λιγότερο ευνοϊκών διατάξεων  — Μεταβατικές διατάξεις του παραρτήµατος 
ΧΙΙΙ του ΚΥΚ — Απώλεια µορίων προαγωγής

18

ΚΥΚ  — Αποδοχές  — Συµβασιούχος υπάλληλος που απασχολείται είτε σε 
υπηρεσία ασφαλείας και προλήψεως είτε για τον συντονισµό σε περιπτώσεις 
επείγουσας καταστάσεως ή  κρίσης  — Αποζηµίωση σε υπαλλήλους που 
υποχρεώνονται συστηµατικά να βρίσκονται σε επιφυλακή — Άρθρο 56β του 
ΚΥΚ

16 (2 υποθέσεις)
ΚΥΚ — Συµβασιούχος υπάλληλος — Ρήτρα περί καταγγελίας της συµβάσεως 
σε περίπτωση που ο  υπάλληλος δεν περιληφθεί σε πίνακα µελλοντικών 
προσλήψεων διαγωνισμού — Καταγγελία συµβάσεως υπαλλήλου

14 ΚΥΚ  — ∆ιορισμός  — Υπάλληλοι επιχειρήσεως φυλάξεως  — Αίτηση 
αναγνωρίσεως της ιδιότητας του υπαλλήλου

13 ΚΥΚ — Επικουρικός υπάλληλος — Έκτακτος υπάλληλος — Όροι προσλήψεως — 
∆ιάρκεια της συµβάσεως

Ο όρος «ΚΥΚ» υποδηλώνει τον Κανονισµό Υπηρεσιακής Κατάστασης των υπαλλήλων της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης και το Καθεστώς που εφαρµόζεται στο Λοιπό Προσωπικό της Ένωσης.

Συνολικός αριθµός προσφευγόντων για το σύνολο των εκκρεµών υποθέσεων 

Σύνολο προσφευγόντων Σύνολο εκκρεµών υποθέσεων
2006 1 652 228
2007 1 267 235
2008 1 161 217
2009 461 175
2010 812 185
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10.	� ∆ιάφορα — Αποφάσεις του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση ενώπιον του Γενικού 
∆ικαστηρίου (2006-2010)

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 1

Αποφάσεις 
δεκτικές 

αναιρέσεως 2

Ποσοστό αποφάσεων 
κατά των οποίων 

ασκήθηκε αναίρεση 3

Ποσοστό αποφάσεων κατά 
των οποίων ασκήθηκε 

αναίρεση, 
περιλαµβανοµένων των 

φιλικών διακανονισµών 4

2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %

1	 Οι αποφάσεις κατά των οποίων άσκησαν αναίρεση περισσότεροι του ενός διάδικοι υπολογίζονται µία µόνο 
φορά. Το 2007 κατά δύο αποφάσεων ασκήθηκαν δύο αναιρέσεις για κάθε µία εξ αυτών.

2	 Αποφάσεις, διατάξεις —κρίνουσες την προσφυγή απαράδεκτη, προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιµη, 
διατάξεις επί αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων, περί καταργήσεως της δίκης και περί απορρίψεως αιτήσεως πα-
ρεµβάσεως— εκδοθείσες κατά το υπό εξέταση έτος.

3	 Το ποσοστό αυτό µπορεί, για ένα δεδοµένο έτος, να µην αντιστοιχεί στις δεκτικές αναιρέσεως αποφάσεις που 
εκδόθηκαν κατά το έτος αναφοράς, καθόσον η προθεσµία ασκήσεως αναιρέσεως ενδέχεται να εκτείνεται σε 
δύο ηµερολογιακά έτη.

4	 Το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης σύµφωνα µε την επιταγή του νοµοθέτη, προσπαθεί να διευκολύνει τον φι-
λικό διακανονισµό των διαφορών. Πολλές υποθέσεις κάθε χρόνο περατώνονται µε τον τρόπο αυτό. Επί των 
υποθέσεων αυτών δεν εκδίδονται «αποφάσεις δεκτικές αναιρέσεως», βάσει των οποίων υπολογίζεται συνήθως 
το «ποσοστό αναιρέσεων» στην ετήσια Έκθεση Πεπραγµένων, ιδίως όσον αφορά το ∆ικαστήριο και το Γενικό 
∆ικαστήριο. Επειδή, όµως, το «ποσοστό αναιρέσεων» µπορεί να θεωρηθεί ως δείκτης του «ποσοστού αµφισβη-
τήσεως» των αποφάσεων ενός δικαιοδοτικού οργάνου, το ποσοστό αυτό θα ανταποκρινόταν περισσότερο 
στην πραγµατικότητα αν υπολογιζόταν λαµβανοµένων υπόψη όχι µόνον των δεκτικών αναιρέσεως αποφάσε-
ων, αλλά και των αποφάσεων που δεν υπόκεινται σε αναίρεση ακριβώς διότι περατώθηκαν µε φιλικό διακανο-
νισµό. Στη στήλη αυτή δίδεται το αποτέλεσµα αυτού του υπολογισµού.

 �Αιτήσεις αναιρέσεως 1  Αποφάσεις δεκτικές αναιρέσεως 2
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11.	� ∆ιάφορα — Έκβαση των αιτήσεων αναιρέσεως που 
εκδικάστηκαν από το Γενικό ∆ικαστήριο (2006–2010)

 �Απόρριψη αιτήσεως 
αναιρέσεως

 �Ολική ή μερική αναίρεση 
χωρίς αναποµπή

 �Ολική ή μερική 
αναίρεση µε αναποµπή

30

25

20

15

10

5

0

2006 2007 2008 2009 2010
Απόρριψη αιτήσεως αναιρέσεως 6 14 21 27
Ολική ή μερική αναίρεση χωρίς αναποµπή 1 4 9 4
Ολική ή μερική αναίρεση µε αναποµπή 3 1 6

Σύνολο 7 21 31 37

2006 2007 2008 2009 2010



Κεφάλαιο IV
Συναντήσεις και επισκέψεις
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A — �Επίσηµες επισκέψεις και εκδηλώσεις στο ∆ικαστήριο, στο 
Γενικό ∆ικαστήριο και στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

∆ικαστήριο

25 και 26 Ιανουαρίου	 Αντιπροσωπεία του Judiciary of England and Wales, Scotland and 
Northern Ireland

29 Ιανουαρίου	 Αντιπροσωπεία της ισπανικής Προεδρίας της οµάδας εργασίας «∆ικα-
στήριο» του Συµβουλίου

7 έως 9 Φεβρουαρίου	 Αντιπροσωπεία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου των Ηνωµένων Πολιτειών 
της Αµερικής και καθηγητών του SMU Dedman School of Law

23 Φεβρουαρίου	 Αντιπροσωπεία της επιτροπής νοµικών υποθέσεων του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου

2 Μαρτίου	 M. Šefčovič, αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
9 Μαρτίου	 A. Merkel, Καγκελάριος της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας
22 και 23 Μαρτίου	 Ενηµερωτική συνάντηση των δικαστών των κρατών µελών (Βέλγιο, 

Βουλγαρία, ∆ανία, Γερµανία, Εσθονία, Ελλάδα, Κύπρος, Ιρλανδία, Λετο-
νία, Λιθουανία, Λουξεµβούργο, Κάτω Χώρες, Πολωνία, Πορτογαλία και 
Ηνωµένο Βασίλειο)

19 Απριλίου	 C. Kart, Πρέσβης της ∆ηµοκρατίας της Τουρκίας στο Μεγάλο ∆ουκάτο 
του Λουξεµβούργου

19 έως 21 Απριλίου 	 Αντιπροσωπεία του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της ∆ηµοκρατίας της 
Σλοβενίας

26 Απριλίου	 Ενηµερωτική συνάντηση εκπροσώπων των κρατών µελών και των θε-
σµικών οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

26 έως 28 Απριλίου	 Αντιπροσωπείες του ∆ικαστηρίου της ∆υτικοαφρικανικής Οικονοµικής 
και Νοµισµατικής Ένωσης (UEMOA), του ∆ικαστηρίου της Οικονοµι-
κής και Νοµισµατικής Κοινότητας των κρατών της Κεντρικής Αφρικής 
(CEMAC) και του ∆ικαστηρίου της Οικονοµικής Κοινότητας ∆υτικοαφρι-
κανικών Κρατών (CEDEAO)

4 Μαΐου	 Αντιπροσωπεία της επιτροπής πολιτικών ελευθεριών, δικαιοσύνης και 
εσωτερικών υποθέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

17 και 18 Μαΐου	 Αντιπροσωπεία του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της ∆ηµοκρατίας της 
Τουρκίας

31 Μαΐου	 P. Étienne, Μόνιµος Αντιπρόσωπος της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση

3 Ιουνίου 	 J.-M. Bockel, Υφυπουργός ∆ικαιοσύνης της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας
7 και 8 Ιουνίου	 Συµπόσιο και γενική συνέλευση της Ένωσης των Συµβουλίων Επικρατεί-

ας και των Ανώτατων ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
9 Ιουνίου 	 H. Trüpel, εισηγήτρια της επιτροπής προϋπολογισµού του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου
14 Ιουνίου 	 A. Ronchi, Υπουργός Ευρωπαϊκών Υποθέσεων της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας
20 έως 22 Ιουνίου	 Αντιπροσωπεία του Hoge Raad του Βασιλείου των Κάτω Χωρών
28 και 29 Ιουνίου	 Αντιπροσωπεία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της πρώην Γιουγκοσλαβικής 

∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας (FYROM)
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1 και 2 Ιουλίου	 Αντιπροσωπεία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της ∆ηµοκρατίας της 
Κροατίας

6 και 7 Σεπτεµβρίου	 «4e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts», µε 
τη συµµετοχή της Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Υπουργού ∆ι-
καιοσύνης της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας

20 έως 22 Σεπτεµβρίου	 Αντιπροσωπεία του Ανωτάτου Συµβουλίου ∆ικαστών και του Εθνικού 
Ινστιτούτου ∆ικαστών της Ρουµανίας

7 Οκτωβρίου	 T. de Maizière, Υπουργός Εσωτερικών της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας 
της Γερµανίας

7 Οκτωβρίου	 L. Barfoed, Υπουργός ∆ικαιοσύνης του Βασιλείου της ∆ανίας
7 Οκτωβρίου 	 K. Jäger, Πρέσβης του Πριγκιπάτου του Λιχτενστάιν στο Βασίλειο του 

Βελγίου και στην Ευρωπαϊκή Ένωση
12 Οκτωβρίου	 Μόνιµη αντιπροσωπεία του Συµβουλίου των ∆ικηγορικών Συλλόγων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (CCBE)
25 Οκτωβρίου	 M. Radović, Υπουργός ∆ικαιοσύνης του Μαυροβουνίου, και A. A. Pejović, 

Πρέσβης του Μαυροβουνίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση
8 Νοεµβρίου	 L. Mosar, πρόεδρος της Βουλής των Αντιπροσώπων του Μεγάλου ∆ου-

κάτου του Λουξεµβούργου, και µέλη της νοµικής επιτροπής της Βουλής 
των Αντιπροσώπων του Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου

8 και 9 Νοεµβρίου	 Αντιπροσωπεία της EU Select Committee of the House of Lords
10 Νοεµβρίου	 A. Pipan, Πρέσβης της ∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας στο Βασίλειο του Βελ-

γίου και στο Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου
15 Νοεµβρίου	 Ενηµερωτική συνάντηση των δικαστών των κρατών µελών (Τσεχική ∆η-

µοκρατία, Ισπανία, Γαλλία, Ιταλία, Ουγγαρία, Μάλτα, Αυστρία, Ρουµανία, 
Σλοβενία, Σλοβακία, Φινλανδία και Σουηδία)

18 Νοεµβρίου	 Αντιπροσωπεία των δικαστών του Βασιλείου της Σαουδικής Αραβίας 
µε επικεφαλής τον Πρίγκηπα Dr. Bandar bin Salman bin Mohammed 
Al Saud, σύµβουλο του Βασιλέα, πρόεδρο της οµάδας επιλύσεως διαφο-
ρών του Βασιλείου της Σαουηδικής Αραβίας

23 Νοεµβρίου	 M. Manevski, Υπουργός ∆ικαιοσύνης της Πρώην Γιουγκοσλαβικής ∆ηµο-
κρατίας της Μακεδονίας (FYROM), και Πρέσβης Nikola Poposki, επικεφα-
λής αποστολής της FYROM στην Ευρωπαϊκή Ένωση

24 και 25 Νοεµβρίου	 K. Prost, διαµεσολαβητής της επιτροπής 1267 του Συµβουλίου Ασφαλεί-
ας των Ηνωµένων Εθνών

2 ∆εκεµβρίου	 J.-U. Hahn, αντιπρόεδρος και Υπουργός ∆ικαιοσύνης, Ενσωµάτωσης 
και Ευρωπαϊκών Υποθέσεων του οµόσπονδου κράτους της Έσσης 
(Γερµανία)

Γενικό ∆ικαστήριο

29 Ιανουαρίου	 Επίσκεψη αντιπροσωπείας της ισπανικής Προεδρίας της οµάδας εργασί-
ας «∆ικαστήριο» του Συµβουλίου

7-9 Φεβρουαρίου	 Επίσκεψη αντιπροσωπείας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου των Ηνωµένων 
Πολιτειών της Αµερικής και καθηγητών πανεπιστηµίων

23 Φεβρουαρίου	 Επίσκεψη αντιπροσωπείας της επιτροπής νοµικών υποθέσεων του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου
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16 Μαρτίου	 Επίσκεψη αντιπροσωπείας της Comisión nacional de la Competencia 
(Ισπανία)

26 Απριλίου	 Ενηµερωτική συνάντηση εκπροσώπων των κρατών µελών και των θε-
σµικών οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

12 Οκτωβρίου	 Επίσκεψη αντιπροσωπείας του Συµβουλίου των ∆ικηγορικών Συλλόγων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (CCBE)

27 Οκτωβρίου	 Επίσκεψη του N. ∆ιαµαντούρου, Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή
28 Οκτωβρίου	 Επίσκεψη των µελών των τριών δικαιοδοτικών οργάνων στη Villa Vauban
8 Νοεµβρίου	 Επίσκεψη του προέδρου της Βουλής των Αντιπροσώπων του Μεγά-

λου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου και των µελών της νοµικής επι-
τροπής της Βουλής των Αντιπροσώπων του Μεγάλου ∆ουκάτου του 
Λουξεµβούργου

8-9 Νοεµβρίου	 Επίσκεψη αντιπροσωπείας της EU Select Committee of the House of 
Lords (Ηνωµένο Βασίλειο)

24 και 25 Νοεµβρίου	 Επίσκεψη της K. Prost, διαµεσολαβητή της επιτροπής 1267 του Συµβου-
λίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών

2 ∆εκεµβρίου 	 Επίσκεψη του J.-U. Hahn, αντιπροέδρου και Υπουργού ∆ικαιοσύνης, Εν-
σωµάτωσης και Ευρωπαϊκών Υποθέσεων του οµόσπονδου κράτους της 
Έσσης (Γερµανία)

∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

25 Μαρτίου 	 Επίσκεψη της M. de Sola Domingo, ∆ιαµεσολαβητή της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής

20 Απριλίου 	 Επίσκεψη του A. Schneebalg, δικηγόρου και διαµεσολαβητή
30 Σεπτεµβρίου	 Επίσκεψη του A. Zack, προέδρου του Tribunal administratif της Ασιατι-

κής Τράπεζας Ανάπτυξης
1 Οκτωβρίου	 Συµπόσιο επ’ ευκαιρία της 5ης επετείου της συστάσεως του ∆ικαστηρίου 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης
26 Οκτωβρίου 	 Επίσκεψη του N. ∆ιαµαντούρου, Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή
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B — Εκπαιδευτικές επισκέψεις (2010)

1.	 Καταµερισµός ανάλογα µε την ιδιότητα των επισκεπτών
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3.	 Εκπαιδευτικές επισκέψεις — Εθνικοί δικαστικοί λειτουργοί (2010)

4.	� Εξελίξεις ως προς τον αριθµό και την ιδιότητα των επισκεπτών 
(2007–2010)
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2007 1 719 2 025 157 213 7 178 1 111 1 206 13 609
2008  2 463 1 219 156 262 7 053 1 016 1 854 14 023
2009 2 037 1 586 84 193 6 867 870 2 078 13 715
2010 2 087 1 288 47 146 6 607 830 1 507 12 512

 Εθνικοί δικαστικοί λειτουργοί
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 Λοιποί

 ∆ικηγόροι/Nοµικοί σύµβουλοι

 Φοιτητές/Ασκούµενοι

 Καθηγητές Νοµικής

 ∆ηµόσιοι υπάλληλοι

BE 8
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IE 4
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RO 8
SI 2
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FI 4
SE 5

UK 11
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Γ — Επίσηµες συνεδριάσεις

1 Φεβρουαρίου	 Επίσηµη συνεδρίαση – Επικήδειος στη µνήµη του γενικού εισαγγελέα 
D. Ruiz-Jarabo Colomer

8 Μαρτίου	 Επίσηµη συνεδρίαση – Επικήδειος στη µνήµη του Lord Slynn of 
Hadley, του K. Bahlmann και του M. Diez de Velasco, πρώην µελών του 
∆ικαστηρίου

15 Μαρτίου	 Επίσηµη συνεδρίαση – Επικήδειος στη µνήµη του H. Jung, πρώην Γραµ-
µατέα του Πρωτοδικείου

3 Μαΐου	 Επίσηµη συνεδρίαση επ’ ευκαιρία της επίσηµης αναλήψεως καθηκόντων 
εκ µέρους του Προέδρου και των Μελών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
παρισταµένων των Αυτών Βασιλικών Υψηλοτήτων Μεγάλου ∆ούκα και 
Μεγάλης ∆ούκισσας, καθώς και του J. Buzek, Προέδρου του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου

10 Ιουνίου	 Πανηγυρική συνεδρίαση επ’ ευκαιρία της λήξεως των καθηκόντων 
και της αποχωρήσεως του δικαστή C. W. A. Timmermans, καθώς και 
της αναλήψεως καθηκόντων εκ µέρους της S. Prechal ως δικαστή στο 
∆ικαστήριο

28 Ιουνίου	 Πανηγυρική συνεδρίαση επ’ ευκαιρία της επίσηµης αναλήψεως καθηκό-
ντων εκ µέρους των νέων µελών του Ελεγκτικού Συνεδρίου

13 Σεπτεµβρίου	 Πανηγυρική συνεδρίαση επ’ ευκαιρία της λήξεως των καθηκόντων και 
της αποχωρήσεως του δικαστή A. W. H. Meij, καθώς και της αναλήψεως 
καθηκόντων εκ µέρους του M. van der Woude ως δικαστή στο Γενικό 
∆ικαστήριο

6 Οκτωβρίου	 Πανηγυρική συνεδρίαση επ’ ευκαιρία της λήξεως των καθηκόντων και 
της αποχωρήσεως του δικαστή P. Kūris, της αναλήψεως καθηκόντων εκ 
µέρους του E. Jarašiūnas ως δικαστή στο ∆ικαστήριο, καθώς και επ’ ευ-
καιρία της λήξεως των καθηκόντων και της αποχωρήσεως του R. Grass, 
Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου, και της αναλήψεως καθηκόντων εκ µέρους 
του A. Calot Escobar ως Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου

25 Οκτωβρίου	 Πανηγυρική συνεδρίαση επ’ ευκαιρία της επίσηµης υποσχέσεως που 
έδωσε η C. Ashton, ως αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Ύπατη 
εκπρόσωπος της Ένωσης για θέµατα εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής 
ασφαλείας, και ο  N. ∆ιαµαντούρος, Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής, κα-
θώς και επ’ ευκαιρία της λήξεως των καθηκόντων και της αποχωρήσεως 
του δικαστή M. Βηλαρά και της αναλήψεως καθηκόντων εκ µέρους του 
∆. Γρατσία ως δικαστή στο Γενικό ∆ικαστήριο

26 Νοεµβρίου	 Πανηγυρική συνεδρίαση επ’ ευκαιρία της λήξεως των καθηκόντων 
και της αποχωρήσεως του δικαστή V. M. Ciucă, καθώς και της αναλή-
ψεως καθηκόντων εκ µέρους του A. Popescu ως δικαστή στο Γενικό 
∆ικαστήριο





Έκθεση Πεπραγµένων 2010� 263

Συµµετοχή σε επίσηµες εκδηλώσεις� Συναντήσεις και επισκέψεις

∆ — Επισκέψεις ή συμμετοχή σε επίσηµες εκδηλώσεις 

∆ικαστήριο

4 Ιανουαρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στη δεξίωση για το Νέο Έτος που διορ-
γάνωσε το Cour de cassation, στις Βρυξέλλες 

11 Ιανουαρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στη δεξίωση για το Νέο Έτος που διορ-
γάνωσε το Conseil d’État, στις Βρυξέλλες

14 Ιανουαρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στις τελετές που οργανώθηκαν επ’ ευ-
καιρία της 90ής επετείου του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της ∆ηµοκρατίας 
της Εσθονίας, στο Tartu

18 Ιανουαρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην πανηγυρική συνεδρίαση της ενάρ-
ξεως εργασιών του Cour d’appel de Paris

29 Ιανουαρίου	 Συµµετοχή αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στην ενηµερωτική συνά-
ντηση µε θέµα «La Convention vous appartient» και στην επίσηµη συ-
νεδρίαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 
στο Στρασβούργο

29 Ιανουαρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην τελετή ενάρξεως του δικαστικού 
έτους του Corte Suprema di Cassazione, στη Ρώµη

4 έως 6 Φεβρουαρίου	 Επίσκεψη αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στο Tribunal fédéral της Ελ-
βετικής Συνοµοσπονδίας, στη Λοζάννη

8 Φεβρουαρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στον επίσηµο εορτασµό που διοργανώ-
θηκε επ’ ευκαιρία της 15ης επετείου της προσχωρήσεως της Φινλανδικής 
∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, κατόπιν προσκλήσεως του Eikka 
Kosonen, επικεφαλής της Αντιπροσωπείας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
στη Φινλανδία, στο Ελσίνκι 

9 Φεβρουαρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στη «Rechtspolitischen 
Neujahrsempfang 2010», κατόπιν προσκλήσεως της Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Υπουργού ∆ικαιοσύνης της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρα-
τίας της Γερµανίας, στο Βερολίνο

12 Φεβρουαρίου	 Υποδοχή στο Ανάκτορο του Μεγάλου ∆ούκα αντιπροσωπείας του ∆ικα-
στηρίου επ’ ευκαιρία του Νέου Έτους

7 έως 11 Μαρτίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στο 10ο συνέδριο της Association 
internationale des hautes juridictions administratives, στο Σίδνευ

15 Μαρτίου	 Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στην οµιλία του Jean-Paul 
Costa, προέδρου του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των, που διοργάνωσε η ευρωπαϊκή επιτροπή κοινωνικών δικαιωµάτων, 
στο Στρασβούργο

18 Μαρτίου 	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου σε οµιλία που διοργάνωσε η  επιτρο-
πή συνταγµατικών υποθέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε θέµα 
«Les aspects institutionnels de l’adhésion de l’Union européenne à la 
convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des 
libertés fondamentales», στις Βρυξέλλες

19 Μαρτίου	 Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στο συµπόσιο του ∆ικτύου 
των προέδρων των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε 
θέµα «Aspects pratiques de l’indépendance de la justice», στο ∆ουβλίνο

14 Απριλίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στη Γενική Συνέλευση του Συνταγµατι-
κού ∆ικαστηρίου, στη Βαρσοβία 
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17 και 18 Απριλίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην κηδεία του Lech Kaczyński, Προέ-
δρου της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας, στη Βαρσοβία

23 Απριλίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στο ετήσιο συνέδριο της EELA 
(European Employment Lawyers Association), στο Λουξεµβούργο

8 έως 10 Μαΐου	 Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου και εκπροσώπηση του ∆ικα-
στηρίου σε επίσκεψη πραγµατοποιηθείσα κατόπιν προσκλήσεως της Iva 
Brožová, προέδρου του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Τσεχικής ∆ηµοκρα-
τίας, στην Πράγα και το Brno

9 Μαΐου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στον εορτασµό της 60ής επετείου της 
∆ηλώσεως του Robert Schuman στην έδρα του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου, στο Στρασβούργο

19 έως 22 Μαΐου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στο διεθνές συνέδριο µε θέµα «Global 
Environmental Governance», που διοργάνωσε το ICEF (International 
Court of the Environmental Foundation), στη Ρώµη

3 και 4 Ιουνίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στη Γενική Συνέλευση του Ευρωπαϊκού 
∆ικτύου Συµβουλίων του ∆ικαστικού Σώµατος µε θέµα «Vers une culture 
judiciaire européenne», στο Λονδίνο 

6 έως 8 Ιουνίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στο συµπόσιο µε θέµα «Prévenir des 
arriérés dans la justice administrative» και στη συνεδρίαση του διοικη-
τικού συµβουλίου της Ένωσης Συµβουλίων Επικρατείας και Ανωτάτων 
∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο Λουξεµβούργο

10 Ιουνίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στις τελετές που διοργανώθηκαν επ’ ευ-
καιρία της 25ης επετείου του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της ∆ηµοκρα-
τίας της Πολωνίας, στη Βαρσοβία

23 Ιουνίου 	 Εθνική εορτή του Λουξεµβούργου, επίσηµη δοξολογία και, κατόπιν, δε-
ξίωση στο Ανάκτορο του Μεγάλου ∆ούκα

1 Ιουλίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην κηδεία του A. Brazauskas, πρώην 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, στο Βίλνιους

24 Ιουλίου	 ∆εξίωση του Προέδρου της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας επ’ ευκαιρία της 
36ης επετείου από την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας, στην Αθήνα

16 Αυγούστου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην κηδεία του G. de Marco, πρώην 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας της Μάλτας, στη Βαλέτα

17 Σεπτεµβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στο συνέδριο REGLEG («Access of 
regions with legislative powers to the European Court of Justice»), στη 
Σαραγόσα

26 και 27 Σεπτεµβρίου	 Επίσηµη επίσκεψη αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στο 
Bundesverfassungsgericht, στην Καρλσρούη

1 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου, κατόπιν προσκλήσεως του Lord 
Chancellor, στην τελετή ενάρξεως του δικαστικού έτους, στο Λονδίνο

1 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην εκδήλωση «Jubiläum – 90-jähriges 
Bestehen der Bundesverfassung Österreichs», στη Βιέννη

3 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στις τελετές που διοργανώθηκαν στο 
πλαίσιο της «Tag der Deutschen Einheit», στη Βρέµη

21 έως 23 Οκτωβρίου	 Επίσηµη επίσκεψη στα ανώτατα δικαστήρια της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας, 
κατόπιν προσκλήσεως του M. Štefan Harabin, προέδρου του Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας, και συνάντηση µε τους εκπρο-
σώπους του Κοινοβουλίου και της Κυβερνήσεως, στην Μπρατισλάβα
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22 και 23 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στο συνέδριο «Criminal Justice in 
Europe: Challenges, Principles and Perspectives», που διοργάνω-
σε το ∆ιεθνές Πανεπιστηµιακό Ινστιτούτο του Λουξεµβούργου, στο 
Λουξεµβούργο

3 έως 6 Νοεµβρίου	 Συµµετοχή στο 24ο συνέδριο FIDE, στη Μαδρίτη
18 Νοεµβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου σε πανηγυρική συνεδρίαση επ’ ευκαιρία 

της 130ής επετείου του Αρείου Πάγου της Βουλγαρίας, στη Σόφια
18 Νοεµβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην «Conference for the 

25th anniversary of the EIA Directive», που διοργάνωσε η Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή (Γ∆ Περιβάλλον), στη Louvain

18 Νοεµβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου σε πανηγυρική συνεδρίαση αναλήψε-
ως καθηκόντων εκ µέρους του Robert Biever ως εισαγγελέα του Cour 
supérieure de justice του Λουξεµβούργου

22 Νοεµβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στη συνεδρίαση του διοικητικού συµ-
βουλίου της Ένωσης Συµβουλίων Επικρατείας και Ανωτάτων ∆ιοικητι-
κών ∆ικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στις Βρυξέλλες

25 Νοεµβρίου	 Εκπροσώπηση του ∆ικαστηρίου στην έκτακτη ακαδηµαϊκή ηµερίδα 
επ’ ευκαιρία της 40ής επετείου του Fondation du Mérite Européen, στο 
Λουξεµβούργο

Γενικό ∆ικαστήριο

1 Ιανουαρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στη δεξίωση του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας της Μάλτας, επ’ ευκαιρία της τελετής ανταλλαγής ευχών 
για το Νέο Έτος, στη Βαλέτα

14 Ιανουαρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στην εκδήλωση για την 
90ή επέτειο του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της ∆ηµοκρατίας της Εσθονίας, 
στο Tartu

9 Φεβρουαρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στη δεξίωση «Rechtspolitischer 
Neujahrsempfang 2010» που παρέθεσε ο  Υπουργός ∆ικαιοσύνης της 
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, στο Βερολίνο

12 Φεβρουαρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στην υποδοχή στο Ανάκτορο 
του Μεγάλου ∆ούκα αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου επ’ ευκαιρία του 
Νέου Έτους

9 Απριλίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στο πανηγυρικό συνέδριο των 
δικαστών, που διοργάνωσε ο πρόεδρος του συµβουλίου των δικαστών 
της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας, επ’ ευκαιρία των 20 ετών από την επα-
νίδρυση του Λιθουανικού κράτους και των 15 ετών από την επανίδρυση 
του Εφετείου της ∆ηµοκρατίας της Λιθουανίας και των περιφερειακών 
δικαστηρίων, στο Βίλνιους

16 έως 18 Απριλίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στην εθνική τελετή εις µνήµην 
του Lech Kaczyński, Προέδρου της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας, και της 
συζύγου του

12 Μαΐου 	 Συµµετοχή στην «Día Europeo de la Competencia» που διοργάνωσε 
η Comisión Nacional de la Competencia, στη Μαδρίτη

1 Ιουνίου 	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στη δεξίωση του Προέδρου της 
Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, επ’ ευκαιρία της εθνικής εορτής, στη Ρώµη
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23 Ιουνίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στην εθνική εορτή του Λουξεµ-
βούργου, στην επίσηµη δοξολογία και, κατόπιν, στη δεξίωση στο Ανά-
κτορο του Μεγάλου ∆ούκα

24 Ιουλίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στη δεξίωση του Προέδρου της 
Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, επ’ ευκαιρία της 36ης επετείου από την αποκα-
τάσταση της ∆ηµοκρατίας, στην Αθήνα

16 έως 19 Σεπτεµβρίου	 Συµµετοχή στο «Seminar for the EU and US judiciary» υπό την αιγίδα 
της δικαστή Antonin Scalia του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου των Ηνωµένων 
Εθνών της Αµερικής και του δικαστή A. Borg Barthet, που διοργάνωσε το 
Ινστιτούτο Ερευνών «Mentor group» της Βοστώνης, στο Βερολίνο

1 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στον πανηγυρικό εορτασµό της 
90ής επετείου του Συντάγµατος της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας

1 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στην τελετή ενάρξεως του δικα-
στικού έτους στο Αββαείο του Westminster, στο Λονδίνο

3 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στη δεξίωση του Προέδρου της 
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, επ’ ευκαιρία της εθνικής 
εορτής

22 και 23 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στο συνέδριο «Criminal Justice 
in Europe: Challenges, Principles and Perspectives», που διοργάνω-
σε το ∆ιεθνές Πανεπιστηµιακό Ινστιτούτο του Λουξεµβούργου, στο 
Λουξεµβούργο

28 έως 29 Οκτωβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου σε πανηγυρική συνεδρίαση 
αναλήψεως καθηκόντων εκ µέρους του R. Grass ως δικαστή στο Cour de 
cassation, παρισταµένου του πρώτου προέδρου του Cour de cassation, 
στο Παρίσι

3 έως 6 Νοεµβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στο 24ο συνέδριο της FIDE, στη 
Μαδρίτη

25 Νοεµβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στην έκτακτη ακαδηµαϊκή ηµε-
ρίδα επ’ ευκαιρία της 40ής επετείου του Fondation du Mérite Européen, 
στο Λουξεµβούργο

6 ∆εκεµβρίου	 Εκπροσώπηση του Γενικού ∆ικαστηρίου στην επίσηµη δεξίωση της Προ-
έδρου της Φινλανδικής ∆ηµοκρατίας και του συζύγου της επ’ ευκαιρία 
της Γιορτής της Ανεξαρτησίας της Φινλανδικής ∆ηµοκρατίας

∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης

23 Μαρτίου	 Συµµετοχή της Γραµµατέως W. Hakenberg στο συµπόσιο που διοργανώ-
θηκε επ’ ευκαιρία της 30ής επετείου του αρµόδιου για την επίλυση των 
υπαλληλικών διαφορών δικαιοδοτικού οργάνου της Παγκόσµιας Τράπε-
ζας, στην Ουάσιγκτον

15 ∆εκεµβρίου 	 Συνάντηση των δικαστών Χ. Ταγαρά και H. Kreppel µε τους δικαστές του 
αρµόδιου για την επίλυση των υπαλληλικών διαφορών δικαιοδοτικού 
οργάνου των Ηνωµένων Εθνών, στη Γενεύη

16 ∆εκεµβρίου	 Επίσκεψη του δικαστή H. Kreppel στο αρµόδιο για την επίλυση των 
υπαλληλικών διαφορών δικαιοδοτικό όργανο του ∆ιεθνούς Οργανισµού 
Εργασίας, στη Γενεύη



Συνοπτικό οργανόγραµµα
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