Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
COMUNICADO DE PRENSA n°56/11
Luxemburgo, 9 de junio de 2011

Sentencia en los asuntos acumulados C-465/09 P a C-470/09 P
Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya y otros /
Prensa e Informacién Comision

El Tribunal de Justicia confirma las decisiones de la Comisidén segun las cuales las
exenciones fiscales vascas para empresas de reciente creacién son ayudas
estatales incompatibles con el mercado comun

Las autoridades regionales implicadas no pueden invocar la larga duracion del procedimiento
sequido por la Comision, pues ellas mismas contribuyeron a esta situacién con su falta de
colaboracion y al no notificar las ayudas

Con arreglo a la legislacion espafiola, los Territorios Historicos de Alava, de Vizcaya y de
Guipuzcoa pueden regular, bajo determinadas condiciones, el régimen fiscal aplicable en dichos
territorios.

En este contexto, estos tres Territorios Historicos establecieron en 1993 una exencién del
impuesto de sociedades durante diez afios en favor de las empresas de reciente creacion. Para
disfrutar de dicha exencién, las empresas debian cumplir varios requisitos, en particular el de
constituirse con un capital minimo desembolsado de 120.202 euros, realizar inversiones en
activos fijos materiales por un importe minimo de 480.810 euros y crear al menos diez puestos de
trabajo. En el momento de su aprobaciéon, estas exenciones fiscales no se notificaron a la
Comision, a pesar de que toda ayuda estatal debe ser notificada, con caracter previo, a la
Comision y no puede ser ejecutada, en principio, hasta que la Comision la haya declarado
compatible con el Tratado CE.

Después de que la Cadmara de Comercio e Industria de la Rioja, la Federacion de Empresas de la
Rioja y ciertas sociedades presentaran en 1994 una denuncia a la Comisién, esta Ultima les
informd, mediante escrito de 18 de julio de 1995, de que estaba analizando el sistema fiscal
espafiol y los sistemas de autonomia fiscal vigentes en los Estados miembros. La Comision
afnadio que solo decidiria respecto de la denuncia una vez aclaradas esas cuestiones, momento
en el que les comunicaria su decision.

En enero de 1996, la Comisién solicitd a las autoridades espafiolas informacién sobre los
beneficiarios de las medidas que se discutian, pero no recibié una respuesta adecuada.

El 5 de enero de 2000, la Comisién recibié una nueva denuncia, en la que se criticaba la exencion
del impuesto sobre sociedades de que disfrutaba una empresa implantada en la provincia de
Alava; la denuncia procedia de una empresa competidora de la empresa beneficiaria. Como esta
denuncia permitié confirmar la existencia de una empresa beneficiaria de los regimenes fiscales
controvertidos establecida en la provincia de Alava, la Comisién notificé el 28 de noviembre de
2000 a las autoridades espafiolas su decision de abrir el procedimiento de investigacion formal de
las medidas de que se trata.

Al término de dicho procedimiento, en tres Decisiones de 20 de diciembre de 2001, la Comision
consider6 que las exenciones fiscales controvertidas constituian ayudas estatales incompatibles

! Decisiones 2003/28/CE, 2003/86/CE y 2003/192/CE de la Comision, de 20 de diciembre de 2001, relativas a sendos
regimenes de ayudas ejecutados por Espafia en 1993 en favor de algunas empresas de reciente creacion en Alava,
en Vizcaya y en Guiplzcoa, en forma de exencién del impuesto de sociedades (DO 2003, L 17, p. 20, DO 2003, L 40,
p. 11y DO 2003, L 77, p. 1, respectivamente).

WwWw.curia.europa.eu




con el mercado comun. Por consiguiente, la Comision ordend a Espafia que las suprimiera y que
recuperase de sus beneficiarios las ayudas que ya se hubieran puesto a su disposicion.

Los Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiplizcoa interpusieron un recurso contra
esas Decisiones de la Comision, pero el Tribunal de Primera Instancia las confirmé. 2 En efecto, el
Tribunal de Primera Instancia estimo6, en particular, que tales exenciones fiscales constituian
ayudas de funcionamiento prohibidas y no tenian el caracter de ayudas a la inversion o a la
creacion de empleo. Ademas, dicho Tribunal rechazé que esas medidas fiscales pudieran
calificarse de «ayudas existentes» (las ayudas de este tipo no pueden ser objeto de una decision
gue obligue a recuperar las ayudas ya abonadas, sino Unicamente, en su caso, de una decision
gue las declare incompatibles con el mercado comun y produzca efectos para el futuro).

En consecuencia, los Territorios Historicos de Alava, de Vizcaya y de Guiplzcoa interpusieron los
presentes recursos de casacion ante el Tribunal de Justicia, a fin de que éste anulase la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia desestima los recursos de casacion.

En particular, el Tribunal de Justicia considera que el Tribunal de Primera Instancia actud
conforme a Derecho al juzgar que la Comisién no habia autorizado los regimenes fiscales
controvertidos antes de recibir la denuncia de 2000 y de adoptar la decision de abrir el
procedimiento de investigacion formal. Con esta conclusién, el Tribunal de Justicia rechaza la
alegacion de las partes recurrentes segun la cual los regimenes controvertidos hubieran debido
considerarse, en 2001, regimenes de ayuda existentes, que no podian ser objeto de una decision
gue exigiera la recuperacion de las ayudas ya abonadas.

Sobre este punto, el Tribunal de Justicia precisa que la existencia de una decision de la Comision
con respecto a una medida estatal debe poder constatarse mediante datos objetivos y
corresponder a una expresion clara y definitiva de su postura. Asi, al faltar una expresion de la
postura de la Comisién de estas caracteristicas, no es posible considerar que dicha institucién
hubiera autorizado expresa o implicitamente los regimenes fiscales controvertidos tras recibir la
denuncia de 1994 y que en 2000 hubiera iniciado un nuevo procedimiento de examen preliminar
de dichos regimenes. Del mismo modo, no es posible deducir del mero silencio de la Comisién
gue los regimenes fiscales controvertidos habian sido autorizados.

El Tribunal de Justicia estima, ademas, que el Tribunal de Primera Instancia no infringié las
normas procesales en materia de practica de la prueba y el derecho a un proceso justo al
rechazar la solicitud de los recurrentes de que se exigiera a la Comisidon que aportase al
proceso toda la documentacién relativa a la denuncia de 1994. El Tribunal de Justicia indica al
respecto que los recurrentes no han podido probar la existencia de una manifestacion clara y
definitiva de una postura de la Comisién favorable a los regimenes controvertidos. Sefiala
igualmente que, con la excepcién de dos documentos ya aportados al proceso, la solicitud de los
recurrentes no permitia identificar los documentos concretos cuya presentacion se solicitaba, ni
los datos objetivos contenidos en ellos que hubieran podido apoyar los argumentos expuestos por
los recurrentes. El Tribunal de Justicia considera por tanto que el Tribunal de Primera Instancia
actué con arreglo a Derecho al rechazar esta solicitud, que no contenia indicios serios que
hicieran pensar que alguno de los documentos cuya presentacion se solicitaba podia ser
pertinente para la resolucion del litigio.

Finalmente, el Tribunal de Justicia estima que los recurrentes, al no haber colaborado con
la Comision aportandole la informacién que ésta habia solicitado, no pueden invocar la
larga duracién del procedimiento ni acogerse asi al principio de proteccién de la confianza
legitima para impugnar la recuperacién de las ayudas otorgadas en aplicacion de los
regimenes fiscales controvertidos.

2 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 9 de septiembre de 2009, Diputacion
Foral de Alava y otros/Comisién (T-30/01 a T-32/01 y T-86/02 a T-88/02); véase igualmente el CP _73/09.


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-09/cp090073es.pdf

A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerda que un Estado miembro que solicita que se le
permita conceder ayudas como excepcion a lo dispuesto en las normas del Tratado se encuentra
sometido a un deber de colaboracién con la Comisién. Esto resulta especialmente cierto en el
caso de un Estado miembro que, como ocurre en estos asuntos, ha omitido notificar a la Comision
un régimen de ayudas, en contra de lo dispuesto en el Tratado CE. Pues bien, el Tribunal de
Justicia pone de relieve que los recurrentes no ofrecieron una respuesta precisa a la solicitud
de informaciéon remitida por la Comision a las autoridades espafolas el 19 de enero de
1996, relativa a la identidad de los beneficiarios de los regimenes fiscales controvertidos.
En este contexto, y habida cuenta de que la Comisién sélo supo de la existencia de una empresa
beneficiaria de dichos regimenes fiscales a través de la denuncia de 2000, el Tribunal de Justicia
estima que no puede considerarse excesivo el plazo transcurrido hasta la adopcion de las
Decisiones definitivas, que tuvo lugar el 20 de diciembre de 2001.
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