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Rozsudek ve spojenych vécech C-65/09 a C-87/09
Gebr. Weber GmbH v. Jurgen Wittmer, Ingrid Putz v. Medianess Electronics
Tisk a informace GmbH

V pripadé vymény vadného spotiebniho zbozi je prodavajici povinen odstranit toto
zbozi z mista, kde bylo v dobré vife nainstalovano spotrebitelem, a nainstalovat zde
zbozi nahradni, anebo nést nutné vydaje spojené s timto pinénim

Nahrada téchto nakladu vSak mize byt omezena na ¢astku primérenou hodnoté zboZzi, kterou by
mélo v pripadé souladu se smlouvou, a vyznamu rozporu se smlouvou

Smérnice, ktera upravuje prodej spotfebniho zbozi', stanovi, Ze prodavajici odpovida spotrebiteli
za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodani spotfebniho zbozi. V pfipadé rozporu
se smlouvou ma spotiebitel narok na bezplatné uvedeni spotfebniho zbozi do stavu
odpovidajiciho smlouvé prostfednictvim opravy nebo vymény za pfedpokladu, Ze takové plnéni
neni nemozné &i nepfiméfené. Jakakoli oprava ¢i vymeéna zbozi se musi uskutecnit bez znacnych
obtizi pro spotfebitele. Pokud nema spotiebitel narok na zjednani tohoto zplsobu napravy, muze
pozadovat pfimérené snizeni kupni ceny nebo muze od kupni smlouvy odstoupit.

Véc C-65/09

J. Wittmer a spoleé&nost Gebr. Weber uzavieli smlouvu o koupi ledténych podlahovych dlazdic za
cenu 1 382,27 eur. Poté, co nechal poloZit zhruba dvé tfetiny téchto dlazdic ve svém domé, J.
Wittmer zjistil, Ze se na téchto dlazdicich objevily tmavé odstiny, které jsou rozeznatelné pouhym
okem. V prabéhu fizeni iniciovaného J. Wittmerem doSel uréeny znalec k zavéru, Ze se v pfipadé
uvedenych reklamovanych tmavych odstin jedna o drobné mikrostopy po brouSeni, které neni
mozné odstranit, takZze naprava tohoto stavu je mozna pouze kompletni vyménou téchto dlazdic.
Znalec vy¢islil s tim spojené naklady ¢astkou ve vysi 5 830,37 eur.

Véc C-87/09

I. Putz a spoleCnost Medianess Electronics uzaviely prostfednictvim internetu smlouvu o koupi
novée mycky nadobi v cené 367 eur. Smluvni strany si sjednaly, Ze toto zboZi bude dodano ,az
pfed dvefe domu“ I. Putz, ktera uhradi naklady na jeho dodani. Dodani mycky a zaplaceni ceny
probéhlo podle dohody. Poté, co si |. Putz nechala my&ku na nadobi ve svém domé nainstalovat,
se projevila vada, ktera nemohla byt zpUsobena instalaci tohoto spotfebie a kterou nebylo mozné
odstranit opravou. Smluvni strany se tudiz dohodly na vyméné uvedené mycky nadobi. |. Putz
z tohoto titulu poZadovala, aby spolec¢nost Medianess Electronics dodala nejen novou mycku
nadobi, ale rovnéz odstranila vadny pfistroj a nainstalovala pfistroj nahradni, anebo aby nahradila
naklady na odstranéni a novou instalaci, coz tato spole¢nost odmitla.

Némecké soudy, kterym byly tyto spory pfedlozeny, se tazi Soudniho dvora, zda pravo Unie
uklada prodavajicimu povinnost odstranit zboZi, které je v rozporu se smlouvou, a nainstalovat
zbozi nahradni. V této souvislosti tyto soudy zdUrazrfuji, Zze podle némeckého prava nema
prodavajici bez zavinéni na své strané povinnost takova plnéni poskytnout.

Rozsudkem z dneSniho dne Soudni dvur rozhodl, Ze zakonodarce Unie zamyslel ucinit
z bezplatného uvedeni spotiebniho zboZi prodavajicim do stavu odpovidajiciho smlouvé podstatny

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (UF. vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223)
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prvek ochrany pro spotfebitele. Cilem této povinnosti bezplatné uvést zbozi do stavu
odpovidajiciho smlouvé je ochrana spotfebitele pfed rizikem finanénich nakladd, které by ho mohly
odradit od uplatnéni jeho naroku, pokud by takova ochrana neexistovala.

Pokud by spotfebitel v pfipadé vymény zbozi, které neni v souladu se smlouvou, nemohl
poZadovat, aby prodavajici toto zbozi odstranil z mista, kde bylo v souladu s jeho povahou
a zamySlenym pouzitim nainstalovano, a nainstaloval v tomtéz misté zbozi nahradni, znamenala
by pro néj tato vyména dodatecné finanéni naklady, které by nemusel vynakladat v pfipadé, ze by
prodavajici fadné splnil zavazek z kupni smlouvy. Pokud by totiz prodavajici pavodné dodal zbozi
v souladu s uvedenou smlouvou, musel by spotiebitel nést naklady na instalaci pouze jedenkrat
a nemusel by nést naklady na odstranéni vadného zbozi.

Soudni dvur konstatuje, Zze ulozeni povinnosti prodavajicimu nést naklady na odstranéni vadného
zbozi a instalaci nahradniho zboZi nevede k nespravedlivému vysledku. | v pfipadé, Ze vadu zbozi
nezavinil prodavajici, se totiz nic neméni na skute€nosti, Ze prodavajici dodal zbozi, které je
v rozporu se smlouvou, ¢imz nesplnil fadné povinnost, ke které se zavazal ve smlouvé, a musi
tedy nést nasledky tohoto nespravného spinéni smlouvy. Spotfebitel naopak uhradil kupni cenu,
a fadné tedy splnil svou smluvni povinnost. Mimoto skuteCnost, Ze spotiebitel, ktery se spoléha na
bezvadnost dodaného zbozZi, v dobré vife nainstaloval vadné zbozi v souladu s jeho povahou
a zamyslenym pouzitim pfedtim, nez se projevila vada, nemuze pfedstavovat protipravni jednani
zavinéné uvedenym spotfebitelem.

Proto je v situaci, kdy nedoSlo k zavinéni uzadné z obou stran smlouvy, odlvodnitelné, aby
prodavajici nesl naklady na odstranéni zbozi, které je vrozporu se smlouvou, a na instalaci
nahradniho zbozi, pokud by témto dodate¢nym vydajum bylo mozné predejit, kdyby prodavajici
plvodné fadné splnil své smluvni zavazky, a pokud jsou tyto vydaje nutné k vymeéné zbozi.
Povinnost prodavajiciho nést tyto naklady je nezavisla na otazce, zda mél na zakladé kupni
smlouvy povinnost dodané zbozi nainstalovat. Cilem prav takto pfiznanych spotfebiteldm smérnici
neni dat posledné uvedenym postaveni, které je vyhodnéjSi nez postaveni, které by méli na
zakladé kupni smlouvy, ale pouze nastolit situaci, ktera by nastala, kdyby prodavajici puvodné
dodal zbozi v souladu se smlouvou.

Soudni dvar mimoto uvadi, ze smérnice brani tomu, aby vnitrostatni legislativa pfiznavala
prodavajicimu pravo odmitnout vymeénu zboZzi, které je v rozporu se smlouvou, jako jediny mozny
zpusob zjednani napravy z dlivodu, Ze tato vyména pro néj znamena vynalozit vydaje nepfimérené
vyznamu rozporu se smlouvou a hodnoté, kterou by zbozi mélo v pfipadé souladu se smlouvou.
| kdyz smérnice stanovi, Ze spotfebitel ma narok na bezplatné uvedeni spotfebniho zbozi do stavu
odpovidajiciho smlouvé prostfednictvim opravy nebo vymény za predpokladu, Ze toto neni
nemozné Ci nepfiméfené, upfesiuje zaroven, Ze zpUsob zjednani napravy se povazZuje za
nepfiméfeny v pfipadé, ze by pro prodavajiciho znamenal vznik nakladd, které by ve srovnani
s druhym zplasobem zjednani napravy byly nepfimérené. Proto v pfipadé, kdy se jako mozny jevi
pouze jeden ztéchto dvou moznych zplUsobl napravy, prodavajici nemlize odmitnout jediny
zpusob zjednani napravy, jehoz prostfednictvim Ize zbozi uvést do souladu se smlouvou.

Soudni dvir v8ak konstatuje, Ze v situaci, v niz vyména vadného zbozi jako jediny mozny zpusob
napravy vede k nepfiméfenym nakladim z toho dlvodu, Ze je nutné odstranit zbozi, které je
v rozporu se smlouvou, z mista, kde bylo nainstalovano, a nainstalovat nahradni zbozi, smérnice
nebrani tomu, aby bylo pravo spotfebitele na nahradu nakladl na odstranéni vadného zbozi
a instalaci nahradniho zboZi omezeno, pokud je to nezbytné, na &astku pfiméfenou vyznamu
rozporu se smlouvou a hodnoté, kterou by spotfebni zbozi mélo, pokud by bylo v souladu se
smlouvou. Takovym omezenim totiz neni dotéeno pravo spotfebitele zadat vyménu zboZi, které
neni v souladu se smlouvou. MozZnost pfistoupit k takovému snizeni by nicméné neméla vést
k tomu, ze pravo spotfebitele na nahradu téchto nakladd bude v praxi zbaveno své podstaty.
Mimoto v pfipadé snizeni naroku na nahradu uvedenych nakladl je tfeba pfiznat spotfebitel
moznost pozadovat namisto vymény zbozi, které je v rozporu se smlouvou, pfiméfené snizeni
ceny nebo odstoupeni od smlouvy.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje souddm &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-65/09

