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Gebr. Weber GmbH κατά Jürgen Wittmer, Ingrid Putz κατά Medianess 

Electronics GmbH 
 

Σε περίπτωση αντικαταστάσεως ελαττωµατικού καταναλωτικού αγαθού, ο πωλητής 
υποχρεούται να αποµακρύνει το αγαθό από το σηµείο στο οποίο ο καταναλωτής το 
εγκατέστησε καλόπιστα και να εγκαταστήσει εκεί το νέο απαλλαγµένο ελαττωµάτων 

αγαθό ή να αποδώσει τα αναγκαία για τη διενέργεια των πράξεων αυτών έξοδα 

Εντούτοις, η απόδοση των εξόδων αυτών µπορεί να περιορίζεται σε ποσό ανάλογο προς την αξία 
που θα είχε το αγαθό αν ανταποκρινόταν στους όρους της συµβάσεως και προς τον βαθµό 

παρεκκλίσεως από τους όρους της συµβάσεως 

Η οδηγία που διέπει την πώληση καταναλωτικών αγαθών 1 προβλέπει ότι ο πωλητής ευθύνεται 
έναντι του καταναλωτή για κάθε έλλειψη συµµόρφωσης που υπάρχει κατά την παράδοση του 
αγαθού. Όταν υπάρχει έλλειψη συµµόρφωσης, ο καταναλωτής έχει δικαίωµα σε δωρεάν 
αποκατάσταση της συµµόρφωσης του αγαθού µε επισκευή ή αντικατάσταση, εκτός εάν µια τέτοια 
πράξη είναι αδύνατη ή δυσανάλογη. Η επισκευή ή η αντικατάσταση πρέπει να πραγµατοποιούνται 
χωρίς σηµαντική ενόχληση του καταναλωτή. Αν η αποκατάσταση της συµµόρφωσης µε τον τρόπο 
αυτό δεν είναι δυνατή, ο καταναλωτής µπορεί να ζητήσει µείωση του τιµήµατος ή λύση της 
συµβάσεως πωλήσεως.  

Η υπόθεση C-65/09 

Ο J. Wittmer και η Gebr. Weber GmbH συνήψαν σύµβαση πωλήσεως µε αντικείµενο στιλβωµένα 
πλακίδια δαπέδου, αξίας 1 382,27 ευρώ. Κατόπιν της τοποθετήσεως των δύο τρίτων περίπου των 
εν λόγω πλακιδίων στην οικία του, ο J. Wittmer διαπίστωσε ότι στην επιφάνεια αυτών υπήρχαν 
σκούρα σηµάδια, ορατά διά γυµνού οφθαλµού. Στο πλαίσιο διαδικασίας την οποία κίνησε ο J. 
Wittmer, ο διορισθείς πραγµατογνώµονας κατέληξε στο συµπέρασµα ότι τα εν λόγω σκούρα 
σηµάδια οφείλονταν σε µικρο-εγχαράξεις που προήλθαν από τη στίλβωση, οι οποίες δεν 
µπορούσαν να αφαιρεθούν, οπότε ο µόνος τρόπος επανορθώσεως ήταν η αντικατάσταση των 
πλακιδίων στο σύνολό τους. Τα έξοδα για την εν λόγω αντικατάσταση ανέρχονταν, κατά την 
εκτίµηση του πραγµατογνώµονα, σε 5 830,57 ευρώ.  

Η υπόθεση C-87/09 

Η Ι. Putz και η Medianess Electronics GmbH συνήψαν, µέσω διαδικτύου, σύµβαση πωλήσεως 
ενός καινούριου πλυντηρίου πιάτων αξίας 367 ευρώ. Οι συµβαλλόµενοι συµφώνησαν ότι η 
συσκευή θα παραδιδόταν στην είσοδο της οικίας της Ι. Putz, έναντι εξόδων παράδοσης. Η 
παράδοση του πλυντηρίου πιάτων και η καταβολή του τιµήµατος πραγµατοποιήθηκαν κατά τα 
συµφωνηθέντα. Μετά την εγκατάσταση του πλυντηρίου πιάτων στην οικία της Ι. Putz, εµφανίστηκε 
ελάττωµα το οποίο δεν οφειλόταν στις εργασίες εγκαταστάσεως, αλλά ήταν ελάττωµα της ίδιας της 
συσκευής, και το οποίο ήταν αδύνατο να επισκευασθεί. Στο πλαίσιο αυτό, οι συµβαλλόµενοι 
συµφώνησαν στην αντικατάσταση του εν λόγω πλυντηρίου πιάτων. Προς τούτο η Ι. Putz ζήτησε 
από τη Medianess Electronics όχι απλώς να της παραδώσει ένα καινούριο πλυντήριο πιάτων, 
αλλά επιπλέον να αποµακρύνει την ελαττωµατική συσκευή και να εγκαταστήσει τη νέα 
απαλλαγµένη ελαττωµάτων συσκευή ή να της καταβάλει τα έξοδα αποµακρύνσεως και νέας 
εγκαταστάσεως, αγαθό το οποίο η εν λόγω εταιρία αρνήθηκε.  

                                                 
1 Οδηγία 1999/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 25ης Μαΐου 1999, σχετικά µε ορισµένες 
πτυχές της πώλησης και των εγγυήσεων καταναλωτικών αγαθών (JO L 171, σ. 12). 
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Τα γερµανικά δικαστήρια που επιλήφθηκαν των εν λόγω διαφορών ζητούν από το ∆ικαστήριο να 
διευκρινίσει αν το δίκαιο της Ένωσης επιβάλει στον πωλητή την υποχρέωση να αποµακρύνει το µη 
σύµφωνο µε τους όρους της συµβάσεως αγαθό και να εγκαταστήσει το νέο απαλλαγµένο 
ελαττωµάτων πράγµα. Συναφώς, τα εν λόγω δικαστήρια υπογραµµίζουν ότι, κατά το γερµανικό 
δίκαιο, ο πωλητής ο οποίος δεν βαρύνεται µε υπαιτιότητα δεν υποχρεούται να προβεί στις 
ενέργειες αυτές. 

Με την απόφασή του που δηµοσιεύθηκε σήµερα, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ο νοµοθέτης της 
Ένωσης είχε την πρόθεση να αναγάγει το στοιχείο της δωρεάν συµµόρφωσης του αγαθού από τον 
πωλητή σε ουσιώδες στοιχείο της προστασίας που παρέχεται στον καταναλωτή. Η υποχρέωση 
αυτή που υπέχει ο πωλητής για τη δωρεάν συµµόρφωση του αγαθού αποσκοπεί στην προστασία 
του καταναλωτή από τον κίνδυνο οικονοµικών επιβαρύνσεων οι οποίες θα µπορούσαν να τον 
αποτρέψουν από το να προβάλει τα δικαιώµατά του εάν η προστασία αυτή δεν υπήρχε. 

Αν ο καταναλωτής δεν είχε τη δυνατότητα, σε περίπτωση αντικαταστάσεως του µη σύµφωνου µε 
τη σύµβαση αγαθού, να ζητήσει από τον πωλητή να αναλάβει την αποµάκρυνσή του από το 
σηµείο στο οποίο αυτό είχε τοποθετηθεί σύµφωνα µε τη φύση του και τη χρήση για την οποία 
προορίζεται και την εγκατάσταση του νέου στο ίδιο σηµείο, η αντικατάσταση αυτή θα συνεπαγόταν 
πρόσθετη οικονοµική επιβάρυνση του καταναλωτή, µε την οποία αυτός δεν θα επιβαρυνόταν αν ο 
πωλητής είχε προβεί σε προσήκουσα εκτέλεση της συµβάσεως. Συγκεκριµένα, αν ο πωλητής είχε 
εξαρχής παραδώσει αγαθό σύµφωνο µε τους όρους της συµβάσεως, ο καταναλωτής θα έφερε τις 
δαπάνες εγκαταστάσεως µία µόνο φορά και δεν θα ήταν αναγκασµένος να υποβληθεί στις 
δαπάνες αποµακρύνσεως του ελαττωµατικού αγαθού. 

Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η επιβολή στον πωλητή της υποχρεώσεως καταβολής των εξόδων 
για την αποµάκρυνση του ελαττωµατικού αγαθού και την εγκατάσταση του νέου δεν καταλήγει σε 
άδικο αποτέλεσµα. Συγκεκριµένα, ακόµη και στην περίπτωση που η έλλειψη συµµόρφωσης του 
αγαθού προς τη σύµβαση δεν οφείλεται σε πταίσµα του πωλητή, εντούτοις, δεν αµφισβητείται ότι ο 
πωλητής, παραδίδοντας αγαθό το οποίο δεν πληροί τους όρους της συµβάσεως, δεν εκπληρώνει 
προσηκόντως την υποχρέωση που ανέλαβε από τη σύµβαση πωλήσεως και πρέπει εποµένως να 
φέρει τις συνέπειες της µη προσήκουσας εκτελέσεως. Αντιθέτως, ο καταναλωτής, από την πλευρά 
του, έχει καταβάλει το τίµηµα της πώλησης και έχει συνεπώς εκπληρώσει προσηκόντως τη 
συµβατική του υποχρέωση. Επιπλέον, το γεγονός ότι ο καταναλωτής, στηριζόµενος στο ότι το 
παραδοθέν αγαθό πληροί τους όρους της συµβάσεως, εγκατέστησε καλόπιστα το ελαττωµατικό, 
πριν από την εµφάνιση του ελαττώµατος, σύµφωνα µε τη φύση του και τη χρήση για την οποία 
προορίζεται, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως πταίσµα δυνάµενο να αποδοθεί στον εν λόγω 
καταναλωτή. 

Κατά συνέπεια, στην περίπτωση που δεν µπορεί να αποδοθεί υπαιτιότητα σε κανέναν από τους 
συµβαλλοµένους, είναι εύλογο ο πωλητής να επιβαρύνεται µε τα έξοδα αποµακρύνσεως του µη 
σύµφωνου µε τη σύµβαση αγαθού και εγκαταστάσεως του νέου, δεδοµένου ότι τα πρόσθετα αυτά 
έξοδα, τα οποία είναι αναγκαία για την αντικατάσταση του αγαθού, θα είχαν αποφευχθεί αν ο 
πωλητής είχε εξαρχής εκτελέσει προσηκόντως τις συµβατικές του υποχρεώσεις. Η υποχρέωση του 
πωλητή για την καταβολή των εξόδων αυτών δεν εξαρτάται από το αν ο πωλητής είχε, βάσει της 
συµβάσεως πωλήσεως, υποχρέωση εγκαταστάσεως του παραδοθέντος αγαθού. Εποµένως, τα 
δικαιώµατα που η οδηγία απονέµει στους καταναλωτές σκοπούν όχι να θέσουν αυτούς σε 
πλεονεκτικότερη κατάσταση σε σχέση µε εκείνη την οποία θα µπορούσαν να αξιώσουν δυνάµει της 
συµβάσεως πωλήσεως, αλλά απλώς να καταστήσουν δυνατή την επαναφορά της καταστάσεως 
που θα υφίστατο αν ο πωλητής είχε εξαρχής παραδώσει αγαθό σύµφωνο µε τη σύµβαση. 

Το ∆ικαστήριο κρίνει, εξάλλου, ότι αντίκειται στην οδηγία εθνική νοµοθεσία κατά την οποία ο 
πωλητής µπορεί να αρνηθεί την αντικατάσταση µη σύµφωνου µε τη σύµβαση αγαθού, ως τον 
µόνο δυνατό τρόπο επανορθώσεως, µε την αιτιολογία ότι η αντικατάσταση αυτή συνεπάγεται για 
τον πωλητή δυσανάλογη οικονοµική επιβάρυνση σε σχέση µε την αξία που θα είχε το αγαθό αν 
ανταποκρινόταν στους όρους της συµβάσεως και µε τον βαθµό παρεκκλίσεως του αγαθού από 
τους όρους της συµβάσεως. Συγκεκριµένα, η οδηγία προβλέπει ότι ο καταναλωτής έχει δικαίωµα 
σε αποκατάσταση της συµµόρφωσης του µη σύµφωνου µε τους όρους της συµβάσεως αγαθού, µε 
επισκευή ή αντικατάσταση, εκτός εάν µια τέτοια πράξη είναι αδύνατη ή δυσανάλογη. Εντούτοις, η 
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οδηγία διευκρινίζει συγχρόνως ότι ένας τρόπος επανορθώσεως θεωρείται δυσανάλογος εάν, σε 
σύγκριση µε άλλον εναλλακτικό τρόπο επανορθώσεως, συνεπάγεται για τον πωλητή υπερβολικά 
υψηλό κόστος. Κατά συνέπεια, στην περίπτωση που ο ένας µόνον από τους δύο αυτούς τρόπους 
επανορθώσεως είναι δυνατός, ο πωλητής δεν µπορεί, να αρνηθεί τον µοναδικό τρόπο 
επανορθώσεως που επιτρέπει την αποκατάσταση της συµµόρφωσης του αγαθού προς τους 
όρους της συµβάσεως.  

Το ∆ικαστήριο, διαπιστώνει, εντούτοις, ότι σε περίπτωση κατά την οποία η αντικατάσταση του 
ελαττωµατικού αγαθού, ως µόνος δυνατός τρόπος επανορθώσεως, συνεπάγεται δυσανάλογα 
υψηλό κόστος, λόγω της ανάγκης αποµακρύνσεως του µη σύµφωνου µε τη σύµβαση αγαθού από 
το σηµείο στο οποίο αυτό είχε τοποθετηθεί και της εγκαταστάσεως του νέου, η οδηγία δεν 
απαγορεύει τον περιορισµό, εφόσον παρίσταται ανάγκη, του δικαιώµατος του καταναλωτή για 
απόδοση των εξόδων που αφορούν την αποµάκρυνση του ελαττωµατικού αγαθού και την 
εγκατάσταση του νέου, στην απόδοση ποσού ανάλογου προς τον βαθµό παρεκκλίσεως του 
αγαθού από τους όρους της συµβάσεως και προς την αξία που θα είχε το αγαθό αν 
ανταποκρινόταν στους όρους της συµβάσεως. Συγκεκριµένα, ένας τέτοιος περιορισµός δεν θίγει το 
δικαίωµα του καταναλωτή να ζητήσει την αντικατάσταση του µη σύµφωνου µε τους όρους της 
συµβάσεως αγαθού. Εντούτοις, η κατά τα ανωτέρω δυνατότητα περιορισµού δεν µπορεί να έχει 
ως συνέπεια να καταστήσει, στην πράξη, κενό περιεχοµένου το δικαίωµα του καταναλωτή για 
απόδοση των εν λόγω εξόδων. Επιπλέον, στην περίπτωση περιορισµού του δικαιώµατος για 
απόδοση των εν λόγω εξόδων, πρέπει να παρέχεται στον καταναλωτή η δυνατότητα να απαιτήσει, 
αντί για αντικατάσταση του µη σύµφωνου µε τους όρους της συµβάσεως αγαθού, προσήκουσα 
µείωση του τιµήµατος ή λύση της συµβάσεως. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η προδικαστική παραποµπή παρέχει στα δικαστήρια των κρατών µελών τη δυνατότητα, στο 
πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί, να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο ερώτηµα σχετικό 
µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν 
αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. Στο εθνικό δικαστήριο 
εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, 
κατά τον ίδιο τρόπο, τα άλλα εθνικά δικαστήρια που επιλαµβάνονται παρόµοιου προβλήµατος. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 
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