Az Eurdpai Unié Birésaga
59/11. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2011. junius 16.

A C-65/09. sz., Gebr. Weber GmbH kontra Jirgen Wittmer, valamint a
C-87/09. sz., Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH egyesitett
Saito és Tajékoztatas Ugyekben hozott itélet

Hibas fogyasztasi cikk kicserélése esetén az eladénak e fogyasztasi cikket el kell

tavolitania arrél a helyrél, ahova a fogyaszté azt johiszemiien beépitette, és oda a

csereként atadott fogyasztasi cikket be kell épitenie, vagy pedig viselnie kell az e
miveletekhez sziikséges koltségeket

E kéltségek megtéritése azonban a szerz6désszerii fogyasztasi cikk értékével és a hiba
Jelentéségével aranyos 6sszegre korlatozhaté

A fogyasztasi cikkek adasvételérdl szdld iranyelv' elirja, hogy az eladd felel a fogyasztoval
szemben a fogyasztasi cikk atadasanak idépontjaban meglévé minden hibaért. A szerz6désnek
valé megfelelés hianya esetén a fogyaszto jogosult a fogyasztasi cikk szerz6désszer( allapotanak
kijavitas vagy kicserélés formajaban torténé téritésmentes helyreallitdsara, kivéve, ha ez lehetetlen
vagy aranytalan. A kijavitast vagy kicserélést a fogyasztot érd jelentés kényelmetlenség nélkil kell
elvégezni. E helyreallitas lehetetlensége esetén kérheti a veételar leszallitasat, vagy elallhat a
szerzddestol.

A C-65/09. sz. gy

J. Wittmer csiszolt jardlapra vonatkozé adasvételi szerzédést kotott 1382,27 eurd aron a Gebr.
Weber GmbH-val. J. Wittmer — miutan a jarolapok nagyjabdl kétharmadat beépittette hazaba —
megallapitotta, hogy a jarélapon szabad szemmel lathaté s6tét foltok jelentek meg. A J. Wittmer
altal inditott fliggetlen bizonyitasi eljaras soran a kijelolt szakérté arra az eredményre jutott, hogy
az emlitett foltok olyan finom mikrocsiszolasi nyomok, amelyeket nem lehet eltintetni, igy az
orvoslas egyetlen lehetséges médja a jardlap teljes kicserélése. A szakérté e mivelet koltségeit
5830,57 eurd 6sszegre becsllte.

A C-87/09. sz. ligy

I. Putz a Medianess Electronicsszal Uj mosogatogépre vonatkozoan 367 eurd aron interneten
keresztll adasvételi szerzédést kotott. A felek megallapodtak abban, hogy a fogyasztasi cikket —
szallitasi koltségért cserébe — I. Putz szamara hazhoz szallitjak. A mosogatégép atadasa és a
vételar kifizetése a megallapodasnak megfeleléen zajlott. Miutan |. Putz beszereltette a
mosogatégépet a lakasaba, kiderllt, hogy a készilék — nem a beszerelésével kapcsolatos
miveletekre visszavezethetd ok miatt — hibas, kijavitasa pedig lehetetlen. A felek tehat
megallapodtak a készllék kicserélésében. Ez alapjan |. Putz nemcsak Uj mosogatogép atadasat,
hanem a hibas készilék eltavolitasat, valamint azt is kdvetelte a Medianess Electronicstél, hogy
szerelje be a csereként atadott készliléket vagy viselje az eltavolitassal és az Ujabb beszereléssel
jaro koltségeket, amit a tarsasag megtagadott.

Az e jogvitakban eljaré német birésagok azt kérdezik a Birédsagtol, hogy az uniés jog kotelezi-e az
eladét arra, hogy vaéllalja a nem szerz8désszer(i fogyasztasi cikk eltavolitasat és a csereként
atadott fogyasztasi cikk beépitését. Ezek a birosagok e tekintetben hangsulyozzak, hogy a német
jog nem irja el a nem vétkes eladé szamara e miiveletek vallalasanak kotelezettségét.

TA fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatkozasairdl szold, 1999. majus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 171.; magyar nyelv( kiilldnkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.).
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A Birésag a mai napon hozott itéletében ramutat, hogy az uniés jogalkoté az ezen iranyelvben
biztositott fogyasztovédelem alapveté Osszetevéjének szanta a fogyasztasi cikk szerzédésszerl
allapota elad6 altali helyredllitasanak téritésmentességét. A fogyasztasi cikk szerzdédésszeri
allapota helyreallitasanak téritésmentességére iranyuld e kotelezettség a fogyasztét azon
pénzlgyi terhek veszélyétél kivanja megvédeni, amely e védelem hianyaban visszatartana 6t a
jogai érvényesitésétdl.

Marpedig, ha a nem szerzédésszer(i fogyasztasi cikk kicserélése esetén a fogyaszté nem kérhetné
az eladotdl, hogy vallalja annak eltavolitasat arrél a helyrél, ahova azt — természetének és
megkivant céljanak megfeleléen — beépitették, és ugyanazon helyiségben épitse be a csereként
atadott fogyasztasi cikket, ugy e kicserélés olyan pénzigyi tdbbletterheket okozna, amelyeket nem
kellett volna viselnie, ha az eladé megfeleléen teljesitette volna az adasvételi szerz6désben
foglaltakat. Ha ugyanis az eladé mar az elején szerz8désnek megfeleld fogyasztasi cikket adott
volna at, akkor a fogyaszté csupan egy alkalommal viselte volna a beépitéssel jaro koltségeket, és
nem kellett volna viselnie a hibas fogyasztasi cikk eltavolitasaval jaro koltségeket.

A Bir6sag megallapitja, hogy nem vezet méltanytalan eredményre az, hogy az eladét a hibas
fogyasztasi cikk eltavolitasaval és a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésével jard koltségek
viselésére kotelezik. Ugyanis még abban az esetben is, ha a fogyasztasi cikk nem szerzédésszeri
jellege nem az eladd vétkességébdl ered, az eladdé — a nem szerzédésszer(i fogyasztasi cikk
atadasaval — nem teljesitette megfeleléen azt a kotelezettséget, amelyre az adasvételi szerz6dés
alapjan koteles volt, ekként pedig vallalnia kell a hibas teljesitésébdl eredd kdvetkezményeket.
Ezzel szemben a fogyasztd a maga részérél megfizette a vételarat, tehat megfeleléen teljesitette
szerzbdéses kotelezettségét. Ezen tulmenben nem képez az atadott fogyasztasi cikk
szerz6désszeriiségeben bizo fogyasztoval szemben felrohatd hibat az, hogy az emlitett fogyaszto
a hiba megnyilvanulasa el6tt johiszemien beépitette a hibas fogyasztasi cikket természetének és
a megkivant célnak megfeleléen.

Kovetkezésképpen az ahhoz hasonlé helyzetben, amikor a két szerz6dé fél kozil egyik sem jart el
felréhatdan, indokolt az eladdéra haritani a nem szerzédésszerl fogyasztasi cikk eltavolitasaval és
a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésével jard koltségek viselését, mivel ezeket a —
kicserélés elvégzéséhez szukséges — tobbletkoltségeket el lehetett volna kerulni, ha az eladé mar
az elején megfeleléen teljesitette volna szerz6déses kotelezettségeit. Az eladd e koliségek
vallalasara iranyul6é kotelezettsége fliggetlen attédl, hogy az adasvételi szerzddés alapjan koteles
volt-e beépiteni az atadott fogyasztasi cikket A fogyasztok szamara az iranyelvben ily modon
biztositott jogok nem arra iranyulnak, hogy ez utdébbiakat kedvez6bb helyzetbe hozzak annal, mint
amelyre az adasvételi szerz6dés alapjan jogosultak lennének, hanem pusztan azon helyzet
visszaallitasara, amely akkor érvényesilt volna, ha az eladd mar az elején szerz6désszeri
fogyasztasi cikket adott volna at.

A Birésag egyébirant kimondja, hogy az iranyelvvel ellentétes az, hogy valamely nemzeti
jogszabaly biztositja az eladé szamara azt a jogot, hogy azon indokkal tagadja meg a nem
szerz6désszeri fogyasztasi cikk kicserélését — mint az egyetlen lehetséges orvoslasi médszert —,
hogy a kicserélés a hiba jelentéségére és a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékére
tekintettel aranytalan koltségeket okoz. Ugyanis jollehet az iranyelv el6irja, hogy a fogyasztonak
joga van a hibas fogyasztasi cikk szerz6désszerl allapotanak — javitas vagy kicserélés utjan
torténé — helyreallitasahoz, kivéve, ha ez lehetetlen vagy aranytalan, az iranyelv ugyanakkor
pontositja, hogy valamely orvoslasi moédszert akkor lehet aranytalannak tekinteni, ha az az
eladénak valamely mas modszerhez képest ésszeriitlen koéltségeket okoz. Kdvetkezésképpen
abban az esetben, ha e két orvoslasi médszer kdzul csupan az egyik bizonyul lehetségesnek, az
eladé nem tagadhatja meg a fogyasztasi cikk szerz6désszer( allapotanak helyreallitasat lehetévé
tevd egyetlen orvoslasi modszert.

A Birésag mindazonaltal megallapitja, hogy azt a helyzetet illetben, amelyben — egyetlen
lehetséges orvoslasi modszerként — a hibas fogyasztasi cikk kicserélése aranytalan koéltségekkel
jar amiatt, hogy a nem szerz6désszeri fogyasztasi cikket el kell tavolitani arrdl a helyrdl, ahova azt
beépitették és be kell épiteni a csereként atadott fogyasztasi cikket, az iranyelvvel nem ellentétes
az, hogy a fogyasztonak a hibas fogyasztasi cikk eltavolitasaval és a csereként atadott fogyasztasi
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cikk beépitésével jaré koltségek megtéritéséhez vald jogat — szikség esetén — a hiba
jelentéségével és a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékével aranyos dsszegre korlatozzak.
Az ehhez hasonld korlatozas ugyanis nem befolyasolja a fogyasztonak azt a jogat, hogy kérje a
nem szerz8désszeri fogyasztasi cikk kicserélését. Az emlitett mérséklés elvégzésének lehetésége
ugyanakkor nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyasztonak az e koltségek
megtéritéséhez vald jogat a gyakorlatban megfossza Iényegétdl. Ezen tulmenéen, az emlitett
koltségek megtéritéséhez vald jog mérséklésének esetében a fogyaszté szamara biztositani kell a
lehetéséget arra, hogy a nem szerzddésszerli fogyasztasi cikk kicserélése helyett a vételar
megfeleld csokkentését kdvetelje vagy elalljon a szerz6déstél.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6ségot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-65/09

